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Воспоминанія о Карлѣ Марксѣ. 

(Окончаніе. См. № 5). 

Характеръ Маркса. 

Марксъ презиралъ популярность. Въ Робертѣ Оуэнѣ ему 
особенно нравилось то, что этотъ послѣдній всякій разъ какъ 
только дѣлалась популярной какая-либо его идея, выступалъ съ 
новымъ требованіемъ, снова дѣлавшимъ его непопулярнымъ. Сво¬ 
бодный отъ. всякаго тщеславія, Марксъ не цѣнилъ одобренія 
толпы. Толпа была для него легкомысленной кучкой людей, ру¬ 
ководимой въ своихъ мысляхъ и чувствахъ господствующимъ 
классомъ. 

Громадное большинство рабочихъ, поскольку оно вообще 
участвовало въ политической жизни, бродило въ туманѣ санти¬ 
ментально-демократическихъ пожеланій И фразъ, характеризую- 
Шихъ движеніе сорокъ восьмого года съ его прологомъ и эпи¬ 
логомъ. Рукоплесканія толпы, популярность были для Маркса до¬ 
казательствомъ ложнаго направленія и его любимой поговоркой 
былъ гордый стихъ Данте: 

і 

5е§ш іі Шо согзо ё Іазсіа йіг 1е §еійі! 

(Иди своей дорогой и предоставь людямъ говорить, что 
угодно!) 

Какъ часто цитировалъ онъ этотъ стихъ, заканчивающій его 
предисловіе къ „Капиталу". Никто не былъ такъ безчувственъ 
къ ударамъ, толчкамъ, укусамъ мухъ и клоповъ, какъ Марксъ, 
а какъ часто подвергался онъ нападкамъ со всѣхъ сторонъ, какъ 
часто нуждался въ насущномъ хлѣбѣ. Какъ часто его не пони¬ 
мала или даже отталкивала масса рабочаго народа. Сколько разъ, 
вѣроятно, произносилъ онъ для воодушевленія самого себя въ 
уединеніи своего бѣднаго, поистинѣ, пролетарскаго Кабинета слова 
великаго флорентинца, черпая изъ нихъ свѣжія силы! 

Онъ твердо шелъ по своему пути. Онъ не уподобился монарху 
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изъ тысячи одной ночи, вслѣдствіе шума и страшныхъ призра¬ 
ковъ потерявшаго побѣду и лавры. Онъ шествовалъ впередъ, не 
спуская глазъ съ цѣли. Онъ предоставлялъ „людямъ говорить", 
что имъ угодно. 

Онъ ненавидѣлъ популярность и стремящихся къ ней. 
Краснобаи были для него невыносимы, и горе тому, кто начиналъ 
говорить фразы; тутъ онъ становился неумолимымъ. „Фразеръ" 
было въ его устахъ самымъ сильнымъ ругательствомъ, и если 
онъ замѣчалъ въ комъ эту черту, то покапчивалъ съ тѣмъ на¬ 
всегда всякіе счеты. Разсуждать логично и ясно выражать мысли, 
вотъ что всегда развивалъ онъ въ насъ, молодыхъ, принуждая 
насъ учиться. 

Въ то время была выстроена великолѣпная читальня Бри¬ 
танскаго музея съ ея неисчерпаемыми книжными сокровищами; 
сюда-то гналъ насъ Марксъ, самъ ежедневно занимавшійся тамъ. 
Учиться, учиться! Таковъ былъ категорическій императивъ, 
громко и довольно часто произносимый имъ въ назиданіе намъ; 
но этотъ императивъ уже скрывался въ его примѣрѣ, въ про¬ 
стомъ созерцаніи этого работающаго, какъ волъ, ума. 

Иногда въ желудкѣ не было и крохи, но это все-таки не 
удерживало насъ отъ посѣщенія музея—вѣдь тамъ были удобныя 
для сидѣнья стулья, а зимой пріятная теплота, чего не было 
дома, если только вообще у кого было свое „дома". 

Марксъ былъ строгимъ учителемъ. 

Онъ не только принуждалъ къ ученію, но и справлялся о 
томъ, учимся ли мы. Нѣкоторое время я занимался исторіей ан¬ 
глійскихъ трэдъ-юніоновъ; онъ ежедневно спрашивалъ меня, какъ 
далеко подвинулось мое дѣло, и только тогда оставилъ меня въ 
покоѣ, когда я прочиталъ рефератъ въ широкомъ кругу. Онъ 
присутствовалъ при этомъ. Хвалить онъ меня не хвалилъ, но и 
не порицалъ, но такъ какъ хвалить не было у него въ привычкѣ 
и онъ дѣлалъ это только изъ состраданія, то я утѣшался и от¬ 
сутствіемъ похвалы; и я счелъ за косвенную похвалу, когда од¬ 
нажды онъ вступилъ со мной въ споръ по поводу одного постав¬ 
леннаго мною положенія. 

Марксъ, какъ учитель, имѣлъ рѣдкое качество—быть стро¬ 
гимъ, не убивая въ то же время бодрости духа. 

Еще одно превосходное педагогическое качество имѣлъ 
Марксъ: онъ развивалъ самокритику и не терпѣлъ самодоволь¬ 
ства при достиженіи цѣли. Рыхлое самоуслажденіе онъ же¬ 
стоко бичевалъ кнутомъ своей насмѣшки. И никто, кромѣ меня, 
такъ не благодаренъ ему за это. Юность радуется минутному ус- 
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пѣху и одобренію. Я никогда не говорилъ охотно. Даже среди 
друзей я не очень разговорчивъ. Рѣшеніе держать рѣчь стоитъ 
мнѣ всегда нѣкотораго усилія, и теперь еще, когда долгъ пове¬ 
лѣваетъ мнѣ это категорически, я охотно предоставляю держать 
рѣчь другимъ, но я солгалъ-бы, если-бы сказалъ, что воодушев¬ 
ленныя одобренія тысячеголоваго собранія, слѣдящаго за дви¬ 
женіемъ моихъ губъ, пропитаннаго моими мыслями и чувствами, 
что эта магнетическая власть надъ бушующимъ человѣческимъ 
моремъ не опьяняли-бы меня. Я никогда не забывалъ опасности 
популярности; и если я не обращаю вниманія ни на одобреніе и 
хвалу, ни на ругань и клевету враговъ, то это искусство перенято 
много у Маркса и вкоренилось во мнѣ благодаря долгой жизнен¬ 
ной борьбѣ. 

Политика была для Маркса предметомъ изученія. Безтолко¬ 
вый политикъ и болтовня о политикѣ были ненавистны ему. И 
дѣйствительно, можно-ли представить что либо нелѣпѣе этого? Исто¬ 
рія—продуктъ всѣхъ силъ, дѣйствующихъ въ природѣ и людяхъ, 
продуктъ человѣческаго мышленія, страстей, потребностей. Поли¬ 
тика же теоретически есть познаніе этихъ милліоновъ и билліо¬ 
новъ факторовъ, прядущихъ у „прялки времени®, а практически 
есть дѣйствіе, обусловленное этимъ познаніемъ. Итакъ, политика— 
наука и притомъ прикладная. Политическая наука или наука о 
политикѣ представляетъ нѣкоторымъ образомъ эссенцію всѣхъ 
наукъ, такъ какъ она охватываетъ всю область дѣятельности че¬ 
ловѣка и природы, а эта дѣятельность есть цѣль всѣхъ наукъ. 
Несмотря на это, каждый оселъ считаетъ себя хорошимъ поли¬ 
тикомъ или государственнымъ человѣкомъ, подобно тому, какъ 
каждый оселъ считаетъ себя хорошимъ редакторомъ. Для этого, 
по господствующему мнѣнію, не нужно учиться; „для этого ро¬ 
дятся", какъ говоритъ лейпцигскій профессоръ Зомъ. 

Какъ бѣсился Марксъ, когда говорилъ о пустоголовыхъ, 
вмѣшивающихся въ дѣла съ парою шаблонныхъ фразъ, за трак¬ 
тирнымъ столомъ, принимающихъ за дѣло свои болѣе или менѣе 
неясныя пожеланія и представленія и направляющихъ судьбу 
міра въ газетахъ, народныхъ собраніяхъ, парламентахъ. Къ счастью, 
міру мало печати до этого. Среди „пустоголовыхъ" часто были 
очень' знаменитые, высокочтимые „великіе люди". 

Въ этомъ пунктѣ Марксъ не только критиковалъ, но и по¬ 
давалъ образцовый примѣръ; именно, въ своихъ произведеніяхъ 
о новомъ развитіи Франціи, о государственномъ переворотѣ На¬ 
полеона, равно какъ въ своихъ письмахъ въ Нью - Іоркскую 
ТгіЬіше онъ сдѣлалъ классическую попытку политической исторіо¬ 
графіи. 

Одно сравненіе напрашивается мнѣ здѣсь. Государственный 
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переворотъ, описываемый Марксомъ въ его „18 Брюмера", былъ 
также предметомъ одной прославившейся статьи В. Гюго, фран¬ 
цузскаго романтика и стилиста. Какой контрастъ между произве¬ 
деніями этихъ двухъ людей! Въ одномъ — чудовищныя фразы и 
фразы, въ другомъ—факты, методически расположенные, —холодно 
разсудительный человѣкъ науки и гнѣвный, но въ своемъ суж¬ 
деніи никогда не омрачаемый гнѣвомъ политикъ. 

Тамъ—быстро отливающая пѣна, порывы патетической рито¬ 
рики, смѣшныя каррикатуры, тутъ каждое слово — вѣрно направ¬ 
ленная стрѣла, каждое предложеніе — тяжкое, подтвержденное 
фактами обвиненіе, голая и подавляющая своей наготой правда, 
тутъ нѣтъ раздраженія, но констатированіе и пригвожденіе фак¬ 
товъ. 

Марксъ—объ этомъ я уже говорилъ—только въ Англіи могъ 
сдѣлаться тѣмъ, чѣмъ онъ былъ! Въ такой экономически недо¬ 
развитой странѣ, какой была Германія до средины этого столѣтія, 
для Маркса столь же было невѣроятно прійти къ познанію бур¬ 
жуазной экономіи и капиталистическаго процесса производства, 
сколь для экономически неразвитой Германіи было невѣроятно 
имѣть политическія учрежденія экономически развитой Англіи. 
Марксъ, какъ и всякій другой, былъ зависимъ отъ своей среды 
и обстоятельствъ, въ которыхъ жилъ; безъ этой среды и этихъ 
обстоятельствъ онъ не былъ бы тѣмъ, что есть. Никто не дока¬ 
залъ этого лучше, чѣмъ онъ самъ. 

Наблюденіе за такимъ умомъ, подвергающимся вліянію об¬ 
стоятельствъ и глубже, глубже проникающимъ въ природу обще¬ 
ства, уже само по себѣ представляетъ высокое умственное наслаж¬ 
деніе, и я ни за что не могу такъ благодарить свою судьбу, какъ 
за то, что она подвергла меня, молодого, неопытнаго, жаждущаго 
знанія юношу, вліянію и школѣ Маркса. 

При многосторонности,—можно сказать, всесторонности этого 
универсальнаго ума, обнимающаго весь міръ, проникающаго во 
всѣ существенныя детали, ума, ничего не считающаго несуще¬ 
ственнымъ и незначительнымъ, и школа по необходимости должна 
быть многосторонней. 

Марксъ былъ однимъ изъ первыхъ, понявшихъ значеніе те 
оріи Дарвина. Уже до 1859 года, года появленія Огщіп оі 8ресіез—• 
Происхожденія видовъ,—удивительнымъ образомъ совпавшаго съ 
годомъ появленія „Критики политической экономіи", Марксъ по¬ 
зналъ прогрессивное значеніе ученія Дарвина, который въ своемъ 
помѣстьѣ, вдали отъ шума и суеты большого города, готовилъ 
такую же революцію, какую Марксъ въ бурномъ центрѣ міра— 
только точка опоры его рычага была въ другомъ мѣстѣ. 

Марксъ слѣдилъ за каждымъ новымъ открытіемъ, конста- 
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тировалъ прогрессъ, особенно въ области естественныхъ наукъ— 
физики и химіи, а также въ области исторіи. Молешоттъ, Ли¬ 
хихъ, Гёксли, чьи популярныя лекціи мы добросовѣстно слушали, 
были именами столь же часто повторяемыми, какъ Рикардо, Адамъ 
Смитъ, Мэкъ - Куллохъ, шотландскіе и итальянскіе политико- 
•экономы. Когда Дарвинъ подвелъ итоги своихъ изслѣдованій и 
обнародовалъ ихъ, цѣлыми мѣсяцами у насъ ни о чемъ другомъ 
не говорили, какъ о Дарвинѣ и о всесокрушающей силѣ его 
научнаго завоеванія. Я особенно настаиваю на этомъ, такъ какъ 
многіе „радикальные" противники говорили, что Марксъ изъ за¬ 
висти весьма неохотно и въ очень ограниченной степени при¬ 
знавалъ заслуги Дарвина. 

Марксъ былъ очень великодушенъ и справедливъ, когда 
слѣдовало оцѣнить заслуги другихъ. Для зависти и тщеславія 
онъ былъ слишкомъ великъ. Онъ ненавидѣлъ только фальшивый, 
дѣланный авторитетъ, подъ которымъ таилась неспособность и 
низость. 

Маски, люди, Фотографіи. 

Марксъ былъ однимъ изъ тѣхъ немногихъ, мнѣ извѣстныхъ 
великихъ, малыхъ и посредственныхъ людей, которые не были 
тщеславны. Для этого онъ былъ слишкомъ великъ, слишкомъ 
силенъ и гордъ. Онъ никогда не позировалъ и всегда былъ са¬ 
мимъ собой. Подобно дитяти, онъ не былъ способенъ носить 
маску и притворяться.' Онъ всегда вполнѣ высказывалъ свои 
мысли и чувства и выражалъ ихъ на лицѣ, кромѣ тѣхъ слу¬ 
чаевъ, когда приходилось молчать по общественнымъ и полити¬ 
ческимъ условіямъ. 

Когда нужно было скрывать свои убѣжденія, онъ обнару¬ 
живалъ дѣтскую неловкость, часто смѣшившую его друзей. Въ 
дипломаты онъ не годился, хотя и былъ великимъ политикомъ. 
Величайшее міровое государство, — Американскіе Соединенные 
• Штаты—не имѣетъ дипломатовъ, а отсталая Россія имѣетъ луч¬ 
шихъ. 

Никогда не было болѣе справедливаго человѣка, чѣмъ Марксъ, 
Онъ былъ воплощенной истиной. Стоило только на него посмотрѣть, 
чтобы знать, съ кѣмъ имѣешь дѣло. Марксъ никогда не ли¬ 
цемѣрилъ. Онъ просто былъ неспособенъ на это, какъ неиспор¬ 
ченное дитя. Жена часто называла его: „мой большой ребенокъ". 
А лучше, чѣмъ она, его никто не понималъ и не зналъ, даже 
-самъ Энгельсъ. Дѣйствительно, когда нашъ „негръ" попадалъ въ 
общество гусиныхъ лапокъ, гдѣ обращали вниманіе на внѣш¬ 
ность и налагали узду приличій, онъ велъ себя большимъ ребен¬ 
комъ, конфузился и краснѣлъ, какъ малое дитя. 
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Комедіанты были для него ужасны. Я знаю, какъ онъ одна¬ 
жды со смѣхомъ разсказывалъ о своей встрѣчѣ съ Луи-Бланомъ. 
Марксъ жилъ тогда еще на Денстритѣ, въ маленькой квартирѣ, со¬ 
стоявшей собственно только изъ двухъ комнатъ—передней, гости¬ 
ной, служащей также кабинетомъ и задней, служившей для всего- 
остального. Луи-Бланъ доложилъ о себѣ Леночкѣ, которая ввела 
его въ переднюю, между тѣмъ какъ Марксъ быстро одѣвался въ 
задней. Проходная дверь осталась открытой и чрезъ отверстіе 
можно было видѣть забавное зрѣлище. Великій историкъ и по¬ 
литикъ былъ очень маленькаго роста, не выше 8-лѣтняго маль¬ 
чика и при этомъ ужасно тщеславенъ. Послѣ нѣкотораго озиранія 
пролетарскаго салона, онъ открылъ въ одномъ углу въ высшей 
степени примитивное зеркало, предъ которымъ тотчасъ же всталъ, 
принялъ позицію, вытянулъ вверхъ свою карличную фигуру — я 
никогда не видѣлъ такихъ высокихъ каблуковъ, какъ у него —и 
любуясь самимъ собой, какъ влюбленный мартовскій, ваяцъ, за¬ 
учивалъ возможно болѣе внушительное тѣлодвиженіе. Госпожа 
Марксъ, .бывшая свидѣтельницей этой комической сцены, едва 
удерживалась отъ смѣха. Покончивъ съ туалетомъ, Марксъ вошелъ и 
сильнымъ кашлемъ далъ знать о своемъ приходѣ. Франтъ народный 
трибунъ, быстро отвернулся отъ зеркала и привѣтствовалъ входя¬ 
щаго Маркса молчаливымъ поклономъ. Позированіемъ и ломаніемъ 
у Маркса, однако, ничего нельзя было добиться, и „маленькій Луи", 
какъ звали его парижскіе рабочіе въ противоположность Луи Бо¬ 
напарту , сдѣлался вскорѣ настолько естественнымъ, насколько могъ. 

Говорятъ, что всѣ люди — актеры. Это несправедливо. Боль¬ 
шая часть культурныхъ людей дѣйствительно такова, и я уже 
давно раздѣлялъ людей на актеровъ и не-актеровъ. Большин¬ 
ство принадлежитъ къ первой - категоріи. На досугѣ я занимаюсь 
наблюденіями за людьми, примѣчая; кто выказываетъ себя такимъ 
какъ онъ есть и кто играетъ какую-либо роль. Какъ мало такихъ* 
которые не играютъ никакихъ ролей! Тутъ я говорю объ „обра¬ 
зованныхъ". Среди служанокъ, рабочихъ и работницъ часто встрѣ- . 
чаются естественныя лица, а среди ученыхъ и высшихъ слоевъ 
ихъ почти нѣтъ. Тутъ - каждый и каждая имѣютъ свою маску. 
Чтобы убѣдиться въ томъ, что большинство изъ нихъ актеры, не 
нужно долгаго физіогномическаго изученія; для этого достаточна 
только посмотрѣть на фотографіи. Солнце не обманываетъ. Какъ 
мало похожихъ фотографій. А почему? Потому что тотъ и та* 
которые снимаются, хотятъ показать себя возможно красивѣе, 
лучше, отважнѣе, интереснѣе, остроумнѣе, задумчивѣе, глубоко¬ 
мысленнѣе, предпріимчивѣе, сильнѣе и пр. Короче, онъ и она. 
представляются, онъ и она надѣваютъ свою идеальную маску 
И не „она", а ея маска снимается честнымъ, праведивымъ солн- 
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цемъ. Солнце не обманываетъ, обманываютъ себя и другихъ люди, 
которые заставляютъ себя снимать. И обманываютъ такъ хорошо, 
что никто не узнаетъ ихъ. 

Изученіе фотографіи въ высшей степени поучительно: чело¬ 
вѣкъ можетъ обманывать, можно также обмануть и фотографію, 
но нельзя обмануться, имѣя предъ собой человѣка и его фото¬ 
графію. 

Я не знаю ни одной плохой фотографіи Маркса. Всѣ вѣрно 
передаютъ его, такъ какъ онъ всегда сохранялъ свой видъ. Ко¬ 
нечно, не всѣ фотографіи имѣютъ одинаковую цѣну. Характер¬ 
ныя черты его не всегда обрисованы одинаково точно—физиче¬ 
ское или духовное неудовольствіе или недомоганіе, господство 
одной мысли или чувства могутъ придать лицу не свойственный 
ему характеръ. 

Геній это— усердіе. 

Такъ сказалъ кто-то, и это мнѣніе, если не вполнѣ, то, по 
крайней мѣрѣ, въ большей своей части справедливо. 

Нѣтъ генія безъ чрезвычайной рабочей силы и напряжен¬ 
ности. Такъ называемый геній, чуждый и того и другого,—мыль¬ 
ный пузырь или вексель на сокровища на лунѣ. Гдѣ изъ ряда 
вонъ выходящая рабочая сила и напряженность, тамъ геній. Я 
встрѣчалъ много людей, признаваемыхъ и признающихъ себя 
геніями, но не имѣвшихъ продуктивной рабочей силы; они были 
просто праздношатающимися съ - большими претензіями и умѣ¬ 
ніемъ рекламировать себя. Всѣ мнѣ знакомые—дѣйствительно ве¬ 
ликіе люди, были очень усердны и много работали. Къ Марксу 
это приложимо въ большей степени. Онъ работалъ чрезвычайно 
много; и не будучи въ состояніи, именно въ началѣ эмигрантскаго 
періода, работать при дневномъ свѣтѣ, онъ работалъ по ночамъ. 
Даже возвращаясь поздно съ какого-нибудь засѣданія или соб¬ 
ранія домой, онъ все-таки садился за работу и работалъ нѣсколько 
часовъ. Эти нѣсколько часовъ захватывали цѣлую ночь, такъ что 
онъ засыпалъ утромъ. Его жена дѣлала ему серьезныя замѣча¬ 
нія, но онъ съ улыбкой отвѣчалъ, что это болѣе соотвѣтствуетъ 
его природѣ. Я самъ еще въ гимназіи привыкъ исполнять тяже¬ 
лую работу поздно вечеромъ или ночью, когда я чувствую въ 
себѣ больше умственной живости; поэтому я смотрѣлъ на это 
обстоятельство не такими глазами, какъ жена Маркса. Однако, 
она была права. Несмотря на свое крѣпкое тѣлосложеніе, Марксъ 
уже въ концѣ пятидесятыхъ годовъ сталъ жаловаться на вся¬ 
каго рода физическія разстройства, Посовѣтовались съ врачемъ 
который категорически запретилъ ночную работу. Онъ прѳдпи- 
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салъ ітшсЬ ехегсізе, т. е. физическія упражненія: прогулки, ѣзду 
верхомъ. Въ то время я много блуждалъ съ Марксомъ въ окре¬ 
стностяхъ Лондона. Онъ вскорѣ поправился. Однако, вмѣстѣ съ 
здоровьемъ возвратилась п старая привычка работать по ночамъ, 
пока снова не наступалъ кризисъ, принуждавшій, впрочемъ не 
надолго, къ благоразумному образу жизни. Кризисы стали чаще 
повторяться, развилась болѣзнь печени, выступали злокачествен¬ 
ные нарывы. Желѣзный организмъ мало-по-малу ослабѣлъ. Я увѣ¬ 
ренъ,—таково и мнѣніе врачей, лѣчившихъ въ послѣднее время 
Маркса,—что если-бы Марксъ велъ правильную жизнь, онъ жилъ- 
бы еще и понынѣ. Только въ послѣдніе годы, когда уже было 
поздно, оставилъ онъ работу по ночамъ, зато наверстывалъ днемъ. 
Онъ работалъ всякій разъ, какъ только представлялась малѣй¬ 
шая возможность; во время прогулокъ онъ имѣлъ при себѣ за¬ 
писную книжку, въ которой ежеминутно дѣлалъ замѣтки. Его 
работа никогда не была поверхностной. Работа работѣ рознь. Онъ 
работалъ всегда интенсивно, всегда основательно. Я получилъ 
отъ его дочери Элеоноры составленную имъ историческую таб¬ 
лицу для нагляднаго представленія одного второстепеннаго во¬ 
проса. Для Маркса не было ничего маловажнаго, и эта таблица 
для минутнаго употребленія составлена съ такимъ усердіемъ и 
тщательностью, какъ будто онъ предназначалъ ее къ печати. 

Марксъ работалъ съ такой неутомимостью, которая приво¬ 
дила меня въ изумленіе. Усталости онъ не зналъ. Даже подко¬ 
шенный болѣзнью онъ не обнаруживалъ никакого утомленія. 

Если цѣнить людей по производимой ими работѣ, какъ цѣ¬ 
нятся вещи по труду, употребленному на нихъ, то Марксъ имѣ¬ 
етъ столь высокую цѣнность, что только немногіе изъ великихъ 
умовъ могутъ быть поставлены рядомъ съ нимъ. 

И чѣмъ вознаградило его общество за эту громадную работу? 

Надъ „Капиталомъ" онъ работалъ 40 лѣтъ, и какъ работалъ! 
Такъ работать могъ только Марксъ. И я не преувеличу, если 
скажу, что даже плохо вознаграждаемый рабочій въ Германіи 
получилъ за 40 лѣтъ болѣе платы, чѣмъ Марксъ гонорара за 
одно изъ двухъ величайшихъ научныхъ твореній настоящаго 
столѣтія. Другое твореніе, это —произведеніе Дарвина. 

л 

Другъ и учитель.— Уркертъ. 

* 

Если-бы я захотѣлъ хотя бѣгло изобразить тѣхъ лицъ, съ 
которыми я встрѣчался у Маркса и въ обществѣ Маркса, у меня 
не хватило бы на это ни времени, ни мѣста. Кромѣ нѣмецкихъ 
и другихъ эмигрантовъ, отъ которыхъ насъ не отдѣляла принци¬ 
піальная вражда, я встрѣчался также съ вожаками англійскаго 
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рабочаго движенія: съ Юліаномъ Гэрни, человѣкомъ съ спартан¬ 
скимъ характеромъ, Эрнстомъ Джонсомъ, краснорѣчивымъ народ¬ 
нымъ трибуномъ и ярымъ журналистомъ—оба крупные представи¬ 
тели чартизма, съ Фростомъ, однимъ изъ выдающихся предста¬ 
вителей рЬузісаІ Гогсе теп и съ сѣдымъ патріархомъ, самымъ 
многостороннимъ, остроумнымъ и практическимъ среди всѣхъ 
предшественниковъ научнаго соціализма, Робертомъ Оуэномъ. 
Мы были на празднествѣ его дня рожденія— ему было тогда 
80 лѣтъ—и я лично имѣлъ счастье часто ходить къ нему. 

Весьма интереснымъ было знакомство съ Дэвидомъ Уркер- 
томъ, лучшимъ знатокомъ русской дипломатіи и турецкихъ обще¬ 
ственныхъ отношеній. Благодаря Уркерту, къ ревностнѣйшимъ 
приверженцамъ и ученикамъ котораго принадлежалъ нѣмецъ Ло¬ 
таръ Бухеръ, мы излѣчились отъ романтическихъ идей, распро¬ 
страненныхъ „Греческими пѣснями 4 * Байрона и „Народомъ Го¬ 
мера 44 Вильгельма Мюллера—о грекахъ и другихъ христіанскихъ 
народахъ Турціи, являвшихся тогда, по общераспространенному 
мнѣнію въ Германіи и другихъ культурныхъ странамъ, героями. 
.Мы увидѣли, что это была частью легенда, частью ложь. Давидъ 
Уркертъ, долго жившій въ Турціи, изъѣздившій ее по всѣмъ 
направленіямъ и въ качествѣ члена британскаго посольства въ 
Константинополѣ, хорошо знавшаго многихъ вліятельныхъ и си¬ 
дящихъ у „источника" „государственныхъ людей" и дипломатовъ 
и отчасти еще не прекратившаго связь съ ними, былъ вполнѣ 
знакомъ со всѣмъ, что касается восточнаго вопроса. Въ этомъ 
отношеніи онъ представлялъ авторитетъ перваго ранга. Удивитель¬ 
ное знакомство съ людьми и вещами, связанное съ истинно-шот¬ 
ландскимъ остроуміемъ, придавало каждому слову Уркерта вѣсъ 
Кто хочетъ ближе познакомиться съ Уркертомъ, тотъ пусть почи¬ 
таетъ объ этомъ письма Бухера въ „Національную газету". Своей 
ненавистью къ парламентаризму, которою Бухеръ заразился въ Анг¬ 
ліи, онъ обязанъ главнымъ образомъ Уркерту, который тысячу разъ 
доказываетъ въ своихъ произведеніяхъ, что лордъ Пальмерстонъ, 
благодаря только парламентскимъ злоупотребленіямъ, могъ иг¬ 
рать одновременно популярную роль врага и деспотизма, и рево- 
люціонернаго „пожара" Европы. Ненависть къ парламентаризму 
была роковой для сумрачнаго руссофоба Лотара Бухера—онъ 
легко сдѣлался добычей знающаго человѣческое сердце циника 
Бисмарка, хотя этотъ послѣдній „былъ болѣе русскимъ, чѣмъ 
сами русскіе" и, несмотря на всѣ различія, представлялъ нѣчто 
въ родѣ нѣмецкаго Пальмерстона. 

Марксъ убѣдился въ справедливости сужденій и взглядовъ 
Уркерта, и съ огненной энергіей и свойственной ему одному си¬ 
лой защищалъ ихъ преимущественно во время Крымской войны 
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въ прессѣ и мелкихъ брошюрахъ. Мы находились въ связи съ- 
Уркертомъ до самой его смерти. Я долженъ принести ему ма¬ 
ленькую благодарность за то, чѣмъ пользовался при освѣщеніи 
неспособности нашей цеховой дипломатіи и при характеристикѣ. 
Русской восточной политики въ партійной прессѣ, брошю¬ 
рахъ и парламентѣ. 

Марксъ и дѣти. 

# 

Марксъ, какъ и всѣ крѣпкія и здоровыя натуры, любилъ 
дѣтей. Онъ былъ очень нѣжнымъ отцомъ, цѣлые часы проводилъ 
со своими дѣтьми, становясь въ ихъ средѣ ребенкомъ. Кромѣ 
того Марксъ чувствовалъ сильную привязанность къ чужимъ 
дѣтямъ, въ особенности къ покинутымъ, бѣднымъ, встрѣчав¬ 
шимся ему на дорогѣ. Сотни разъ отставалъ онъ отъ насъ при 
посѣщеніи нищенскихъ трущебъ, чтобы погладить по головкѣ 
какого-нибудь ребенка и дать ему пенни или полпенни Къ ни¬ 
щимъ онъ былъ недовѣрчивъ, такъ какъ въ Лондонѣ попрошай¬ 
ничество превратилось къ ремесло съ золотымъ дномъ, хотя 
собиралась только мѣдь. Поэтому нищимъ, которымъ онъ прежде 
никогда не отказывалъ, трудно было его надуть. На нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, притворявшихся больными и неимущими, онъ даже 
сильно сердился, потому-что считалъ эксплоатацію человѣческаго 
состраданія особенно гнусной. Но если къ нему подходили ни¬ 
щій или нищая съ плачущимъ ребенкомъ, онъ давалъ, несмотря 
ни на какія подозрѣнія. Онъ не могъ устоять противъ умоляю¬ 
щихъ взглядовъ ребенка. Тѣлесная слабость и безпомощность 
всегда возбуждали въ немъ, живое состраданіе; мужа бьющаго 
свою жену — ѵііеЪеайпв было тогда въ большой модѣ въ Лон¬ 
донѣ—онъ охотно позволилъ бы избить до полусмерти. Его горя¬ 
чая натура нерѣдко ставила его и насъ въ такихъ случаяхъ въ 
затруднительное положеніе. Однажды вечеромъ мы ѣхали съ нимъ 
наверху омнибуса по направленію къ Хэмпстедъ Родъ. Вдругъ 
видимъ суматоху возлѣ одного питейнаго дома, гдѣ раздавался 
рѣзкій женскій крикъ; тшчіег! тиічіѳг! (убиваютъ! помогите!). Съ 
быстротою молніи Марксъ спрыгнулъ внизъ; я за нимъ. Я хотѣлъ 
его удержать, но напрасно: летящей пули рукой не поймаешь. 
Въ одно мгновеніе мы были среди суматохи: волны людей сомк¬ 
нулись за нами. „Что случилось?" Мы скоро узнали, въ чемъ 
дѣло. Пьяная женщина поругалась со своимъ мужемъ. Мужъ 
хотѣлъ отвести ее домой; жена сопротивлялась и орала во 
все горло. Все обстояло ладно. Не было основанія для нашего 
вмѣшательства. Это мы видѣли. Это замѣтила и ссорящаяся 
пара, тотчасъ заключившая миръ и ринувшаяся на насъ, между 
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тѣмъ какъ толпа все больше и больше смыкалась вокругъ насъ 
и приняла угрожающее положеніе противъ Лаптей іогеі§пег8— 
„проклятыхъ иностранцевъ". Въ особенности баба бѣшено напи¬ 
рала на Маркса, стараясь выдрать его великолѣпную блестяще¬ 
черную бороду. Я старался смягчить натискъ, но тщетно. Если бы 
на поле битвы не явились два здоровенныхъ констебля, мы дорого 
поплатились бы за наше филантропическое вмѣшательство. Мы 
были рады, что выбрались живы и здоровы и опять сидѣли на 
отвозящемъ насъ домой омнибусѣ. Послѣ Марксъ былъ осторож¬ 
нѣе во вмѣшательствахъ такого рода. 

Нужно было видѣть Маркса съ дѣтьми, чтобы имѣть полное 
представленіе о его сердечности и дѣтской простотѣ. Онъ та¬ 
скалъ ихъ съ собою на прогулки, игралъ въ свободныя минуты 
въ самыя бѣшеныя, веселыя игры; словомъ, съ дѣтьми онъ былъ 
дитя. На Гэмстэдъ Плесъ мы играли иногда въ „кавалерію". 
Марксъ бралъ на плечо одну дочурку, я —другую и бѣжали 
рысью, по временамъ устраивая рыцарскія стычки. Дѣвочки были 
рѣзвы, какъ мальчики, и могли выдержать тумакъ не плача. 

Для Маркса общество дѣтей было потребностью. Онъ отды¬ 
халъ и освѣжался въ немъ. Когда его дѣти выросли, ихъ мѣсто 
заступили внуки. Женичка, вышедшая замужъ въ началѣ 70-хъ 
годовъ за Лонгэ, подарила его нѣсколькими рѣзвыми мальчиками. 
Старшій изъ нихъ Жанъ, или Джонни, былъ любимцемъ 
дѣдушки. Мальчикъ могъ сдѣлать съ дѣдомъ все и хорошо сознавалъ 
это. Однажды во время моего пребыванія въ Лондонѣ, Джонни, 
котораго родители нѣсколько разъ въ годъ посылали во Францію, 
пришелъ къ остроумной мысли обратить „негра" въ омнибусъ 
на козлы, т. е. плечи, котораго онъ. сѣлъ, между тѣмъ какъ Эн¬ 
гельсъ и я были названы имъ омнибусными лошадьми; -и когда 
мы, дѣйствительно, были впряжены, то получилась бѣшеная 
гонка— я хотѣлъ сказать: ѣзда въ маленькомъ садикѣ позади по¬ 
мѣщенія Маркса въ Мэйтлэндъ Паркъ Родѣ,—а можетъ быть это 
было въ домѣ Энгельса въ Реджентъ Паркѣ. Лондонскіе обыкно¬ 
венные дома очень легко перемѣшать, а садики или полусадики 
при нихъ еще болѣе. Нѣсколько квадратныхъ метровъ камней и 
травы, покрытыхъ слоемъ лондонскаго „блэка" или „чернаго 
снѣга"—клоками сажи—такъ густо, что нельзя различить, гдѣ на¬ 
чинается трава и гдѣ кончается камень — вотъ лондонскій 
„садъ". Пошла гонка съ интернаціональными нѣмецко-англо- 
фраяцузскими криками: 6о оп! Ріиз ѵііе! НиггаЬ! И „негръ" бѣ¬ 
галъ такъ, что съ него катилъ потъ. Если Энгельсъ или я 
чуть-чуть пытались замедлить ходъ, раздавался свистъ кнута 
безсердечнаго возницы съ крикомъ: уои пои^Ыу Ьогае! Эка не¬ 
годная лошадь! Еп аѵапі! И это продолжалось до тѣхъ поръ. 
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пока Марксъ выбивался изъ силъ. Тогда начинались парламент¬ 
скіе переговоры и давалась передышка. 

Трогательно и въ тоже время иногда комично было видѣть, 
съ какой нѣжностью Марксъ, употреблявшій въ политическихъ и 
экономическихъ разговорахъ самые сильные, даже циничные вы¬ 
раженія и обороты, подыскивалъ выраженія въ присутствіи дѣтей 
и женщинъ. Въ этомъ ему могла-бы позавидовать англійская гу¬ 
вернантка. Когда заходилъ разговоръ на какую-нибудь щекотли¬ 
вую тему, онъ приходилъ въ нервное возбужденіе, смущенно ёр¬ 
залъ на стулѣ и краснѣлъ, какъ шестилѣтняя дѣвочка. Мы, мо¬ 
лодые эмигранты, были веселыми парнями и любили сильныя 
пѣсни. Вотъ однажды одинъ изъ насъ, обладавшій пріятнымъ го¬ 
лосомъ, чего нельзя сказать объ остальныхъ изъ насъ, 
началъ пѣть прекрасную, но далеко не пристойную пѣснь 
о „молодомъ, молодомъ плотничьемъ подмастерьѣ", въ гостиной 
Маркса. Жены Маркса не было здѣсь—иначе мы не дерзнули бы 
пѣть эту пѣснь, а Леночки и дѣвочекъ не было видно: мы ду¬ 
мали, что мы одни. Марксъ, сначала подпѣвавшій или скорѣе 
подкрикивавшій, вдругъ обезпокоился и въ то же время я услы¬ 
шалъ изъ передней шумъ, который свидѣтельствовалъ о присут¬ 
ствіи тамъ людей. Марксъ, который очевидно также слышалъ 
этотъ шумъ, поёрзалъ нѣсколько мгновеній на стулѣ, что гово¬ 
рило о его затруднительномъ положеніи, потомъ вдругъ вскочилъ 
и зашепталъ, покраснѣвши: „Тише, тише! дѣвочки!" 

Дѣвочки были тогда, конечно, столь юны, что пѣснь о моло¬ 
домъ плотникѣ не могла повредить ихъ нравственности. Мы слегка 
улыбнулись. Онъ съ смущеніемъ заявилъ, что при дѣтяхъ нельзя 
пѣть такихъ пѣсенъ. Съ тѣхъ поръ мы никогда не пѣли у Маркса, 
подобныхъ пѣсенъ. 

Особенно не любила шутить такими вещами госпожа Марксъ. 
Отъ ея взора коченѣли наши языки, когда у насъ проявлялась 
охота сказать что-нибудь непозволительное. 

Госпожа Марксъ имѣла на насъ, можетъ быть, еще большее 
вліяніе, чѣмъ самъ Марксъ. Это достоинство, это благородство, 
не нарушающее дружелюбнаго отношенія, но исключающее всякое 
неприличіе, имѣло на насъ, нѣсколько дикихъ, отчасти понынѣ еще 
такими оставшихся, парней, волшебное дѣйствіе. Я еще помню, какой 
страхъ онъ внушала „красному Вольфу"—котораго не нужно смѣ¬ 
шивать съ „тюремнымъ волкомъ". „Красный Вольфъ", научившійся 
въ Парижѣ хорошимъ манерамъ, но бывшій въ то же время близо¬ 
рукимъ, замѣтилъ однажды на улицѣ граціозную даму и сталъ её 
преслѣдовать. Какъ ни увивался онъ вокругъ дамы съ вуалью, 
она не обращала на него вниманія. Наконецъ, понабравшись храб¬ 
рости, онъ придвинулся къ ней такъ близко, что разобралъ, не- 
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смотря на свою близорукость, ея черты. „Чортъ возми! Это была 
госпожа Марксъ"—возбужденно разсказывалъ онъ мнѣ на слѣ¬ 
дующее утро. „Такъ что-же она сказала тебѣ?" „Ничего! Вотъ 
такъ дьявольщина 1 “ „Что же ты-то сдѣлалъ? ты извинился?" 
„Чортъ возьми! Я тотчасъ же убѣжалъ". „Но ты долженъ изви¬ 
ниться! Вѣдь это не такъ опасно!" И „чортъ меня возьми"—крас¬ 
ный Вольфъ, пользовавшійся извѣстностью за свой необыкновен¬ 
ный цинизмъ, полгода упорно отказывался посѣщать домъ Маркса, 
хотя я уже на слѣдующій день разсказалъ ему, что госпожа 
Марксъ, спрошенная мной, разразилась громкимъ смѣхомъ при 
воспоминаніи о необыкновенно пораженномъ и испуганномъ лицѣ 
неудачно подвизавшагося въ роли Донъ-Жуана Краснаго Вольфа. 

Госпожа Марксъ первая заставила меня испытать воспита¬ 
тельную силу женщинъ. Моя мать такъ рано умерла, что я имѣю 
о ней самыя туманныя представленія. До встрѣчи съ госпожей 
Марксъ я не могъ понять истины словъ Гёте: „если ты хочешь 
узнать, что прилично, спроси о томъ у благородныхъ женщинъ!" Она 
вскорѣ сдѣлалась для меня Ифигеніей, смягчающей нравы и обра¬ 
зовывающей варваровъ, Элеонорой, дающей покой колеблющемуся 
и матерью, другомъ, совѣтницей; она была для меня идеаломъ 
же нщины и теперь еще остается таковой. Я повторяю это здѣсь 
опять, если я не погибъ въ Лондонѣ духовно и физически, то 
обязанъ этимъ преимущественно ей: она являлась мнѣ на помощь, 
какъ только я погружался въ тину эмигрантской жизни, подобно 
Левкотеѣ, являвшейся потерпѣвшему крушеніе Одиссею и снова 
придававшей ему силы для дальнѣйшаго плаванія. 

Бурный шахматистъ. 

г 

4 

* 

Марксъ былъ замѣчательнымъ игрокомъ въ шашки. Онъ 
такъ напрактиковался въ этой игрѣ, что трудно было хоть разъ 
одолѣть его. Въ шахматы онъ также охотно игралъ, но уже не 
съ такимъ искусствомъ. Онъ старался замѣнить недостающую 
ловкость рвеніемъ, бурностью и неожиданностью натиска. 

Въ началѣ 50 гг. дгь нашемъ эмигрантскомъ обществѣ очень 
много играли въ шахматы. Мы имѣли много времени, но мало 
денегъ—вопреки поговоркѣ ііте із топеу (время—деньги), и подъ 
руководствомъ Краснаго Вольфа, научившагося этой игрѣ въ Па¬ 
рижѣ отъ хорошихъ игроковъ, ревностно упражнялись въ „игрѣ 
мудрецовъ". Когда кто-нибудь оказывался въ проигрышѣ, насмѣш¬ 
камъ не было конца, и уже во время самой игры мы весело проводили 
досугъ. Когда Маркса во время игры ставили въ затрудненіе, онъ 
сильно сердился, а проигравъ партію, приходилъ въ бѣшенство. 
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Въ образцовыхъ квартирахъ *) на Ольдъ-Комнтонстритѣ, гдѣ жили 
нѣкоторые изъ насъ за 3 шил. 6 пенсовъ (съ лишнимъ I 1 / 2 руб.) 
въ недѣлю, во время игры насъ постоянно окружали англичане— 
въ Англіи сильно распространена шахматная игра, и среди рабо¬ 
чаго класса смотрѣли со вниманіемъ за ходомъ игры и потѣша¬ 
лись нашимъ весельемъ и шумомъ. Вѣдь двое нѣмцевъ произво¬ 
дятъ больше шума, чѣмъ 6 дюжинъ англичанъ. 

Однажды Марксъ съ тріумфомъ объявилъ, что онъ открылъ 
новый ходъ, которымъ всѣхъ насъ побьетъ. Вызовъ былъ принятъ 
и, дѣйствительно, онъ побилъ всѣхъ насъ, но пораженіе посте¬ 
пенно научило насъ побѣждать и намъ удалось дать Марксу 
матъ. Было уже поздно. Марксъ былъ мраченъ; онъ пригласилъ 
насъ на слѣдующее утро въ свою квартиру, чтобы отомстить. 
Ровно въ 11 часовъ — это очень рано для Лондона — былъ я на 
мѣстѣ. Маркса я не засталъ, но мнѣ сказали, что онъ тотчасъ 
придетъ. Госпожи Марксъ не было видно, а Леночка была не 
особенно привѣтлива. Я еще не успѣлъ спросить, что случилось, 
какъ Марксъ вошелъ въ комнату, подалъ мнѣ руку и тотчасъ 
досталъ шахматную доску. Началась битва. Марксъ усовершен¬ 
ствовалъ ночью свой ходъ и вскорѣ поставилъ меня въ затруд¬ 
неніе, изъ котораго я не могъ выйти. Я нахмурился, Марксъ 
торжествовалъ. Хорошее расположеніе духа сновавернулось къ нему. 
Онъ попросилъ подать пару сандвичей (сухарей) и чего-нибудь вы¬ 
пить. Снова возгорѣлась борьба. На этотъ разъ выигралъ я. И 
такъ боролись мы съ перемѣннымъ счастьемъ и перемѣннымъ 
настроеніемъ духа, утоляя во время игры голодъ мясомъ, сыромъ 
и хлѣбомъ. Госпожи Марксъ не было видно; дѣти также не под¬ 
ходили. Битва продолжалась все также съ перемѣннымъ счасть¬ 
емъ до тѣхъ поръ, пока мнѣ не удалось дать Марксу матъ 
два раза подъ рядъ. Была уже полночь. Онъ не хотѣлъ бросать 
игры, но Леночка, диктаторша дома, категорически заявила; „Пора 
кончать!" Я распрощался. 

На слѣдующее утро, только что вставъ съ постели, я услы¬ 
шалъ стукъ въ свою дверь. Въ комнату вошла Леночка. 

Лайбрери *)—такъ называли меня дѣти и Леночка: „мисте- 

*) Образцовыя квартиры—казарменнаго вида зданія съ отдѣльными но¬ 
мерами для обитателей, съ общей кухней, съ общей гостиной, съ общей читальней 
и курильней.Подъ руководствомъ лорда Шефтсбэри (прежде подъ именемъ лорда 
Эшлей извѣстнаго по десятичному биллю) въ то время въ Лондонѣ было выстроено 
нѣсколько такихъ квартиръ; было также и семейныя, гдѣ каждая семья имѣла 
нѣсколько комнатъ съ отдѣльной кухней и съ прачешной. Въ образцовыхъ 
квартирахъ, во главѣ которыхъ стоялъ управляющій, господствовала величай¬ 
шая чистота. Въ Лондонѣ еще и понынѣ процвѣтаютъ разныя образцовыя 
.квартиры. 

2 ) Библіофилъ (или собственно библіотека). 
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ромъ" у насъ не было принято называть—„Лайбрери! фрау Марксъ 
проситъ васъ не играть по вечерамъ съ Марксомъ; проигравъ 
партію, онъ дѣлается несноснымъ". И она разсказала мнѣ, что 
плохое настроеніе его духа сдѣлалось такъ замѣтнымъ, что у го¬ 
спожи Марксъ лопнуло терпѣніе. 

Съ этихъ поръ я уже отказывался играть съ Марксомъ по 
вечерамъ. Да и вообще, какъ только мы нашли регулярное заня¬ 
тіе, игра въ шахматы отодвинулась на задній планъ. Въ нашемъ 
маленькомъ кружкѣ я слылъ за хорошаго шахматиста; однако, 
спустя нѣкоторое время, я убѣдился въ вѣрности мнѣнія Лес¬ 
синга о шахматной игрѣ: „Для игры въ ней много серьезности, а для 
серьезности много игры". Вскорѣ въ обществѣ спеціалистовъ 
шахматной игры я узналъ, что открытые мною ходы были извѣ¬ 
стны уже нѣсколько столѣтій, такъ что я очутился въ положеніи 
того пиренейскаго крестьянина, который во время Луи Филиппа 
вновь открылъ уже раньше за 4 столѣтія открытые башенные 
часы. Я узналъ, что существуетъ большая шахматная литература 
и что если я хочу что-нибудь открыть, то долженъ изучить эту 
литературу и вполнѣ отдаться шахматной игрѣ. Сдѣлать' же 
шахматную игру призваніемъ я не могъ. Я отказался отъ нея. 
Съ тѣхъ поръ я ни разу не игралъ въ шахматы, но при случаѣ 
охотно смотрю на хорошихъ игроковъ. 

Я уже упоминалъ о дипломатической миссіи Леночки; 
здѣсь еще прибавлю, что она часто употреблялась для семей¬ 
ныхъ миссій также и въ томъ случаѣ, когда глава семейства 
■былъ не въ своей тарелкѣ. По выраженію одной изъ дочерей 
Маркса, Леночка была душой дома и дѣвушкой на всѣ руки въ 
самомъ благородномъ смыслѣ этого слова. Чего только она не 
дѣлала съ удовольствіемъ. Она всегда была весела, услуж¬ 
лива. Но, нѣтъ! она могла иногда и сердиться, и ненавидѣть 
враговъ „негра". 

Когда госпожѣ Марксъ дѣлалось дурно, или она хворала, 
Леночка заступала мѣсто матери и вообще для дѣтей была второй 
матерью. Воля у нея была крѣпкая, сильная. То, что она считала 
за нужное, она исполняла. 

Леночка, какъ я уже упомянулъ, исполняла, нѣкоторымъ 
образомъ, роль диктатора, или, точнѣе, Леночка держала въ домѣ 
диктатуру, а госпожа Марксъ была владычицей его. Марксъ, какъ 
ягненокъ, повиновался этой диктатурѣ. Кто-то сказалъ, что передъ 
камердинеромъ нѣтъ великаго человѣка. Передъ Леночкой Марксъ 
вовсе не былъ Марксомъ. Она охотно бы пожертвовала тысячу 
разъ своей жизнью за него, за его жену, дѣтей, если-бы это 
было нужно—да она и на самомъ дѣлѣ посвятила имъ свою 
жизнь,—но съ благоговѣніемъ относиться къ Марксу она не мо- 
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гла. Она знала всѣ его причуды и слабости. Когда онъ былъ въ 
раздраженномъ состояніи и никто не подходилъ къ нему, она 
осмѣливалась входить въ львиную берлогу и укрощать льва на¬ 
ставленіемъ. 

На полѣ и въ степи. 

Если бы я достигъ даже тысячелѣтняго возраста, я никогда 
не забылъ-бы о нашихъ поѣздкахъ на Хэмстэдтъ Хидъ. Хэм- 
стэдская „степь" по ту сторону Примрозъ Хилля, извѣстная и 
не-лондонцамъ по Пиквикскому клубу Диккенса, представляетъ 
и понынѣ еще большей частью необработанную, покрытую ку¬ 
старникомъ и деревьями холмистую мѣстность, съ холмиками и 
долинами, гдѣ каждый можетъ свободно бродить, не рискуя быть 
задержаннымъ и оштрафованнымъ какимъ нибудь стражемъ. 
Хэмстэдтъ Хидъ и понынѣ представляетъ любимое мѣсто 
для прогулки лондонцевъ, которые по воскресеньямъ на¬ 
полняютъ эту мѣстность, при чемъ женщины испытываютъ 
терпѣніе и безъ того уже терпѣливыхъ ословъ и лошадей. 40 
лѣтъ тому назадъ Хэмстэдтъ Хидъ былъ гораздо больше и 
естественнѣе, чѣмъ теперь. Провести воскресенье въ этой мѣст¬ 
ности было для насъ большимъ удовольствіемъ. Цѣлую недѣлю 
дѣти говорили о ней, и мы, взрослые, старые и молодые, также 
сильно радовались прогулкамъ по ней. Одна поѣздка туда была 
празднествомъ. Дѣвушки были хорошими пѣшеходами, проворны 
и ловки, какъ кошки. Отъ Динстрита, гдѣ жилъ Марксъ — неда¬ 
леко отъ Чэрчстрита, гдѣ остановился я —былъ хорошій часъ съ 
четвертью ходьбы. Мы отправлялись обыкновенно въ 11 часовъ 
утра, иногда немного позже. 

Эта корзина! Она такъ живо, привлекательно, аппетитно 
стоитъ, или скорѣе, виситъ предъ моими „духовными очами", 
какъ будто я ее видѣлъ вчера въ послѣдній разъ въ рукѣ Ле¬ 
ночки. 

Въ ней находилась провизія, и если кто имѣлъ здоровый, 
крѣпкій желудокъ и не имѣлъ нужной мелочи (о крупныхъ 
деньгахъ тогда не было и рѣчи) въ карманѣ, то провіантскій 
вопросъ игралъ очень большую роль. Объ этомъ знала добрая 
Леночка, относившаяся съ состраданіемъ къ намъ, часто голо¬ 
давшимъ и потому всегда голоднымъ гостямъ. Громадный ку¬ 
сокъ телячьяго жаркого былъ главнымъ блюдомъ, освященнымъ 
традиціей, для воскресенія на Хэмстэдтъ Хидѣ. Ручная кор¬ 
зинка необыкновеннаго для Лондона размѣра, сохраненная Ле- 
почкой еще изъ Трира, служила мѣстомъ сбереженія провіанта. 
Кромѣ того, въ ней находились чай съ сахаромъ и иногда фрукт ы. 
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Хлѣбъ и сыръ покупались на Хидѣ, гдѣ, подобно берлинскимъ ко¬ 
фейнымъ заведеніемъ, можно было получить посуду, горячую воду, 
молоко, хлѣбъ, сыръ, масло, пиво на ряду съ „гранатами" или мор¬ 
скими пауками, крессомъ, улитками—по мѣрѣ надобности. Пиво 
можно было получать тамъ всегда, за исключеніемъ воскресныхъ 
дней, въ которые лицемѣрно-аристократическое общество, устроив¬ 
шее въ своихъ домахъ и клубахъ спиртные склады и задающее еже¬ 
дневно празднества, внушало простому народу добродѣтель и 
мораль, запрещая ему въ этотъ день пить пиво. Но лондонскій 
народъ не шутитъ, когда покушаются на его желудокъ... 

Прогулкасовершалась въ слѣдующемъ порядкѣ. Во главѣ шелъ 
я съ двумя дѣвочками, то разсказывая имъ исторіи, то продѣлывая 
гимнастическія упражненія и собирая полевые цвѣты, быршіе 
тогда не такой рѣдкостью, какъ теперь. Позади насъ шло нѣ¬ 
сколько друзей. Затѣмъ центръ арміи, Марксъ съ женой и какимъ- 
нибудь воскреснымъ посѣтителемъ, требующимъ къ себѣ внима¬ 
нія. Позади нихъ Леночка съ самымъ голоднымъ изъ гостей, 
помогающимъ ей нести корзинку. Если общество было большое, 
то оно раздѣлялось на нѣсколько колоннъ. О томъ, что такой 
порядокъ измѣнялся по желанію, не нужно мнѣ и говорить. 

Когда мы приходили на Хидъ, сначала отыскивалось мѣсто, 
гдѣ можно было бы расположиться. При этомъ по возможности 
обращалось вниманіе на чайное и пивное „условіе". 

Подкрѣпившись питіемъ и пищей, товарищи и подруги искали 
удобнаго мѣста для сидѣнья и, найдя его, располагались для чте¬ 
нія воскресныхъ газетъ—если только не предпочитался сонъ—и 
начинали читать и вести политическіе разговоры, между тѣмъ какъ 
дѣти, скоро найдя себѣ товарищей, играли въ прятки за кустами 
дрока.. Затѣмъ занимались бѣганьемъ въ перегонку, борьбой, ме¬ 
таньемъ каменьевъ и другимъ спортомъ. Въ одно воскресенье мы 
открыли вблизи каштановое дерево съ зрѣлыми плодами: „вотъ мы 
увидимъ, кто собьетъ больше", закричалъ одинъ изъ насъ и съ 
возгласомъ ура! цринялся за работу. „Негръ" былъ какъ бѣшеный. 
Сбиванье каштановъ было его слабой стороной, но онъ былъ не¬ 
утомимъ, какъ и мы всѣ: и только, когда послѣдній каштанъ 
упалъ на землю при дикомъ крикѣ, бомбардировка прекратилась. 
8 дней Марксъ не могъ двигать рукой. Мнѣ тоже было не 
лучше. 

Величайшимъ наслажденіемъ была всеобщая ѣзда на ослахъ. 
Мы смѣялись и ликовали до бѣшенства. Ахъ, какія чудныя были 
это сцены! А какъ веселился Марксъ и какъ онъ насъ смѣшилъ. 
Мы смѣялись вдвойнѣ: во-первыхъ, надъ его примитивнымъ вер¬ 
ховымъ искусствомъ, во-вторыхъ, надъ фанатизмомъ, съ которымъ 
онъ показывалъ свою „виртуозность" въ этомъ искусствѣ. Виртуо- 
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зностъ сосгояца.'въ томъ, .что оіегь, -будучи еще студентомъ, бралъ 
уроки - верховой'ѣзды -*■ Энгельсъ, утверждалъ, что онъ могъ пре¬ 
одолѣть только трц. .урока—и:: что і онъ при • посѣщеніи Манче¬ 
стерѣ, разъ въ годъ ѣздилъ -верхомъ- ; ръ< Энгельсомъ. ; а 

нВоввращеше домюй. съ іХэмствдпь^Хлдаібыяо оченьвеселое, 
несмотря, на то, что- удовольствіе, оставлениое позади, не.возбуж- 
д аеньцрзбмщрвенно веселаго. чувствам . Отъ • меланхолія/дляжеторой 
у насъ поегДа было достаточно основаній, Ы(Ы были гарантированы, 
благодарят, наійему жолчвому юмору,-; Эмигрантская нищета для 
насъ не ..оуществавала. Кто начиналъ жаловаться, тому, тотчасъ 
напоминали ОСЪ; его ; общественномъ долгѣ. . ;;■■■'■I 

Порядокъ .возвращенія домой биргъ Дѣти, до. .устали 

набѣгавшіяся, составляли арьергардъ вмѣстѣ еъ'! 1 Леночкой, ко¬ 


торая, послѣ опудтопйнія корзинки/дѣлалась свободной отъ ноши 
и. могла шзйкь ихъ за руки. Обыкновенно затягивали' пѣсни; По- 


лишіесюя пѣли рѣдко, болящей частью—народныя и изъ нихъ 
Преимущественно чувствительныя и—представьте — „патріотиче¬ 


скія^! * отечественныя", напримѣръ, слѣдующая пѣснь была очень 
любима: Страсбургъ, Страсбургъ, чудный городъ!" Дѣти же 

пѣли.и танцоввлщ; когда, отъ , ноги немного оправлялись отъ 
бѣгогнш. О нолитннѣ. по пути, было также запрещено, говорить, 
какъ и объ эмигрантскомъ бѣдствш.Наобороггъ, .очень» много гово¬ 
рили о литературѣ и искусствѣ, и. Марксъ имѣлъ тутъ случай 
выказывать своих огромную .Намять.'. Онъ декламировалъ длинные 
отрывки изъ БіѵіііаСощеёіа, которую -зналъ почти цѣликомъ на-, 
изуотъ, и сцены: изъ Шекспира, при чемъ его часто смѣняла его 
жена, также хорошій знатокъ Шекспира. Когда онъ находился 


въ приподнятомъ расположеній духа, онъ копировалъ дамъ. Зей¬ 
дельмана въ. роли Мефистофеля, Онъ восхищался: ЗейделЬманомъ, 
котораго видѣлъ и слышалъ еще въ Берлинѣ въ бытность свою 
студентомъ, а Фаустъ былъ самымъ любимымъ его произведе¬ 
ніемъ ■ изъ всѣхъ нѣмецкихъ. Я не могу сказать чтобы Мерксъ 


хорошо декламировалъ;. онъ. слишкомъ пересаливалъ, но эа 
то і всегда вѣрно выражалъ мысль; 'словомъ, онъ производилъ 
впечатлѣніе — и комическое впечатлѣніе отъ его : первыхъ 
бурно - .произнесенныхъ словъ терялось, когда обнаруживалось; 
что рнъі глубоко проникъ въ суть роли и что послѣдняя вполнѣ 
овладѣла имъ; Женичкой, старшей изъ двухъ дѣвочекъ (Туссц, 
т. в г будущая госпожа Элеонора М&рксъ-Эвелингъ только что на¬ 
мѣревалась появиться тогда на свѣтъ), копіей отца тѣ же чер¬ 
ные глаза, тотъ-яеѳ лобъ*—овладѣвали иногда пророчёски-пиѳиче- 
скія конвульсіи, „духъ нисходилъ на нее", какъ на Пиѳію; ея глааа 


начинали свѣтиться и горѣть; оца: начинала .декламировать часто 


весьма- странныя фантазіи. Вом время; врзвращенія съ Хэмстэдтъ» 
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Хида оь ней: случил оя«.однажды і такой < припадокъ и она:' стала і 
говорить о жизни на двѣвдаххіг и все;ічто. она 'Говорина,,. слагалось.') 
ВЪ [.стилъ. і Госпожа Марксъ і въ заботливостью, матери, потерявшей 
нѣсколькихъ -дѣтей/асъ. недугомъ скавала: ■ „въ ■ :ея воврастѣ ииі 
одно, дитя не; говоритъ такъ; :эта ранная: зрѣлость не есть приг. 


знакъ 'здоровья". ,' 

„Негръ" побранилъ ее за эти слова. Правда, Дженни,умерла 
молодой.,Но’ мать не испытала этого горя, такъ какъ самауМерла 
ра^ЫЕЕб. '', : -•'» :: і : *.г г •• і/ : * . ■ ,г 

.. Когда: дѣвочки /.Подросли; характеръ , этихъ воскресных^: 
прогулокъ! нѣсколько < измѣдщюя) Но, юношескаго элемента они щ 
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лишились, такъ какъ дѣ 



егда были. 
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У Маркса много, умерло дѣтей, л два мальчика, изъ которыхъ.’ 
одинъ родился въ Дондонѣ/а. другой въ Парижѣ,, умерли послѣ) 
продолжительной болѣзни. ..Смерть послѣдняго страшно поразила 
Марков. Я. еще. и .теперь помню печальныя недѣли безнадежной 
болѣади. Мальчикъ, прозванный: „шсисЬѳ", собственно Эдгаръ,, 
названный такъ, до одному, изъ своихъ Дядей, былъ очень’одаренъ, 
но болѣзненъ съ самаго рожденія. :Онъ «былъ настоящимъ дѣти -1 
щеиъіі скорби, съ .великолѣпными глазами и> многообѣщающей, 
головой, слишкомъ' однако [/тяжелой для .его слабаго тѣла. Ееди: 


бы за бѣдной „мухой" [былъ постоянный уходъ или если-бы , 
онъ могъ жить въ деревнѣ или у взморья; то онъ можетъ быть- 
не умеръ бц. Но въ эмигрантской : жизни, : въ бѣгоднѣ съ. одного 
мѣста, на;, другое и въ лондонской нищетѣ не. было возможно,! 
несмотря на нѣжную родительскую любовь, сохранить это нѣжное 
растеніе: для борьбы ѳа существованіе. МбисЬѳ умеръ. Я никогда: 
не забуду такой сцены:, глухо, рыдающая мать, наклонившаяся 
надъ мертвымъ ребенкомъ, рядомъ Леночка въ слезахъ, Марксъ; 
въ : страшномъ возбужденіи, , гнѣвно .отталкивающій каждаго;: 
старающагося его утѣшить, обѣ дѣвочки, тихо плачущія ,и при¬ 
жимающіяся къ матери, которая въ своемъ горѣ судорожно <обі 
яимаетъ идъ, какъ будто желая прикрѣпить ихъ. къ себѣ, эащи-і 

тить отъ смерти, похитившей; у ной мальчика.. ,і 

Дан Дня спустя были дохороны.Леснеръ, ; Пфендеръ, Лех-п 
яеръ, Конрадъ; Шраммъ, красный Вольфъ<ия сопровождали во-, 
дородное шествіе; я— въ коляскѣ съ Марксомъ, въ: которой одъ 
сидѣлщ нѣмой; оцершдсь. головой на руки. Я, ему; догладилъ ру-, 
кой лобъ: „Цегръ! вѣдь : у .тебя остались твоя жена, дѣврчки Ді 
мы, а мы всѣ такъ любимъ, тебя!". ... . ; . , • . . 

„Вы не, можете возвратить мнѣ моего • мальчика 4 ?, ,сказалъ 
он>, .и, мы молчаливо ѣхали,дальше къ кладбцвду въ Тотгэдхэмъ 
Кортъ Родъ. Когда необыкновенно большой дробь,, такъ какъ .во 
время болѣзни ребенокъ сильно выросъ, былъ опущенъ въ мо- 
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гилу, Марксъ былъ такъ разстроенъ, что я всталъ около него, 
боясь, какъ бы онъ не спрыгнулъ въ могилу. 

Тридцать лѣтъ спустя, когда его вѣрная подруга жизни была 
похоронена на Хайгэтскомъ кладбищѣ и съ ней —половина его 
собственной жизни, онъ чуть не упалъ въ могилу, если-бы 
Энгельсъ—позднѣе разсказавшій мнѣ это —не успѣлъ его быстро 
схватить за руку. 

Спустя 15 мѣсяцевъ, онъ самъ послѣдовалъ за ней. 

Послѣ мальчика родилась Тусси, маленькій веселый ребенокъ, 
круглая какъ шаръ, кровь съ молокомъ. Ее сперва катали въ 
дѣтской коляскѣ, затѣмъ то носили, то водили Ей было 
в лѣтъ, когда я возвратился въ Германію. Она была вдвое моложе 
моей старшей дочери, которая въ два послѣднихъ года также 
совершала прогулки на Хэмстэдтъ Хидъ. Элеонора Марксъ-Эве- 
лингъ какъ была кровью съ молокомъ, такъ осталась и послѣ.. 

Госпожа Марксъ лиши^сь всѣхъ дѣтей, родившихся въ 
Лондонѣ. Когда появилась Тусси, то собрали совѣтъ, на которомъ 
домашній врачъ, докторъ Алленъ, превосходный человѣкъ, кото¬ 
рому Марксъ безусловно довѣрялъ, объявилъ, что есть только 
одна возможность сохранить ребенку здоровье и жизнь: его нужно 
кормить сначала исключительно молокомъ, а до 10 лѣтъ преимуще¬ 
ственно молокомъ. Совѣтъ былъ исполненъ, и не нужно удивляться, 
что Тусси сдѣлалась кровью съ молокомъ. 

Когда мы, начиная съ 50 гг., жили на сѣверѣ Лондона, въ 
Кэнтишъ Тоунѣ и Гэверстокхиллѣ, то наши любимыя мѣста для 
прогулки были позади Хэмстэдта и Хайгэта. Здѣсь мы искали 
цвѣтовъ, опредѣляли растенія, что представляетъ двойное наслаж¬ 
деніе для городскихъ дѣтей, въ которыхъ холодное, шумное бу¬ 
шующее каменное море столицы возбуждаетъ жадность къ зеле¬ 
ной природѣ. Какой радостью было для насъ, когда мы откры¬ 
вали во время нашихъ блужданій маленькій прудъ, окаймленный 
деревьями, когда я могъ показать дѣтямъ первыя живыя „дикія" 
незабудки. Еще больше была наша радость, когда мы, несмотря на 
предостереженіе отъ „Тгезраззіпе" проникали на богатый темно-зеле¬ 
ный лугъ, гдѣ среди весеннихъ цвѣтовъ находили въ закрытомъ отъ 
вѣтра мѣстѣ гіацинты. Я не вѣрилъ своимъ глазамъ. Гіацинты, такъ 
учили меня, растутъ въ дикомъ состояніи только въ южныхъ 
странахъ, въ Швейцаріи у Женевскаго озера, въ Италіи, Греціи, 
но не сѣвернѣе, но тутъ я- увидѣлъ ясныя доказательства, что 
Англія имѣетъ для растеній итальянскій климатъ. Безъ сомнѣнія 
это были гіацинты, простые, голубые, хотя и не съ столь боль¬ 
шимъ количествомъ цвѣтовъ, какъ у садоваго гіацинта, но съ 
подобнымъ же, даже еще болѣе сильнымъ запахомъ... 
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Патріотизмъ и что изъ него выходитъ. 

И чего только мы не дѣлали въ нашемъ желчномъ юморѣ! 

Иногда даже случалось, что мы продѣлывали шутки студен¬ 
ческой поры. Однажды вечеромъ Эдгаръ Бауэръ, познакомив¬ 
шійся съ Марксомъ въ Берлинѣ и тогда еще не настроенный 
лично противъ Маркса, несмотря на „Святое семейство", пришелъ 
иэъ своего уединенія на Хэйгэтѣ въ „городъ", чтобы совершить 
съ нами „пивное путешествіе". Вопросъ состоялъ въ томъ, чтобы 
„позаимствовать" „нѣчто" въ каждомъ изъ трактировъ между 
Оксфордстритомъ и Хэмстэдтъ Родомъ, что при многочисленности 
трактировъ въ этой части города даже при самыхъ малыхъ до¬ 
захъ представляло трудную задачу. Но мы безбоязненно принялись 
за дѣло и счастливо достигли Тоттэнхэмъ Кортъ Рода. Тамъ изъ 
одного общественнаго учрежденія раздавалось громкое пѣніе. Мы 
вошли и узнали, что это клубъ распространеннаго по всей Англіи 
общества кассы для больныхъ и для похоронъ умершихъ, которое 
задавало празднество. Мы сошлись съ нѣкоторыми изъ „гостей", 
которые съ англійскимъ гостепріимствомъ пригласили насъ къ 
себѣ въ комнату. Мы въ самомъ хорошемъ расположеніи духа 
послѣдовали за ними и естественно разговорились о политикѣ. 
Что мы были нѣмецкими эмигрантами, это они тотчасъ же замѣтили. 
Англичане, добрые мелкіе буржуа, желавшіе порадовать насъ, 
стали шибко бранить нѣмецкихъ князей и русскихъ помѣщиковъ. 
„Русскихъ" помѣщиковъ они, однако, спутали съ прусскими. 
Россія—Киззіа и Пруссія—Ргиззіа—часто смѣшиваются въ Англіи, 
чему причиной служитъ сходство не только названій. Нѣкоторое 
время все шло на ладъ. Мы должны были произносить и выслуши¬ 
вать тосты. 

Вдругъ произошло нѣчто неожиданное. 

„Въ Саксоніи хвалю я Пруссію, а въ Пруссіи—Саксонію", 
сказалъ Лессингъ. И это —разумный патріотизмъ, который стре¬ 
мится искоренить все дурное въ своемъ отечествѣ, указывая на 
воображаемый или дѣйствительный лучшій примѣръ за границей. 
Я, стало быть, давно уже руковожусь словами Лессинга и въ 
нѣсколькихъ нахлобучкахъ, подученныхъ мною въ мою юноше¬ 
скую пору, былъ виноватъ припадокъ патріотизма за границей. 
Дѣло было въ Швейцаріи. Когда однажды въ Цюрихѣ на собра¬ 
ніи уже слишкомъ бранили Германію, я вскочилъ съ мѣста и 
сказалъ: „Вмѣсто того, чтобы ругать Германію, вы должны радо¬ 
ваться ея несчастію, такъ какъ ему одному ч обязана Швейцарія 
своимъ существованіемъ. Когда Германія станетъ сильнѣе, а 
также Италія и Франція,- то нѣмецкая Швейцарія сама по себѣ 
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отпадетъ къ Германіи, французская—къ Франціи, итальянская 
къ Италіи". Эго. бцяа довольна іглутя ^вфл итюта, Г будущаго “, но 
мой патріотизмъ былъ тогда затронутъ и это былъ „бѣшеный 4 * 
йодъ. Рѣчь 'моя не вызвала одобренія:' это мовкно было видѣлъ по 
мрачцымъі лицамъ слушателей. Мнѣ .горяч» 'возражали. Разговоръ 
постепенно: затихъ; стало уЖеииовдно,. и я отправился домой 7 . 
Вблиэи і моего дома на меня вдругъ напало: нѣсколько лицъ, изъ 
которыхъ, одно подставило' ішЬ ногу.Яі упалъ и.: прежде< чѣмъ 
успѣлъ подняться, на ирги, получилъ нѣсколько очень сильныхъ 
ударовъ кулакомъ, вслѣдъ ѳа' чѣмъ напавшіе удрали. Я не узналъ*, 
дто они . быци, но ни; минута* не усомнился» что моя патріошичег 

икая рѣчь:была причиной. этой Дзбучки. . . •• ') 

. И вотъ въ Лондонѣ среди честныхъ „оддъ феллоу" я пошлъ 


Г* 


въ. подобное положеніе вмѣЬТѣ • со своими двумя. проводниками. 
Эдгаръ Бауэрѣ, оскорбленный' кДкимътто выраженіемъ, самъ въ 
сібю очередь осмѣялъ англійскихъ снобсъ і). 


ь .; к 




Марксъ проивнесъ рѣчь*, полную энтузіазма, о нѣмецкой на¬ 
укѣ и музыкѣ; Ни одна другая «грана: не имѣетъ такихъ компот 
Дйторѳвъ, какъ: Бетховенъ, . Моцартъ* ГенДёль, Гайднъ; и англи¬ 
чане* не имѣюпде музыки, въ сущности: стаять горазда ниже нѣм¬ 
цевъ, которые до сихъ поръ /задерживались жалкими полштиче- 
сними и акономинаекими условіями отъ совершенія крупной прак+ 
тической работы,-^-но еще перегонять всѣ другіе народы. Я вшеогдѣ 
не слышалъ, чтобы онъ: говорилъ: по-анйлійски такъ плавно.; Я: вѣ 
свою очередь /яркими; іфасками изобразилъ, что ■ политическія 
условія въ Англіи ничуть .не лучше,, чѣмъ въ. Германіи, (въ этомъ 
мнѣ особенно помогли выраженія Уркэрта). Единственное отличіе 
состоитъ ёъ томъ, что. мы,, нѣмцы, внаемъ* что нашъ государствен* 
ный, строй: жалокъ, а англичане не знаютъ,—изъ чего слѣдуетъ, 
что мы превосходимъ англичанъ въ политическомъ разумѣніи. г 
Выраженія лицъ нашихъ хозяевъ омрачились точно тйкъ-же, 
дакъ тогда на цюрихскомъ, собраніи; а когда Эдгардъ, Бауэръ 
выставилъ еще. болѣе тяжелую артиллерію; и сталъ говорить объ 
англійскомъ лицемѣріи, .то въ обществѣ послышалось тихое йада- 
де4 іогеіріеге!— проклятие инооіранцыг—за чѣмъ послѣдовали уже 
громкіе: возгласы. Послышались, угрозы, разгорячились головы, 
въ воздухѣ: поднялись кулакиг-тмы были настолько • благоразумны, 
.что постарались* какъ можно достойнѣе, отступить. . > 

Мы: удовлетворились „пивнымъ, путешествіемъ" и, чтобы не 7 
мщго успокоить кровь,. побѣжали,; пока,, Эщфръ Бауэръ не спото 
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4 ) Снобсъ, котораго * Тэккерей изобразилъ * къ своей ѣелйкойійнбй сатйр^ 
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кнулся о кучу шоссейныхъ камней. „Ура! пришла счастливая 
мысль". Въ воспоминаніи о студенческихъ выходкахъ онъ пустилъ 
камнемъ въ газовый фонарь, который разлетѣлся въ дребезги, 
Марксъ и я не отстали отъ него и разбили 4—5 фонарей. Это 
было около двухъ часовъ утра. Улицы были пусты. Шумъ при¬ 
влекъ вниманіе одного полисмена, который быстро далъ сигналъ 
своимъ коллегамъ по участку. Тотчасъ послышались отвѣтные 
сигналы. Положеніе сдѣлалось критическимъ. Къ счастью, мы 
вникли въ положеніе дѣлъ и знали мѣстность. Мы быстро побѣ¬ 
жали впередъ, три или четыре полисмена на нѣкоторомъ раз- 
стоя 


і:Л5 


3 &. намщ Марксъ выказалъ такое проворство, какого я 
въ немъ вовсе не предполагалъ. Послѣ нѣсколькихъ минутъ без¬ 
порядочной бѣготни намъ удалось свернуть въ узкую боковую 
улицу, пройти черезъ одинъ пассажъ между двумя улицами и 
очутиться, такимъ образомъ, Въ тылу потерявшихъ 1 нйнъ 1 слѣдъ 
пѳлйсмэновъ. 1 Мы были- въ безопасности. 1 Они йе выслѣдили' насъ* 
и- мы бВзЪ далъйѣйшйхъ йрийліочВ&ій вернулись доМоСВъ'Мар- 
бурТѢ -тайге* же ; приключеніе дЛЯ-'моиЯъ товарйщей : и длй •мвнй 
кончилось йлОхо. "Здѣсь - въ ЛонД0в№; гдѣ не 1 знали совсѣмъ б 
йро'ДШйсаіъ, 1 обычныхъ для нѣмецкихъ студентовъ,' дѣ ло 'йрийяло- 


бы ;: болѣе Серьезный оборотъ, чѣмъ Въ Марбургѣ, ‘Берлинѣ/ Ноннѣ, 
если бы насъ поймали. Я долженъ сознаться, Иго когда на слѣ¬ 
дующее-утро, нѣтъ—-въ полдень-і-я Продралъ глаза, то былъ 
ЩЩйВрадъ, что вмѣсто-лондонской полицейской йбрьг оказался вѣ 
’евЪёй. Комнатѣ, вмѣстѣ- : Съ будущимъ творцомъ „Капйтала* 
, ІС. Марксомъ. Мы смѣялись всякій разъ, какъ войСМййалй-обѣ 
зТомъ ночномъ приключеній... ■' 
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Чувство Физіологической жизни и страданіе. 

(Переводъ съ рукописи). 

Подъ синестезіей (8упезіЬезіе)нужно понимать совокупность ощу¬ 
щеній, безпрерывно притекающихъ со всѣхъ точекъ нашего тѣла къ 
головному мозгу (Непіе). Кондильякъ называлъ синестезію основ¬ 
нымъ чувствомъ существованія, а Менъ де Биранъ - —чувствомъ 
чувственнаго существованія (I е зепіітепі <1е Гехізіепсе зепзШѵе). Это 
самое чувство существованія замѣчательно хорошо описано 
Пейссомъ; а Т. Рибо въ своихъ „Болѣзняхъ личности" въ свою 
очередь изучаетъ его, показывая, до какой степени оно важно 
въ строеніи нашей личности. Своими изслѣдованіями объ истеріи 
я тоже былъ приведенъ къ необходимости изучить это явленіе, 
хотя и немного спеціальнымъ образомъ, вслѣдствіе его крайней 
измѣнчивости. По моему, въ синестезіи слѣдуетъ различать два 
момента: ощущеніе функціонированія нашихъ органовъ и ощу¬ 
щеніе ихъ существованія, другими словами, динамическое и ста¬ 
тическое состояніе. За послѣднимъ я сохраняю названіе чувства 
физіологическаго существованія. 

Синестезію обыкновенно разсматривали въ ея цѣломъ съ 
точки зрѣнія ея значенія въ построеніи личности. Но пренебре¬ 
гали изученіемъ тѣхъ случаевъ, когда это чувство является из¬ 
мѣненнымъ только частичнымъ образомъ. И однако только изу¬ 
ченіемъ подобныхъ случаевъ можно надѣяться постигнуть основу 
этого чувства. Исходя въ нашемъ настоящемъ изслѣдованіи изъ 
случаевъ наиболѣе простыхъ и переходя постепенно къ случаямъ, 
гдѣ потеря синестезіи является наиболѣе полной, мы попробуемъ 
пролить немного свѣта на этотъ вопросъ, имѣющій такой глу¬ 
бокій психологическій интересъ. 

Изученіе синестезіи у нормальнаго человѣка ничего дать 
намъ не можетъ особенно поучительнаго въ этомъ смыслѣ, такъ 
какъ чувство это само по себѣ очень смутно, особенно тогда, 
когда функціи совершаются правильно и не сопровождаются зна- 
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читальной степенью сознательности, такъ что субъектъ самъ не 
въ состояніи давать ясныхъ показаній. Другое дѣло—больные, 
у которыхъ эти общія ощущенія болѣе или менѣе измѣнены. Къ 
больнымъ, слѣдовательно, намъ и слѣдуетъ обратиться, чтобы 
лучше анализировать болѣзнь и ея природу. Вотъ, напримѣръ, 
истеричная, страдающая анестезіей одной конечности. Бели я по¬ 
мѣщаю анестезированную часть такимъ образомъ, что больная не 
видитъ точки ея соединенія съ остальнымъ тѣломъ, то она почти 
всегда задается вопросомъ, ей ли принадлежитъ эта конечность, 
на которую она смотритъ. Подобное ощущеніе истеричныя часто 
испытываютъ при пробужденіи. И только путемъ разсужденій 
и наблюденій' за пораженной частью тѣла до точки ея прикрѣп¬ 
ленія къ туловищу больная отдаетъ себѣ отчетъ въ томъ, 
что эта конечность въ самомъ дѣлѣ ея. Слѣдовательно, когда 
она не видитъ этой точки, она теряетъ чувство существованія 
пораженной конечности. 

Что же показываютъ подобные случаи, слишкомъ извѣстные, 
чтобы ихъ подчеркивать? Глубокую анестезію кожи и нижележа¬ 
щихъ тканей. Эта анестезія, можетъ даже имѣть слѣдствіемъ 
двигательный параличъ. При такихъ условіяхъ нѣтъ ничего уди¬ 
вительнаго, что ни одно ощущеніе не доходитъ до головного 
мозга и что субъектъ не чувствуетъ существованія анестезиро¬ 
ванной части тѣла. Подобная потеря чувства существованія 
части тѣла не влечетъ за собой ни тягостнаго, ни грустнаго 
настроенія и часто приходится поражаться той индифферент¬ 
ности, которую обнаруживаютъ такіе больные. Это представляетъ 
поразительный контрастъ съ тѣмъ, что происходитъ у больныхъ, 
страдающихъ органическимъ параличемъ. 

Изъ этихъ фактовъ можно было бы заключить, что только 
въ случаяхъ глубокой анестезіи можно констатировать исчезно¬ 
веніе чувства существованія. Однако, данное явленіе наблюдается 
не только при этомъ условіи. Въ самомъ дѣлѣ, извѣстные субъ¬ 
екты, пораженные неглубокой частичной анестезіей, т. е. страдаю¬ 
щіе поврежденіемъ только нѣкоторыхъ видовъ чувствительности, 
теряютъ чувство существованія въ большей или меньшей степени- 
Слѣдовательно, это явленіе зависитъ не отъ степени анестезіи. 
Такъ, напримѣръ, душевно-больные, извѣстные подъ именемъ 
отрицателей (пё^аіеигз), утверждаютъ, что ихъ члены изъ дерева, 
изъ желѣза, изъ камня и т. п. что они мертвы или что превращены 
въ неорганическую матерію и поэтому неспособны умереть, такъ 
какъ уже перестали жить нормальной жизнью. 

Между тѣмъ у этихъ больныхъ можно констатировать только 
относительно неглубокія поврежденія чувствительности, при чемъ 
послѣднія больше относятся, по крайней мѣрѣ по моему личному 
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<шыту, къ болевой чувствительности. Хотя эти больные и утвер¬ 
ждаютъ, что фука у нихъ каменная,, тѣмъ не менѣе они знаютъ 
положеніе, какое вы бы ей вздуйалй придать; муСкульное/чудство у 
нихъ, слѣдовательно, не. уничтожено. Точно также'они отдаютъ себѣ 
отчетъ въ прикосновеніяхъ, которыя- къ нимъ дѣлаютъ. Впрочемъ, 
самое утвержденіе; что рука .ихъ ивъ камня, достаточно' докаши¬ 
ваетъ, что они признаютъ эту .руку своею, какова бы она ни была. 
И . они говорятъ, что она мертва,, только подъ вліяніемъ особаго 
рода ощущеній. (Здѣсь- то и можно схватить особый: характеръ 
чувства жизни, которое, по моему, слѣдуетъ отличать отъ чувства 
существованія; въ еамомь дѣлѣ, эти больные сохраняютъ чувство 
существованія пораженной ; чаоти тѣла, какъ. реальнаго и осявае*- 
маго объекта; они только совершенно не сознаютъ чувства жизни 
въ пораженномъ органѣ). Итакъ, субъектъ,. пораженный глубокой 
анестезіей, теряетъ именно чувство существованія анестезирован¬ 
ной части и доходитъ даже до того, что забываетъ,:существовала 
ли она когда-либо, раньше; - напротивъ, субъектъ, страдающій 
легкой .формой анеотезіи, прекрасно знаетъ; что пораженная: часть 
существуетъ, но думаетъ, .что она. перестала Жить. Одна изъ 
моихъ больныхъ,' сильно, истеричная, которую я лѣчилъ пробуж¬ 
деніемъ чувствительности, и которая страдала глубокой утробною 
анестезіей, замѣчательнымъ. образомъ выражала чувства; испыты¬ 
ваемыя ею въ то время, кргда къ ней возвращалась чувствитель¬ 
ность. Ей казалось, тогда,, что: „мвртвовітѣло замѣняется живымъ". 
Это ощущевае возникало • какъ разъ въ тотъ момеятъ, когда ея 
утробная чувствительность приближалась къ нормальному со- 

.СТОЯНІЮ. . . .7 ’ ' ' ,м , - 1 

Изъ всѣхъ фактовъ, которые мнѣ пришлось наблюдать, а 
также изъ опытовъ, которые я дѣлалъ въ этомъ направленіи, 
вытекаетъ слѣдующее заключеніе: въ различіи качества, а не 
интенсивности чувствительности слѣдуетъ искать причину того 
болѣе или менѣе яснаго чувства, которое ' мы можемъ имѣть 
относительно нашего физіологическаго существованія или, выра¬ 
жаясь лучше,—частичной жизни нашего тѣла. - 

Посмотримъ теперь, что происходить, когда общее чувство 
нашего существованія: исчезаетъ въ нѣкоторой степени или со¬ 
вершенно. Зависитъ ли это чувство исключительно отъ ослабле¬ 
нія органической чувствительности? Если бы это было такъ,; те 
наиболѣе глубокія измѣненія этого чувства можно было бы встрѣ¬ 
тить у истеричныхъ, обычно представляющихъ такъ много слу¬ 
чаевъ разнообразныхъ н глубокихъ поврежденій общей чувстви¬ 
тельности. И однако отъ нихъ никогда не приходилось слышать 
признаній, что они мертвы* или что они превращены въ неорга¬ 
ническую матерію. Но если они сами не могутъ выразить того, 
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н5оо ЯфОИО^ОДИГЬ въ ихъ. организмѣ, то ! і это, можно уяснитъ 
въ тот» періодъ, когда чувствительность къ нимъ возвращается. 
•Тогда : имъ < кажется,' будто они вновь воврож$аюпіся къ жшпи. 


что< жмэт , въ нихъ . . циркулируетъ, .что теперь,, они воскресли , 
что раньше: были мертвецами и не .отдавали, себѣ, отчета, жи- 

ВуТ№ЛИ;:ОНИ.;ИЛИ нѣтъ; . . ; , , 

• , • Но- у какихъ субъектовъ въ особенности встрѣчаютъ болѣз¬ 
ненныя ..измѣненія чувства, существованія? Именно у. тѣхъ, кото¬ 
рые ■ страдаютъ болѣе или менѣе глубокой. утробной; анестезіей, а 
только съ; исчезновеніемъ этойі анестезіи .утраченное чувство суще¬ 
ствованія 1 : вновь оживаетъ. Нужно было бы заключить изъ этого, 
что данное чувство больше всего обусловлено утробной чувстви¬ 
тельностью? Будетъ ли: законно подобное заключеніе? 

, •; Обморокъ^-вртъ тотъ общеизвѣстный фактъ, который даетъ 

возможность испытать, чувство,. переживаемое. при возвращеніи 
къ жизни;.- Въ ъти• моменты кажется, что : умираешь, что жизнь 
отлетаетъ отъ тебя. Въ дѣйствительности тогда констатируютъ 
полную .потерю: чувствительности и главнымъ образомъ—утробной: 
кажется, будто кровообращеніе останавливается и дѣйствительно 
въ эти моменты часто, наблюдаютъ случаи замедленія сердцебіе¬ 
нія. Послѣ обморока, при возвращеніи къ нормальному состоянію, 
обыкновенно испытывается чувство удовольствія н теплоты, охва¬ 
тывающей .все тѣло: это возвращается . чувство жизни, особенно 
,сильно ощущаемое, въ .груди ; и.въ головѣ. -• 


• Я показалъ въ: другомъ мѣстѣ, что искусственное анестези- 
•ровайіе,. органовъ, даже .достаточно глубокое,; не; измѣняетъ слиш- 
авмъ замѣтно амотивность субъекта,; Наоборотъ, искуственная 
анестезія его ;; внутренностей (ѵівсёгез) уничтожаетъ •, для,, него 
всякую возможность чувствовать какую бы то,ни было эмоцію. 

• у < Итакъ, есть субъекты, которые лишены, эмотцвности и въ то 
же время не имѣютъ больше чувства существованія или, выря¬ 


жаясь 


лучше, чувства жизни. Подобные случаи рѣдки, но въ 

высшей степени поучительны. 

Я не говорю; объ очень многочисленныхъ субъектахъ, 
воображающихъ каждый моментъ, что они вотъ-вотъ умрутъ отъ 
прилива крови или отъ обморока и испытывающихъ временное и 

скоропреходящее ощущеніе, что будто бы вое въ нихъ обмираетъ. 

Ихъ объясненіе этихъ ощущеній, значеніе которыхъ они несом¬ 
нѣнно преувеличиваютъ,) носитъ черезчуръ личный характеръ. Но 
есть другіе случаи,. когда пораженіе строго, локализировано. Боль¬ 
ной заболѣваетъ, совершенно , внезапно; онъ вдругъ ощущаетъ со¬ 
трясеніе въ головѣ, послѣ котораго его самочувствіе безусловно 
измѣняется., Онъ сохраняетъ всѣ свои интеллектуальныя особен- 
®}сш—идеи, сужденія, память. Его органическія функціи совер- 
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шаются правильно. Но онъ перестаетъ чувствовать органическія 
потребности,— онъ не чувствуетъ ни голода, ни обремененія же¬ 
лудка. Все онъ дѣлаетъ въ силу извѣстнаго рода привычки, но 
утверждаетъ, что потерялъ вкусъ ко всему. Онъ безпрестанно за¬ 
дается вопросомъ, живетъ ли онъ, находится ли онъ въ са¬ 
момъ дѣлѣ на землѣ и онъ ли это дѣйствуетъ такъ или иначе; 
однимъ словомъ—существуетъ ли онъ или нѣтъ: онъ не видитъ 
никакого различія между своимъ состояніемъ и смертью. Физи¬ 
ческая его чувствительность не кажется, судя по поверхностному 
осмотру, измѣненной. Онъ воспринимаетъ всѣ ощущенія со всѣми 
оттѣнками въ области какъ кожной чувствительности, такъ и 
спеціальныхъ органовъ чувствъ. Чего ему недостаетъ, такъ это 
болевой чувствительности. Онъ не вздрагиваетъ даже при силь¬ 
номъ уколѣ, какъ будто бы укололи не его, а кого-то другого. 

Онъ прекрасно чувствуетъ характеръ полученнаго возбуж¬ 
денія, но оно ему совершенно безразлично и не причиняетъ ни¬ 
какого безпокойства. 

„Чтд вы чувствуете", спросилъ я такого больного? „Я чув¬ 
ствую,—отвѣтилъ онъ мнѣ,—что больше не существую". И онъ мнѣ 
точно и ясно назвалъ число мѣсяца, начиная съ котораго онъ вдругъ 
потерялъ чувство своего существованія. Онъ прекрасно отдавалъ 
себѣ отчетъ въ томъ, сколько курьезнаго въ его утвержденіи, что 
онъ не существуетъ въ то время, какъ продолжаетъ говорить, 
ходить, ѣсть и т. д. и однако онъ не имѣлъ другого ощущенія, 
кромѣ ощущенія своего „не-существованія“, какъ онъ выражался. 
Подобное состояніе должно быть особенно мучительнымъ. Всего 
больше, повидимому, заставляетъ страдать именно эта невозмож¬ 
ность чувствовать страданія. Этотъ больной съ крикомъ призы¬ 
валъ какую-нибудь боль, какъ будто самый фактъ возможности 
ощущеній боли далъ бы ему доказательство реальности его су¬ 
ществованія. Внимательно изслѣдовавъ его органическую чувст¬ 
вительность, я констатировалъ не только поврежденіе ощущеній, 
обусловленныхъ естественными потребностями, но и измѣненіе 
объективныхъ реакцій чувствительности желудка и кишекъ; при 
этомъ ихъ произвольныя или непроизвольныя измѣненія шли 
болѣе или менѣе параллельно измѣненіямъ впечатлѣнія не-су- 
ществованія. Болѣе того: онъ могъ опредѣлить совершенно точ¬ 
нымъ образомъ точку черепа, гдѣ почувствовалъ сотрясеніе, 
вслѣдствіе котораго потерялъ чувство своего существованія. А 
именно въ этой точкѣ чувствительность'мозга и была явно умень¬ 
шена. При помощи топографіи, приблизительно установленной 
мною для мозговыхъ центровъ, управляющихъ внутренностями 
(ѵізсёгез), я могъ убѣдиться, что эта точка какъ разъ соотвѣт¬ 
ствовала центрамъ пищеварительныхъ органовъ вообще и желудка 
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въ частности. Не желая дѣлать слишкомъ абсолютныхъ выводовъ 
изъ этого факта, нельзя тѣмъ не менѣе не признать въ немъ 
нѣкоторой оригинальности, сравнительно съ тѣмъ, что мы наблю¬ 
даемъ у истеричныхъ. 

Теперь, сравнивая всѣ факты, въ которыхъ можно конста¬ 
тировать потерю чувства жизни, приходимъ къ слѣдующимъ за¬ 
ключеніямъ: чувство жизни нужно отличать отъ чувства суще¬ 
ствованія: первое — это чувство физіологическаго существованія 
второе—чувство простого, матеріальнаго существованія. Потеря 
этого чувства зависитъ не отъ интенсивной органической анесте¬ 
зіи, а отъ качества или, если угодно, отъ степени этой анестезіи. 

Утробная анестезія въ особенности влечетъ за собой по¬ 
терю чувства физіологической жизни. Но для того, чтобы ане¬ 
стезія имѣла своимъ слѣдствіемъ это ненормальное явленіе, не¬ 
обходимо измѣненіе болевой чувствительности въ отдѣльности 
или вмѣстѣ съ другими видами чувствительности. Именно чув¬ 
ство возможности страдать порождаетъ чувство жизни. Удовле¬ 
творенію всякой потребности предшествуетъ страданіе, такъ какъ 
всякое желаніе и потребность, которыя необходимо при этомъ 
предполагаются, болѣе или менѣе мучительны. Въ противномъ 
случаѣ удовлетвореніе потребностей не доставляло бы намъ удо¬ 
вольствія. Слѣдовательно, съ потерей чувства возможности стра¬ 
даній теряешь и возможность представленія удовольствія. 

Жизнь является тогда лишенной всякаго рода удовольствій 
и всякаго рода страданій, т. е. всякой причины, могущей вызвать 
эмоцію; и нѣтъ ничего удивительнаго, что субъекты, испытываю¬ 
щіе подобное состояніе, предаются отчаянію и считаютъ себя какъ 
бы въ дѣйствительности больше несуществующими. 

Сознаніе жизни мы получаемъ отъ „движенія". А въ этомъ- 
случаѣ мы не чувствуемъ больше того, что въ насъ что-то про¬ 
исходитъ, ни въ физическомъ^ ни въ духовномъ отношеніи; мы 
только замѣчаемъ, что возбужденія, производившія на насъ 
обыкновенно извѣстнаго рода дѣйствія, теперь не вызываютъ въ 
насъ ни эмоцій, ни какого бы то ни было ощущенія удовольствія 
или боли,—хотя, однако, они вызываютъ обыкновенныя физиче¬ 
скія реакціи. При такихъ условіяхъ,'матерія, изъ которой мы со¬ 
зданы, въ силу порядка вещей, должна намъ казаться не живой, 
а неорганической. 

Намъ еще остается разъяснить одинъ пунктъ, далеко не 
самый легкій для пониманія: каково само по себѣ физіологиче¬ 
ское поврежденіе, вызывающее потерю болевой чувствительности? 
Несмотря на всѣ гипотезы, до сихъ поръ не удалось еще дока¬ 
зать существованія спеціальныхъ нервовъ для болевыхъ впечат¬ 
лѣній. Слѣдовало бы также допустить и существованіе спеціаль- 
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ныхъ центровъ для воспріятій этого порядка, но ничто* намъ не 
даетъ на это права. Мнѣ кажется,' впрочемъ, безполезнымъ увы 
личивать такимъ обравомъ число центровъ и функцій. Не.; проще 
ли будетъ видѣть въ этихъ разновидностяхъ , чувствительности 
''различныя степени скорѣе качественнаго, чѣмъ колцчеотвайнаго 
различія? Слишкомъ много пренебрегали до сихъ поръ вопросе) 
о качествѣ ощущеній, изучая его исключительно съ точки .зрѣнія: 
интенсивности' Ступени, которыя проходитъ каждый > органъ отъ 
полной анестезій до возвращенія нормальной чувствительность* 
ясно показываютъ, что этотъ вопрооъ качества играетъ;, наоборот* 
наиболѣе важную роль. • . • . • -• * . «* .:г- 

•Мы Внаемъ болѣзни, въ которыхъ измѣнена исключительно 
чувствительность къ боли, притомъ пораженіе локализировано: и 
часто даже только на периферіи; Фактъ, что въ этихъ случаяхъ, 
нѣтъ потери чувства существованія, достаточно ясно показываетъ,, 

явленіе обусловлено не анестезіей и не аналгезіей 


что это 
въ отдѣльности, но 


главнымъ образомъ 


зрѣнія 


пораженными орта-, 
нами. Но существуетъ аргументъ болѣе, убѣдительный ісш точзд’ 

природы занимающей насъ болѣзни; это вопросъ о; 
мѣстѣ поврежденій, обусловливающихъ заболѣваніе. Въ заболѣ¬ 
ваніяхъ, о которыхъ я говорю, мозговые центры не затронуты. Лет-, 
ность не могла бы, значитъ, быть болѣе поражена, чѣмъ въ слу¬ 
чаяхъ, гдѣ имѣетъ мѣсто ампутація какого-нибудь ! органа. Въ- 
случаяхъ же, которые мы имѣемъ въ виду, периферическіе ор¬ 
ганы и Периферическіе приносящіе нервы не поражены; повреж-, 

воспринимающіе центры (регееріеигз), измѣнено умеггвен- 

о нашемъ тѣлѣ въ . то время, какъ наши 


дены 


ное представленіе 
различныя чувства показываютъ, что оно функціонируетъ. Отсюда 
наше тѣло намъ самимъ кажется чѣмъ-то чужимъ, какъ бы при¬ 
надлежащимъ кому-то другому; мы видимъ его дѣятельность; оно 
должно быть, по нашимъ предположеніямъ, живымъ, но мы не 
чувствуемъ ни его дѣйствій, ни его жизни. іПрк такихъ условіяхъ 
мы вполнѣ можемъ разсматривать наше : собственное тѣло, какъ 
чужое; съ другой стороны, мы принуждены констатировать,. что 
оно все-таки продолжаетъ существовать.. Такимъ образомъ въ 
концѣ концовъ мы приходимъ къ необходимости і допустить, 
что исчезло именно наше „я“, этотъ сложный комплексъ, кон¬ 
струирующій нашу личность. Что же до измѣненій въ мовгу 




обусловливающихъ это явленіе факторовъ, то объ этомъ, мйѣ ка¬ 


жется, пока слишкомъ смѣло строить предположенія. Не подлежитъ 


сомнѣнію только фактъ, что физіологическое поврежденіе тутъ 
существуетъ, о чемъ свидѣтельствуютъ болѣзненное : сотрясеніе и 
головокруженія, всегда сопровождающія потерю чувства ^суще¬ 
ствованія.' Впрочемъ, это болѣзненное явленіе ча&то > встрѣ- 
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чается въ началѣ нѣкоторыхъ психозовъ, 

ымъ измѣненіемъ личности. 


характеризующихся 


внеза: 


іі:і 


Мы сталкиваемся здѣсь съ явленіями, представляющими 
глубокій интересъ для изученія какъ съ физіологической, такъ 
и съ психологической точки зрѣнія. 

Д-ръ Солье. 


1 - 9 


ВыгйепрйвёЙеюый очеркѣ -ееТів заключительная лекція курса 
по физіологической психологіи, читаннаго въ этомъ году докто- 
рбі№*(!йШеРв’В' Брюссельскомъ и<йоМъ унийёрсйг^гб: - Мѣі йрёсилв? 
у д-ра Солье разрѣшенія перевести его еще не опубликованную 
лекцію,' —Йаиболѣе орйгинйльную, 'по его мнѣнію, Частъ курса. 
Такимъ образомъ настоящій переводъ является переводомъ съ' 
рукописи. 
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Учѳніѳ Шопенгауэра о свободѣ воли ')• 

Опытъ критическаго анализа нравственной философіи Шопенгауэра» 

Задача моя —прослѣдить генезисъ основныхъ моментовъ 
Шопенгауэровой теоріи свободы и освѣтить своеобразную картину 
его нравственнаго міропониманія, посколько оно покоится на гно¬ 
сеологическихъ предпосылкахъ системы. Въ исторіи борьбы за 
свободу воли имя Шопенгауэра такъ тѣсно связано съ именемъ 
Канта, что ученія обоихъ философовъ зачастую разсматриваютъ 
какъ одинъ моментъ, отмѣчающій крупное русло научнаго мыш¬ 
ленія, извѣстное подъ именемъ Канто-Шопенгауэрова (а иногда 
и Канто-Шеллинго-Шопенгауэрова) направленія. 

Усвоивъ конструкціи понятія „воли" дуалистическую схему 
Канта, Шопенгауэръ вполнѣ послѣдовательно приходитъ къ раз¬ 
личенію воли какъ „вещи въ себѣ “ отъ воли какъ „явленія ". Различіе 
это настолько характерно для всего ученія Шопенгауэра о сво¬ 
бодѣ воли, что служитъ ключемъ для пониманія своеобразной 
физіономіи его детерминизма и темы всей вообще нравственной 
философіи его: безъ этого коренного различія невозможно уло¬ 
вить многіе едва замѣтные оттѣнки Шопенгауэровой теоріи сво¬ 
боды, невозможно обрисовать своеобразный художественный че¬ 
канъ его научнаго мышленія. 

Разсмотримъ вкратцѣ, въ чемъ именно состоитъ упомянутое- 
различіе и къ какимъ выводамъ привело оно Шопенгауэра. 

Воля, посколько разсматриваемъ ее какъ „вещь въ себѣ", ха¬ 
рактеризуется ближайшимъ образомъ двумя отрицательными при- 

*) Предлагаемый опытъ критическаго анализа нравственной философіи- 
Шопенгауэра представляетъ попытку сжатаго изложенія одной изъ главъ на— 
шего спеціальнаго изслѣдованія о свободѣ воли. Опуская техническія детали, 
представляющія интересъ лишь въ свлэи съ общимъ характеромъ и задачей- 
работы, я пытался представить въ видѣ связнаго, цѣльнаго очерка крат¬ 
кій авторефератъ упомянутой главы своего изслѣдованія. 
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знаками: она абсолютно не зависитъ отъ условій времени и про¬ 
странства, ибо ей въ конецъ чуждо всякое опредѣленіе во вре¬ 
мени и въ пространствѣ, она —иными словами—абсолютно внѣ- 
временна (аиззеггеШісЬ) и внѣпространственна (аиззеггйигаІісЬ). Этихъ 
двухъ признаковъ воли какъ „вещи въ себѣ 11 вполнѣ достаточно, чтобы 
сполна опредѣлить объемъ и содержаніе этого понятія: всѣ осталь¬ 
ные признаки воли какъ „вещи въ себѣ и вытекаютъ непосредственно 
изъ абсолютной независимости ея отъ условій времени и про¬ 
странства'—или иными словами—изъ ея внѣвременности (Аиззег- 
геіШсЬкеіі) и внѣпространственности (АиззеггйишІісЬкеіі). 

Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ (по Канту) всякое дѣйствіе есть 
ничто иное, какъ чередованіе во времени (и въ пространствѣ) или 
иными словами—такъ какъ всякое дѣйствіе предполагаетъ неотъ¬ 
емлемымъ условіемъ своимъ время, то очевидно внѣвременность 
воли какъ „вещи въ себѣ и исключаетъ возможность всякаго дѣй¬ 
ствія въ ней, т. е. воля, какъ вещь въ себѣ“ абсолютно неспособна 
ни къ какимъ дѣйствіямъ пли абсолютно внѣдѣйственна-, отсюда 
слѣдуетъ, что ей абсолютно чужды возникновеніе, длительность и 
прекращеніе, такъ какъ всѣ эти .три понятія служатъ лишь моди¬ 
фикаціями, формами времени. Словомъ всѣ тѣ категоріи, которыя 
свойственны явленіямъ, немыслимымъ внѣ времени и простран¬ 
ства, абсолютно чужды волѣ какъ „вещи въ себѣ и въ силу ея внѣ¬ 
временности и внѣпространственности; стало быть ей должны быть 
вполнѣ чужды и категорія числа, и категорія причины. Въ 
силу непричастности воли, какъ вещи въ себѣ, къ категоріи числа, 
она должна быть признана внѣчисленной (гаЫІоз). Это значитъ, что 
къ ней абсолютно непримѣнимо различеніе нумерическаго свой¬ 
ства, т. е. ей чужды единство (ЕіпЬеіі) и множественность (МеЬгІіеіі). 
Относительно нея, поэтому, безразсудно предлагать вопросъ: сколько? 
и если Шопенгауэръ учитъ, что міровая воля (АІЪѵіІІе, Цпѵіііе) 
едина, то это нужно понимать исключительно въ метафизическомъ 
смыслѣ, разумѣя предикатъ единый какъ синонимъ слова всееди¬ 
ный ('Еѵ хаі яаѵ). Равнымъ образомъ въ силу абсолютной непри¬ 
частности воли, какъ „вещи въ себѣ“ къ категоріи причины, слѣ¬ 
дуетъ признать, что она — внѣпричинна, т. е. что она абсолютно 
довлѣетъ себѣ самой или—иными словами,—что она ни въ коемъ 
случаѣ не можетъ служить ни причиной, ни слѣдствіемъ какого- 
бы то ни было дѣйствія. 

Отсюда вытекаетъ весьма важный выводъ. Такъ какъ воля 
какъ „вещь въ себѣ" внѣпричинна, т. е. не можетъ служить ни 
причиной, ни слѣдствіемъ дѣйствій, то къ пей, стало быть, не мо¬ 
жетъ быть примѣнимъ законъ достаточнаго основанія, а такъ какъ 
сфера человѣческаго познанія всецѣло обусловливается и исчер¬ 
пывается упомянутымъ закономъ достаточнаго основанія, то волю 
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какъ „вещь въ себѣ“, посколько она превышаетъ сферу компетенціи 
этого закона, неминуемо слѣдуетъ признать абсолютно непознава¬ 
емой (ипегкеппЪаг). 

Попытаемся суммировать намѣченные признаки, мыслимые 
въ понятіи воли какъ вещи „въ себѣ“, въ видѣ слѣдующей схемы: 

Схема логическаго состава понятія воли какъ «вещи въ себѣ». 

Воля какъ вещь въ себѣ. 

Во- 1 -хъ, внѣвременна (аиззеггеіІІісЬ). 

Во- 2 -хъ, внѣпространственна (аиззеггаитікѣ). 

Въ-З-хъ, внѣдѣйственна (нігкзатксШоз), т. е. ей чужды: 

a) возникновеніе ] 

b) длительность 1 какъ формы, времени. 

c) прекращеніе ) 

Въ-4-хъ, внѣпричинна (саизаііоз), т. е. она не можетъ служить: 

9 

а) ни причиной 
1 >) ни слѣдствіемъ 

Въ-5-хъ, внѣчисленна (гаЫІоз), т. е. ей чужды: 

категоріи а) единства (ЕіпЪеіІ). 

Ъ) множества (МеЬгЬеіі). 

* 

Въ- 6 -хъ, непознаваема, т. е. 

а) о ней нельзя судить или 

а) ей нельзя ничего приписывать, 

|3) о ней нельзя утверждать что бы то ни было, 
у) ее можно лишь мыслить. 

Непознаваемость воли какъ „вещи въ себѣ" и вытекающія 
изъ непознаваемости ея три послѣдствія (отмѣченныя въ схемѣ 
буквами а, (3, 7 ), предрѣшаютъ въ сущности въ отрицательномъ 
смыслѣ вопросъ о возможности какого-бы то ни было ученія о 
волѣ, какъ „вещи въ себѣ". 

Въ самомъ дѣлѣ, коль скоро по Шопенгауэру воля какъ „вещь 
въ себѣ“ абсолютно непознаваема по природѣ нашихъ познава¬ 
тельныхъ способностей (а не „по своей природѣ “—какъ ошибочно 
учатъ нѣкоторые авторы), „то явное дѣло, всякая попытка ученія 
о волѣ какъ „вещи въ себѣ“ молчаливо предполагала бы возмож¬ 
ность познанія завѣдомо непознаваемой „вещи въ себѣ". Всякій, 
кто пытался-бы построить какое бы то ни было ученіе о волѣ 
какъ „вещи въ себѣ и напоминалъ-бы, поэтому, того курьезнаго смѣль¬ 
чака въ сказкѣ Мюнхгаузена, который хотѣлъ было вытащить 
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себя изъ воды за свои-же волосы. Вотъ почему, я думаю, можно 
не обинуясь, сказать напередъ, что та часть Шопенгауэровой 
теоріи свободы, которая трактуетъ и учитъ о волѣ какъ „вещи въ 
себѣ“, неминуемо погрѣшаетъ противъ логики, потому что поко¬ 
ится всецѣло на нелѣпомъ допущеніи возможности познанія за¬ 
вѣдомо непознаваемой „вещи въ себѣ". 

Отправляясь отъ этого положенія, я попытаюсь далѣе оты¬ 
скать корень (кротероѵ феойос) тѣхъ противорѣчій, которыми изоби¬ 
луетъ Шопенгауэрово ученіе о свободѣ. 

Теперь только, послѣ данныхъ мною объясненій, читатель, 
надѣюсь, пойметъ, что я не безъ основанія подчеркивалъ основ¬ 
ное различеніе воли какъ вещи „въ себѣ“ отъ воли шкъ „явленія и . 

Согласно этому различенію, я попытаюсь въ дальнѣйшей 
критикѣ различать два момента въ Шопенгауэровой теоріи сво¬ 
боды: 1) ученіе Шопенгауэра о волѣ какъ „вещи въ себѣ и и 2) уче¬ 
ніе его о волѣ какъ явленіи. Оба эти момента отмѣчаютъ отправ¬ 
ные пункты генезиса главныхъ элементовъ Шопенгауэровой теоріи 
свободы, ибо раскрываютъ передъ критикомъ широкое поле для 
анализа тѣхъ идей и понятій, изъ коихъ сложилась своеобразная 
нравственная философія Шопенгауэра. 

I. 

Краткій обзоръ и анализъ конструкціи понятія воли какъ 
„вещи въ себѣ“ показалъ уже намъ, что внѣвременность и внѣ- 
пространственность ея влечетъ за собой внѣдѣйственность, т. е. 
что никакое дѣйствіе не мыслимо относительно внѣвременной 
„вещи въ себѣ". 

Воля какъ „вещь въ себѣ“ —учитъ Шопонгауэръ-* -не можетъ 
ни возникать, ни длиться, ни прекращаться, такъ какъ всѣ эти 
три состоянія требуютъ времени, а время въ конецъ чуждо вещи 
въ себѣ. Въ этомъ и только въ этотъ смыслѣ, Шопенгауэръ и 
признавалъ свободу воли, какъ свободу вещи въ себѣ отъ времени, 
пространства, а стало быть и отъ закона достаточнаго основанія, 
который безъ изъятія владычествуетъ надъ всѣми явленіями. 
Дѣйствіе вещи въ себѣ (условимся называть его умопостигаемымъ 
дѣйствіемъ) должно звучать на языкѣ Шопенгауэра явнымъ само¬ 
противорѣчіемъ, такъ какъ понятіе внѣвременной „вещи въ себѣ" 
по природѣ своей исключаетъ возможность дѣйствія,—немысли¬ 
маго внѣ времени. Это двуполое понятіе „умопостигаемаго" или 
иными словами внѣвременнаго дѣйствія имѣетъ такой-же смыслъ, 
какъ, напримѣръ, „внѣвременное время", „неподвижая ѣзда", „муж¬ 
чина женскаго пола" или тому подобное безсмысленное сочетаніе 
двухъ взаимно противорѣчивыхъ понятій. Эта идея „умопости- 
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гаемаго дѣйствія", на которой, какъ я покажу, покоится Шопен- 
гауэрова теорія свободы, и составляетъ коренную ошибку («ротвроѵ 
(|/ео8ос) его ученія о нравственности. 

Все ученіе Шопенгауэра объ отмѣнѣ воли къ жизни въ 
феноменѣ аскезы молчаливо покоится на идеѣ „умопостигаемаго 
дѣйствія". 

Въ самомъ дѣлѣ, по точному смыслу Шопенгауэрова уче¬ 
нія, воля къ жизни — или иными словами — воля какъ „вещ въ 
се6ѣ“ совершенно уничтожается въ феноменѣ аскезы. Приписы¬ 
вая волѣ къ жизни уничтоженіе, Шопенгауэръ неминуемо дол¬ 
женъ приписать внѣвременной вещи въ себѣ категоріи времени и 
дѣйствія. Спрашивается: какимъ образомъ внѣдѣйственная воля какъ 
„вещьвъ себѣ" можетъ уничтожаться, т. е. дѣйствовать во времени, 
коль скоро воля къ жизни, именно въ силу того, что она —„вещь 
въ себѣ", абсолютно свободна, по ученію Шопенгауэра, отъ ка- 
кого-бы то ни было дѣйствія. Вѣдь всякое уничтоженіе, т. е. пре¬ 
кращеніе, есть ничто иное, какъ форма времени, а время абсо¬ 
лютно чуждо внѣвременной волѣ какъ „вещи въ себѣ". Какъ же 
возможно внѣвременное дѣйствіе воли какъ „вещи въ себѣ"? 

Одно изъ двухъ: либо воля „какъ вещь въ себѣ“ абсолютно 
внѣвременна, тогда немыслимо прекращеніе во времени ея, либо 
воля, какъ вещь въ себѣ, причастна къ категоріи времени, тогда 
исчезаетъ всякое отличіе воли „какъ вещи въ себѣ" отъ воли 
какъ явленія. Тегііиш поп сіаіиг. Куно Фишеръ *) идетъ еще 
дальше и сомнѣвается вообще въ возможности отрицанія воли: 
„Такъ какъ всѣ явленія суть утвержденія воли къ жизни (ѵеііе). 
то какъ можетъ когда-либо проявлять отрицаніе воли (поііе)?" 

Однако, коль скоро воля какъ явленіе причастна къ категоріи 
времени, то прекращеніе ея составляетъ такую же законную форму 
времени, какъ и возникновеніе. Понятія „возникновеніе" и „прекра¬ 
щеніе"—насквозь соотносительныя (коррелятивныя) понятія, и до 
той поры, пока Шопенгауэръ приписываетъ эти предикаты волѣ 
какъ явленію, онъ едва-ли можетъ возбудить недоумѣніе 2 ). Про¬ 
тиворѣчіе Шопенгауэра состоитъ въ томъ, что онъ приписываетъ 
предикатъ уничтоженія волѣ какъ „вещи въ себѣ" и ео ірзо до¬ 
пускаетъ умопостигаемое или внѣвременное дѣйствіе. 

* 

*) См. Куно Фишеръ: „Артуръ Шопенгауэръ". Изданіе Московск. Психолог. 
Общ. Перев. подъ рѳдак. В. Преображенскаго. Москва, 1896 г., стр. 511. 

*) Совершенно справедливо говоритъ кн. Д. Цертелевъ въ своей статьѣ 
„Нравственная философія Шопенгауэра": „Такъ какъ воля есть вещь въ себѣ 
то требованіе аскезы сводится къ несообразному постулату уничтоженія сущ¬ 
ности и является дилемма: или моя сущность не есть воля, или я не могу пе¬ 
рестать хотѣть". См. „Журн. Минист. Народы. Просвѣщ.", декабрь, 1882, стр. 219. 
См. также стр. 218—222. 
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Равнымъ образомъ идея умопостигаемаго дѣйствія поло¬ 
жена Шопенгауэромъ также въ основу ученія его о безполезно¬ 
сти самоубійства. 

На стр. 13-ой П-го тома „Афоризмовъ и максимъ" (перев. 

Ф. Черниговца), а равно и на стр. 491 „Міра какъ воли и пред¬ 
ставленія" (перев. А. Фета) Шопенгауэръ говоритъ: „Если воля 
къ жизни дѣйствительно существуетъ, то ее, какъ единственно 
метафизическое, или какъ вещь въ себѣ не можетъ сокру¬ 
шить никакая сила, а можетъ только разрушить ея проявленіе 
на этомъ мѣстѣ, въ это время. Сама-же она не можетъ быть 
устранена ничѣмъ, кромѣ познанія". 

Но вѣдь познаніе, по ученію Шопенгауэра, обусловливается 
лишь интеллектомъ; интеллектъ-же, служа орудіемъ воли, все¬ 
цѣло обусловленъ этою послѣднею. Спрашивается: какъ-же при¬ 
мирить ученіе Шопенгауэра о служебной роли интеллекта въ отно¬ 
шеніи воли съ ученіемъ его о препобѣжденіи воли интеллек¬ 
томъ? 

Вѣдь познать волю какъ „вещь въ себѣ" невозможно, такъ 
какъ законъ достаточнаго основанія, въ силу котораго единственно 4 
становится возможнымъ всякое познаніе, не простирается на вещь 
въ себѣ, а всецѣло исчерпывается міромъ явленій. Какъ-же, спра¬ 
шивается, возможно познаніе завѣдомо непознаваемой (по природѣ 
нашихъ познавательныхъ способностей) воли какъ „вещи въ себѣ?.." 

Какъ можетъ интеллектъ уничтожить волю какъ „вещь въ 
себѣ", коль скоро, съ одной стороны, интеллектъ всецѣло обу¬ 
словленъ волей и безъ нея — попаепз, а съ другой стороны, вся¬ 
кое уничтоженіе вещи въ себѣ, какъ было показано, предполага¬ 
етъ нелѣпое „умопостигаемое" дѣйствіе? Интеллектъ, т. е. про¬ 
изводное, обусловленное, побѣждаетъ волю, т. е. первичное, 
обусловливающее!.. „Изъ Калибана дѣлается Просперо!" какъ 
остроумно говоритъ' Куно Фишеръ ‘). 

Итакъ, ученіе о препобѣжденіи воли интеллектомъ въ фено¬ 
менѣ аскезы съ одной стороны покоится на логически несостоя¬ 
тельной презумпціи „умопостигаемаго" дѣйствія, а съ другой 
стороны молчаливо предполагаетъ возможность познанія абсо¬ 
лютно непознаваемой воли, какъ „вещи въ себѣ". 

Коль скоро мы признали, что воля какъ „вещь въ себѣ", 
абсолютно ^внѣдѣйственна, неминуемо прійдется признать и то 
что по Шопенгауэру въ концѣ исчезаетъ какая-бы то ни было 
принципіальная разница между феноменомъ аскезы и самоубій¬ 
ствомъ, и Шопенгауэрова проповѣдь аскезы превращается въ та- 
кую-же отповѣдь жизни, какъ и требованіе самоубійства. 

*) „Артуръ Шопенгауэръ", стр. 497. 
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Вспомнимъ, въ чемъ полагаетъ Шопенгауэръ принципіаль¬ 
ное различіе между феноменомъ аскезы и самоубійствомъ. Аскеза— 
учитъ Шопенгауэръ—есть двухсторонній актъ погашенія воли, а 
именно—отмѣны воли какъ вещи въ себѣ и воли какъ явленія 
Аскетъ не только уничтожаетъ волю въ этомъ мѣстѣ и въ это 
время, но подавляетъ, отмѣняетъ въ корнѣ самое волю къ жизни 
какъ метафизическую сущность, т. е. какъ „вещь въ себѣ" 
Самоубійство-же—учитъ Шопенгауэръ—представляетъ лишь одно¬ 
сторонній актъ уничтоженія воли какъ явленія. 

Самоубійца разрушаетъ волю лишь въ это время и въ этомъ 
мѣстѣ и не только не оттѣняетъ воли какъ „вещи въ себѣ“, но 
даже косвенно подтверждаетъ ее. Итакъ, аскеза есть полное отри¬ 
цаніе воли какъ вещи въ себѣ и какъ явленія; самоубійство-же 
есть лишь частное отрицаніе воли какъ явленія и въ то же время— 
подтвержденіе воли какъ вещи въ себѣ. Но легко видѣть, что 
коль скоро уничтоженіе воли какъ „вещи въ себѣ 11 составляетъ ло¬ 
гически противорѣчивое понятіе, феноменъ аскезы сводится къ 
такому же одностороннему акту отмѣны воли лишь какъ явленія, 

что и самоубійство. Аскетъ не можетъ отмѣнить, т. е. уничтожить 
волю какъ вещь въ себѣ, ибо послѣдняя абсолютно внѣвременна, 
а уничтоженіе, прекращеніе требуетъ наличности времени. Отсюда 
ясно, что по смыслу Шопенгауэрова ученія не можетъ быть ни¬ 
какого принципіальнаго отличія аскезы отъ самоубійства, которое 
Шопенгауэръ называетъ „совершенно безцѣльнымъ и безсмыслен¬ 
нымъ поступкомъ". 

Легко видѣть, что, посколько въ феноменѣ аскезы немы¬ 
слимо уничтоженіе воли какъ „вещи въ себѣ", требующее нелѣ¬ 
паго „умопостигаемаго" дѣйствія, постолько аскеза превращается 
въ такой-же „безцѣльный и безсмысленный поступокъ", какъ и 
самоубійство, коль скоро аскеза такъ же, какъ и самоубійство, раз¬ 
рушаетъ лишь волю какъ явленіе, при чемъ по словамъ Шопен¬ 
гауэра—сущность явленія—„вещь въ себѣ остается неразруши¬ 
мой". А что воля какъ „вещь въ себѣ" остается неразрушимой 
во всякомъ случаѣ, это явствуетъ изъ того, что „ее —по словамъ 
самаго-же Шопенгауэра—какъ единственно метафизическое или 
какъ вещь въ себѣ самой не можетъ сокрушить никакая мощь". 
Въ самомъ дѣлѣ, внѣвременность воли какъ вещи въ себѣ, какъ 
я указалъ выше—исключаетъ уничтоженіе, прекращеніе, которое 
есть ничто иное, какъ форма времени. 

Такимъ образомъ аскезу слѣдуетъ признать квалифициро¬ 
ваннымъ во времени самоубійствомъ. Коль скоро аскеза представ¬ 
ляетъ лишь модифицированное самоубійство, разница между 
аскезой и самоубійствомъ становится, такъ сказать, чисто коли¬ 
чественной и теряетъ всякій принципіальный характеръ. Отсюда 
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слѣдуетъ, что между аскетомъ и самоубійцей не можетъ быть по 
Шопенгауэру никакого принципіальнаго ^различія, и его пропо¬ 
вѣдь аскезы является, поэтому, отповѣдью жизни или замаски¬ 
рованнымъ требованіемъ самоубійства. 

Правда, нравственная тема и значительность аскезы рѣзко 
выдѣляетъ аскетовѣ, обрекшихъ себя на добровольную голодную 
смерть, среди другихъ типовъ самоубійцъ. Въ самомъ дѣлѣ, ка¬ 
кая рѣзкая разница между мотивами и обстановкой самоубійства 
Ромео, Ликурга, ІІетронія (въ „(фіо ѵайів" Сенкевича) и самоубій¬ 
ствомъ, напримѣръ, Іуды, Нерона, самоубійствомъ промотавшагося 
прожигателя жизни и пр. ‘). 

Конечно, нравственная картина и характеръ мотивовъ само¬ 
убійства допускаетъ большую шкалу градацій; однако, по суще¬ 
ству дѣла, какъ было показано, аскеза является, такъ сказать, 
увеличенной копіей медленнаго, рафинированнаго самоубійства. 

Куно Фишеръ высказываетъ недоумѣніе по поводу возмож¬ 
ности существованія міра послѣ уничтоженія воли какъ явленія. 
Коль скоро „воля вся и безраздѣльно заключается въ каждомъ 
явленіи, слѣдовательно, и въ каждомъ человѣческомъ индивидѣ, 
то индивидуальное отрицаніе воли"—говоритъ Куно Фишеръ— 
„должно быть вмѣстѣ съ тѣмъ и всеобщимъ отрицаніемъ и унич¬ 
тоженіемъ міра. Можетъ ли міръ продолжать свое существова¬ 
ніе, несмотря на отрицаніе воли, или же дальнѣйшее его суще¬ 
ствованіе невозможно?" 2 ). 

Какъ извѣстно, вопросъ этотъ до Куно Фишера предложили 
Шопенгауэру два воспитанника Вейскирхенскаго австрійскаго ка¬ 
детскаго корпуса въ Моравіи а ). 

Очевидно, ошибка Шопенгауэра кроется въ одновременномъ 
допущеніи, что единая воля цѣликомъ и безпредѣльно содер¬ 
жится во всякомъ явленіи, и что такихъ явленій, однако, воз¬ 
можно великое множество. Безспорно мы наталкиваемся въ дан¬ 
номъ случаѣ на смѣшёніе понятій (яиаіспііо іегтіпогига) у Шопен¬ 
гауэра, такъ какъ категорія числа, а стало быть и множество 
(МеЬгеіі) присущи исключительно волѣ какъ явленію и немыслимы 

1 ) Мнѣ бы хотѣлось выдѣлить своеобразную группу самоубійцъ на почвѣ 
агностицизма , въ виду идейной темы чисто гносеологическаго пессимизма по¬ 
добныхъ людей, извѣрившихся въ возможность міропознанія. Приведу для 
примѣра случай самоубійства (въ западномъ краѣ Россіи) престарѣлаго про¬ 
стого еврея, котораго въ праздникъ Троицы нашли покончившимъ счеты съ 
жизнью за чтеніемъ разбора третьей антиноміи „Критики чистаго разума* 1 
Канта. На почвѣ агностицизма кончаетъ жизнь самоубійствомъ и герой одного 
изъ романовъ Макса Нордау. 

*) См. „Артуръ Шопенгауэръ 11 , стр. 510, 119. 

3 ) ІЪісІ. стр. 119. 
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относительно воли какъ „вещи въ себѣ". Смѣшеніе этихъ понятій 
указываетъ на то, что Шопенгауэръ не выдержалъ со строгой по¬ 
слѣдовательностью въ своемъ ученіи о свободѣ воли основное 
двоякое различеніе воли какъ „вещи въ себѣ а отъ воли какъ 
явленія. 

Но коренная ошибка Шопенгауэровой теоріи свободы 
кроется въ завѣдомо противорѣчивомъ и логически не¬ 
состоятельномъ понятіи „умопостигаемаго дѣйствія" или дѣйствія 
внѣвременной воли какъ „вещи въ себѣ", которое Шопенгауэръ, 
изъ любви къ цитатамъ, называетъ „изумительной каѳолической 
трансцендентальной перемѣной Асмуса". 

Мнѣ прійдется еще аналитически разслѣдовать логическій 
составъ понятія „трансцендентальной перемѣны Асмуса" при кри¬ 
тическомъ обзорѣ нравственной фиолсофіи Шопенгауэра и про¬ 
слѣдить его генезисъ. Пока-же замѣчу лишь, что на идеѣ „транс¬ 
цендентальной перемѣны Асмуса" (т. е. на „умопостигаемомъ" 
дѣйствіи) Шопенгауэръ построяетъ всю свою этику и космологію. 
На этой-же идеѣ построено — на что впервые указалъ г. М. М. 
Филипповъ а )—весьма важное ученіе Шопенгауэра объ эволюціи 
воли къ жизни. 

„Умопостигаемое" дѣйствіе было-бы возможно лишь при 
наличности „умопостигаемаго" времени и „умопостигаемаго" дѣй- 


*) Егп8і ЬеЬшапп въ своей книгѣ Д)іе ѵегвсЫебепагіідеп Еіѳшепіѳ <іег 
ЗсЬорепЬаиег’бсЬеп №ШепзІеЬге и (ЗігавзЪиг#. Ѵегіа# ѵоп Кагі 8. ТгйЪпег. 1889. 8. 
129) говоритъ: „Какимъ образомъ возможно, чтобы одинъ и тотъ же предметъ, 
который возбудилъ наши хотѣнія въ смыслѣ стремленія, внезапно воздѣйство- 
валъ-бы на желанія въ смыслѣ отвращенія? Да и вообще, какъ все содержа¬ 
ніе нашихъ предыдущихъ стремленій къ состояніямъ можетъ стать содержа- 
ніёмъ йашего отаращенія— от о но истинѣ весьма интересная и важная психо¬ 
логическая проблема; йо посредствомъ „отридайія волі къ жизни® эта про¬ 
блема ложно или совсѣмъ не разрѣшена". Тотъ-же авторъ на стр. 28 упомя¬ 


нутой кдиги справедливо замѣчаетъ, что „вездѣ въ Шопедгауэровой философіи 
является познаніе „Таі ігуѵат азі“— (это — ты) какъ предположеніе, основаніе и 
нигдѣ-—какѣ слѣдствіе какого-нибудь элемента самой внутренней жизни. Рус- 


тр 

скій крйтикъ Шойенгауэра г. ВечТомойъ въ своей работѣ „Учейіе Шопейгауэра 


о бѣдственности человѣческой жизни въ связи съ основными положеніями его 


философіи, и критика этого ученія* („Вѣра и Разумъ® 1891, стр. 276) говоритъ: 
„Съ своей Точки, зрѣнія Шопенгауэръ долкенъ былъ-бы смотрѣть На само¬ 
убійцу, какѣ на послѣдователя своего ученія... Но позволимъ себѣ спросить, съ 
какой точки зрѣнія слѣдуетъ смотрѣть на подавленіе воли въ аскетизмѣ? Если 
съ точки зрѣнія индивидуальной, то окажется непонятнымъ, какимъ образомъ 
конечное и служащее проявЛеніѳмѣ можетъ йбгасйтЬ безконечное и ВсііЩу про¬ 
являющееся. Если-же съ точки зрѣнія сущности, то возникаетъ новое недо¬ 
умѣніе: какимъ образомъ сущность можетъ подавить сама сейя, перестать бытѣ 
сущностью?" (іЪіб, стр. 277). 

2 ) Ст. „Необходимость и свобода® статья Т. М. М. Филиппова, напеч. 
въ „Научномъ Обозрѣніи® 1899, №№ 4 и 5. ' 
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ствія. Но чтобы время и пространство могли стать „умопостигае¬ 
мыми", необходимо существованіе „времени въ себѣ" и „простран¬ 
ства въ себѣ". Но трансцендентальная эстетика Канта служитъ 
надежнымъ предохраненіемъ противъ нелѣпаго допущенія су¬ 
ществованія времени и пространства въ себѣ самихъ. 

Какъ возможна эта по истинѣ „изумительная" трансценден¬ 
тальная перемѣна ‘) Асмуса, на которой покоится все ученіе 
Шопенгауэра объ аскезѣ и о свободѣ благодати — это составляетъ 
неразрѣшимую загадку. Шопенгауэръ самъ сознавалъ эту мучи¬ 
тельную загадку и называлъ отмѣну воли какъ „вещи въ себѣ"— 

единственнымъ исключеніемъ. 

Но строгая логика равно какъ и строгая научная совѣсть, 
не терпитъ и не знаетъ никакихъ „единственныхъ исключеній". 

Семенъ Грузенбергъ. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 



*) Вопросъ объ умопостигаемомъ дѣйствіи (біо іпіеІІідіЪІѳ ТЬаі) затраги¬ 
вается отчасти кромѣ Куно Фишера НегташГомъ Коііеп’омъ въ его трудѣ: 
„Капі’я Ве$гііпбші$ (іег ЕІЫк“, СагРомъ бегЪагб’омъ въ его монографіи „Капі’в 
ЬеЬге ѵоп Лег РгеШеіі" („РЬіІозорЬізсЪе МопаіѳЬеПе" XXII Ваші. Ней 1 и 2 
Неібе1Ьег$. 1896. (см. въ особенности стр. 26, 27 и 53), О. Кпаиег’омъ въ его 
„МГвйегез гиг КапіівсЬеп Ьбзипд бее РгоЫетз бег Ргеіѣеіі" („РЫІоэорЬ. Мо- 
ши(вЬеНс>“ XXII Вапб. Ней 8 и 9. НеібеІЪещ. 1886 см. весь § 48, въ которомъ 
Кпаиег, полемизируя съ ОегЪагб'омъ, силится отстоять „умопостигаемое дѣй- 


ствіе“ дсшуіцевіемъ какой-то „особой жизни" міра вещей въ себѣ). Въ нашей 
литературѣ впервые указалъ на логическую противорѣчивость „умопости- 



н ^ * * Л * 

начинанія (т. е. дѣйствія) г. М. М. Филипповъ въ своей работѣ „Необ- 


хдд*п* 0 сіѣ й сйсбода" (^Научное Обозрѣніе" 1899. №N 2 . 4 и 5). 


ОідШгесІ Ьу 




Принципъ превращенія причины въ дѣйствіе. 

і. 

Мы встрѣчаемъ въ физической наукѣ цѣлый классъ пред¬ 
сказаній, основывающихся на принципѣ превращенія причины въ 
дѣйствіе. Было бы чрезвычайно поучительно прослѣдить, какимъ 
образомъ изслѣдователь, исходя изъ этого эмпирическаго обоб¬ 
щенія, дѣлаетъ теоретическія предсказанія, впослѣдствіи под¬ 
тверждаемыя экспериментально, и какимъ образомъ существованіе 
фактовъ, наблюденныхъ эмпирически, могло бы быть открыто пу¬ 
темъ умозаключенія. 

Во многихъ отношеніяхъ полезно анализировать тотъ про¬ 
цессъ умозаключенія, который происходитъ въ умѣ изслѣдова¬ 
теля, когда онъ дѣлаетъ открытія и предсказанія, руководясь 
закономъ превращенія, который сформулированъ ниже. Подобный 
анализъ пролилъ бы свѣтъ на одинъ изъ самыхъ трудныхъ воп¬ 
росовъ теоріи умозаключенія, послуживъ лишній разъ доказатель¬ 
ствомъ того, что научная истина можетъ быть обнаружена лишь 
при условіи руководства какою-либо надежною, напередъ состав¬ 
ленною гипотезою; онъ показалъ бы намъ, что факты уже отмѣ¬ 
ченные и явленія уже наблюденныя составляютъ лишь неболь¬ 
шое число тѣхъ, которые могли бы быть отмѣчены и еще не на¬ 
блюдены, и сверхъ того указалъ бы, каковы должны быть новыя 
явленія и въ какомъ направленіи ихъ слѣдуетъ искать. 

Здѣсь я намѣрена представить попытку анализировать съ 
формальной стороны этотъ сложный процессъ умозаключенія, а 
равно и уяснить логическую природу того метода, которому дол¬ 
женъ слѣдовать и дѣйствительно слѣдуетъ всякій естествоиспы¬ 
татель, дѣлающій открытія и предсказанія на основаніи „прин¬ 
ципа превращенія причины въ дѣйствіе “. 

Сущность этого принципа была формулирована Стэнли Дже- 
вонсомъ съ такою полнотою, которая не оставляетъ желать ни¬ 
чего лучшаго; онъ формулировалъ его такъ: „Если А и В въ 
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одномъ экспериментѣ производят!. С какъ слѣдствіе, тогда анте¬ 
цеденты одинаковой природы съ В и С можно заставить произ¬ 
вести слѣдствіе одинаковой природы съ А, но въ обратномъ на¬ 
правленіи". „Когда мы сообщаемъ теплоту газу, поясняетъ этотъ 
принципъ на конкретномъ примѣрѣ тотъ же абстрактный логикъ, 
то газъ стремится расшириться; поэтому если мы дадимъ газу 
расшириться его собственною упругою силою, то въ результатѣ 
получится холодъ, т. е. В (воздухъ) и С (расширеніе) произво¬ 
дятъ отрицаніе или убыль А (теплоты). Кромѣ того В (воздухъ) и 
сжиманіе (обратное относительно С) производятъ А (теплоту)" ‘). 

Какъ мы видимъ, здѣсь на основаніи извѣстнаго закона и 
нѣкотораго эмпирически наблюденнаго факта сдѣлано два пред¬ 
сказанія посредствомъ процесса дедукціи. Эмпирически наблю¬ 
денный фактъ, представляющій одну изъ данныхъ посылокъ, 
констатируетъ существованіе извѣстнаго отношенія между те¬ 
плотою, дѣйствію которой и подвергаютъ газъ, и расширеніемъ 
какъ слѣдствіемъ этого дѣйствія. Въ наблюденномъ экспериментѣ 
антецедентами служатъ, значитъ, теплота и газъ. Другая посылка 
представляется самимъ принципомъ. (Не мѣшаетъ замѣтить, что 
на основаніи только этихъ двухъ посылокъ нельзя было сдѣлать 
предсказаній или выводовъ, приведенныхъ у Джевонса. Онъ 
воспользовался, конечно, и такъ называемою умалчиваемую по¬ 
сылкою, а именно такою: воздухъ есть газъ). 

Полагая, что обѣ посылки вѣрны, мы прежде всего рѣшимъ, 
почему на основаніи принципа превращенія и даннаго факта, т. е. 
на основаніи этихъ двухъ посылокъ, сдѣлано только два предска¬ 
занія, а не большее и не меньшее число ихъ. Быть можетъ по¬ 
мимо этихъ двухъ выводовъ данныя посылки допускаютъ воз¬ 
можность прійти и еще къ нѣкоторымъ другимъ выводамъ? А 
если онѣ не допускаютъ этой возможности, то почему именно? 

Итакъ, первый вопросъ, который намъ предстоитъ здѣсь рѣ¬ 
шить, будетъ состоять въ вычисленіи числа предсказаній, допускае¬ 
мыхъ даннымъ частнымъ случаемъ. Опредѣливъ это число, мы 
будемъ увѣрены, что другого числа предсказаній сдѣлать нельзя, 
и, слѣдовательно, намъ будетъ извѣстно число всѣхъ тѣхъ воз¬ 
можныхъ явленій, которыхъ мы еще не наблюдали и которыя 
только открыты для новыхъ дальнѣйшихъ наблюденій. 

Отвѣтъ на поставленный вопросъ не представляетъ никакихъ 
серьезныхъ затрудненій. Въ извѣстномъ смыслѣ онъ является 
какъ бы слѣдствіемъ дедуктивной разработки самаго „принципа 
превращенія". И въ самомъ дѣлѣ, вглядываясь пристальнѣе въ 
наше эмпирическое обобщеніе, мы замѣчаемъ, что для каждаго 

*) Джевонсъ „Основы Науки", рус. пер., кн. ГѴ, гл. XXIV*, стр. 510. 
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существованія, содержащагося въ уже произведенномъ экспери¬ 
ментѣ, должно ожидать встрѣтить въ дальнѣйшихъ эксперимен¬ 
тахъ, которые мы можемъ произвести, новое существованіе, оди¬ 
наковой природы съ первымъ, но въ обратномъ направленіи. Такъ 
напр., если въ приведеніи намъ уже знакомаго эксперимента 
участвовало три предмета (матеріальныхъ или не матеріальныхъ), 
А, В и С, то, очевидно, что въ тѣхъ комбинаціяхъ этихъ пред¬ 
метовъ, которыя мы будемъ употреблять въ дальнѣйшихъ экспе¬ 
риментахъ, должны содержаться также и другіе три предмета 
одинаковой природы съ А, В и С, но въ обратномъ къ нимъ на¬ 
правленіи. Такимъ образомъ, въ произведеніи всѣхъ возможныхъ 
экспериментовъ надъ данною группою обстоятельствъ будетъ 
участвовать вдвое больше существованій, нежели то число ихъ, 
которое участвовало въ уже извѣстномъ намъ экспериментѣ надъ 
тою же группою обстоятельствъ. Обозначая для краткости черезъ 
а, Ь, и с тѣ существованія, которыя по природѣ одинаковы съ 
съ существованіями А, В и С, но отличаются отъ нихъ противо¬ 
положностью направленія,— мы найдемъ, что въ нашемъ случаѣ 
для произведенія всѣхъ возможныхъ экспериментовъ должны 
принять участіе слѣдующія шесть существованій: А, В и С, а, Ь 
и с. Таково-то теоретическое предположеніе о совокупномъ числѣ 
существованій, которое мы можемъ и должны сдѣлать по прин¬ 
ципу превращенія. 

Но, какъ извѣстно, теоретическія соображенія не всегда 
совпадаютъ съ возможнымъ и дѣйствительнымъ направленіемъ 
опыта. Поэтому дѣло дальнѣйшаго анализа опредѣлить тѣ сущест¬ 
вованія, которыя имѣютъ или могутъ имѣть мѣсто въ дѣйстви¬ 
тельности. Вещи а, Ь и с, пока мы не опредѣлили, допускаются ли 
онѣ къ существованію условіями времени пространства и ка¬ 
чества— суть воображаемыя или чисто умственныя вещи. Вотъ 
почему во всякомъ частномъ случаѣ намъ прежде, нежели мы 
вздумаемъ подвинуться въ нашемъ изслѣдованіи на одинъ шагъ 
впередъ, придется изо всѣхъ возможныхъ существованій вы¬ 
черкнуть теоретическія и удержать дѣйствительныя. Возьмемъ 
для наглядности тотъ же примѣръ, который приведенъ Дже- 
вонсомъ. 

„Когда мы сообщаемъ теплоту газу, то онъ стремится расши¬ 
риться"—таковъ эмпирически наблюденный фактъ. Какъ уже было 
замѣчено, теплота и газъ здѣсь служатъ антецедентами относи¬ 
тельно расширенія. Поэтому въ тѣхъ экспериментахъ, которые 
могутъ быть предсказаны теоріей, должны кромѣ газа, теплоты 
и расширенія встрѣтиться еще такія существованія, которыя, оста¬ 
ваясь по природѣ своей одинаковыми съ тремя вышеупомяну¬ 
тыми, будутъ находиться въ обратномъ къ нимъ направленіи. 
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Пользуясь нашими обозначеніями, т. е. называя теплоту черезъ 
А, воздухъ черезъ В и расширеніе черезъ С, мы подъ а, Ь и с 
должны будемъ разумѣть существованіе одинаковой природы -съ 
А, В и С, но въ обратномъ къ нимъ направленіи. Теперь намъ 
остается разсмотрѣть, какія изъ этихъ обратныхъ существованій 
могутъ встрѣтиться въ дѣйствительности и какія должны быть 
отвергнуты условіями времени, пространства или качества? 

Что для теплоты обратнымъ будетъ охлажденіе, а для рас¬ 
ширенія—сжатіе, это очевидно само собою. Но чтб будетъ нахо¬ 
диться въ обратномъ направленіи къ воздуху, т. е. какова при¬ 
рода 6? Мы знаемъ, что природа Ь должна быть та же, что и при¬ 
рода В, но относительно того, каково должно быть существованіе 
обратное В, —относительно этого мы находимся въ полномъ не- 
вѣдѣнія. Все, что намъ извѣстно о воздухѣ, это то, что 
онъ есть въ извѣстныхъ предѣлахъ температуры газъ, или одно 
изъ трехъ возможныхъ состояній какого-то вещества; но будетъ 
ли ему „обратнымъ" твердое или жидкое состояніе—рѣшительно 
неизвѣстно. Если подъ обратнымъ направленіемъ къ данному су¬ 
ществованію разумѣть его отрицаніе, какъ это дѣлаетъ, напр., Дже- 
вонсъ, то тогда становится очевиднымъ, что для воздуха нѣтъ 
обратнаго существованія, ибо его отрицаніе исключаетъ возмож¬ 
ность какой бы то ни было модификаціи его бытія. Поэтому су¬ 
ществованіе Ъ мы должны отвергнуть, какъ не могущее имѣть 
мѣста въ дѣйствительности. И такимъ образомъ изъ шести тео¬ 
ретическихъ существованій, допускаемыхъ нашимъ частнымъ слу¬ 
чаемъ, останется только пять такихъ, которые могутъ войти въ 
эксперименты въ качествѣ реальныхъ обстоятельствъ. Эти пять 
существованій будутъ слѣдующія: А, В, С, а и с. 

По принципу „превращенія" мы знаемъ, что въ каждомъ 
экспериментѣ въ качествѣ антецедентовъ участвуютъ два суще¬ 
ствованія, и комбинація ихъ производитъ нѣкоторое слѣдствіе 
которое реализуется въ какомъ-нибудь третьемъ существованіи. 
И очевидно, что ни направленіе, ни смыслъ эксперимента, ни¬ 
сколько не измѣнятся отъ того, въ какомъ порядкѣ мы будемъ 
соединять антецеденты, составляющіе.въ своемъ совокупномъ дѣй¬ 
ствіи причину. Въ фактическомъ отношеніи порядокъ соединенія 
антецедентовъ есть дѣло безразличное для характера и рода слѣд¬ 
ствія. Если А и В производятъ С, то В и А произведутъ то же 
самое слѣдствіе; сообщаемъ ли мы теплоту газу или же газу со¬ 
общаемъ теплоту—отъ этого сущность дѣла нисколько не измѣ¬ 
нится: въ томъ и другомъ случаѣ мы одно и то же вещество под¬ 
вергаемъ дѣйствію одной и той же энергіи. Въ опытѣ мы опери¬ 
руемъ не надъ понятіями, а надъ существованіями, обнаруживаю¬ 
щими себя вполнѣ опредѣленнымъ образомъ и способными отъ 
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взаимнаго соединенія реализоваться въ чемъ-нибудь доступномъ 
воспріятію нашими внѣшними чувствами. Поэтому различіе в 
порядкѣ соединенія антецедентовъ не играетъ никакой роли и 
комбинацію АВ мы должны трактовать какъ равнозначную съ 
комбинаціей ВА. 

Но если перемѣщеніе *) существованій есть въ каждомъ эк 
спериментѣ дѣло безразличное, то далеко не безразличное дѣло— 
присутствіе или отсутствіе нѣкотораго существованія. Если М и N 
производятъ Р, то М и В произведутъ нѣчто такое, что или со¬ 
всѣмъ не будетъ походить~на Р, или же будетъ походить на него 
въ весьма незначительной степени. Сообщить газу теплоту—зна¬ 
читъ произвести другой опытъ, непохожій на первый. И если бы 
это было не такъ, то всѣ явленія были бы тожественны другъ 
другу, а всѣ дѣйствія одинаковы. Поэтому во всякомъ экспери¬ 
ментѣ комбинацію АВ мы должны трактовать какъ отличную отъ 
комбинаціи АС и ВС. 

Но если въ каждомъ экспериментѣ надъ извѣстною груп¬ 
пою обстоятельствъ должно участвовать въ качествѣ антецеден¬ 
товъ по крайней мѣрѣ два существованія, и если въ каждомъ 
экспериментѣ для того, чтобы онъ не былъ тожественъ съ дру-. 
гимъ или—другому эксперименту надъ тою же группою обсто¬ 
ятельствъ, должно находиться также по крайней мѣрѣ одно су¬ 
ществованіе, отличное отъ существованій другого или другихъ 
экспериментовъ,—то очевидно, что съ теоретической точки зрѣнія 
надъ данною группою обстоятельствъ возможно произвести столько 
экспериментовъ, сколько сочетаній возможно составить изъ всѣхъ 
данныхъ существованій по два каждое. Въ каждое изъ такихъ 
сочетаній будутъ входить по два существованія; каждое изъ нихъ 
будетъ отлично отъ другого присутствіемъ или отсутствіемъ ка¬ 
кого-либо одного, а иногда и двухъ существованій, и, слѣдова¬ 
тельно, каждое изъ нихъ съ точки зрѣнія теоріи можетъ произ¬ 
вести нѣкоторое дѣйствіе или обнаружить себя въ чемъ-нибудь 
доступномъ воспріятію нашими чувствами. 

Математическая формула теоріи сочетаній показываетъ, что 
въ нашемъ случаѣ число сочетаній изъ пяти возможныхъ въ 
дѣйствительности существованій по два каждое будетъ равно 

десяти: 

= Ю. 

Такимъ образомъ число десять есть то максимальное число эк¬ 
спериментовъ надъ данною группою обстоятельствъ, которое до- 

і) Терминъ „перемѣщеніе 1 * и дальнѣйшій „сочетаніе** я разумѣю въ ихъ 
математическомъ смыслѣ. 
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пускается законами мышленія. Я говорю „число экспериментовъ“ 
на томъ основаніи, что каждое сочетаніе изъ двухъ существовал 
ній, служащихъ антецедентами, съ теоретической точки ар ѣні- 
ожетъ произвести нѣкоторое дѣйствіе. А возможность произ¬ 
вести опытъ есть ни что иное, какъ возможность произвести пред¬ 
полагаемое дѣйствіе изъ данной причины. 

Но подобно тому, какъ не для всѣхъ мыслимыхъ существо¬ 
ваній встрѣчаются соотвѣтствующія имъ существованія въ 
обратномъ направленіи, также точно невозможны въ дѣй¬ 
ствительности и всѣ сочетанія, допускаемыя законами мыш¬ 
ленія. Какъ въ томъ, такъ и въ этомъ случаѣ надо удержать все 
возможное и реальное и вычеркнуть все воображаемое. Сдѣлавъ 
это послѣднее, мы получимъ сочетанія только изъ тѣхъ суще¬ 
ствованій, соединеніе которыхъ возможно въ дѣйствительности. 
Число этихъ послѣднихъ сочетаній и будетъ числомъ всѣхъ воз¬ 
можныхъ къ произведенію экспериментовъ надъ данною группою 
обстоятельствъ. Здѣсь за каждымъ соединеніемъ изъ двухъ су¬ 
ществованій, если только оно появилось, необходимо послѣдуетъ 
извѣстное явленіе или обнаружится какое-либо третье существо¬ 
ваніе, отличное отъ первыхъ двухъ, его произведшихъ. 

Въ нашемъ примѣрѣ изъ пяти реальныхъ существованій 
А В, С, а и с, можно составить слѣдующія десять сочетаній по 
два: АВ, АС, Аа, Ас, ВС, Ва, Вс, Са, Сс, ас. Для большей наг¬ 
лядности я располагаю ихъ въ десять рядовъ и близъ каждаго 
изъ нихъ приписываю соотвѣтствующее ему значеніе. 

1°. А и В — теплота и воздухъ 
2°. А и С — теплота и расширеніе 
3°. А и а — теплота и холодъ 
4°. А и с — теплота и сжатіе 
5°. В и С — воздухъ и расширеніе 
6°. В и а — воздухъ и холодъ 
7°. В и с — воздухъ и сжатіе 
8°. С и а — расширеніе и холодъ 
9°. С и с — расширеніе и сжатіе 
10°. а и с — холодъ и сжатіе 

Не трудно видѣть, что вторая, третья, четвертая, восьмая, 
девятая и десятая комбинаціи должны быть отвергнуты, какъ не¬ 
возможныя въ дѣйствительности, ибо существованія, образующія 
каждую изъ нихъ, по природѣ своей не могутъ реально соеди¬ 
ниться *)• Такимъ образомъ, изъ десяти теоретическихъ сочетаній 

♦ 

3 ) Можно подумать, что „теплота и расширеніе" есть вполнѣ естественная 
комбинація, но рѣчь идетъ че томъ, что теплота, не будучи веществомъ , не мо¬ 
жетъ расширяться. 
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шесть должны быть отвергнуты, какъ мнимыя; а оставшіяся 
четыре комбинаціи: первая, пятая, шестая и седьмая окажутся 
возможными въ дѣйствительности. Число четыре есть поэтому 
число всѣхъ тѣхъ возможныхъ экспериментовъ надъ данною груп¬ 
пою обстоятельствъ, которые для того, чтобы быть произведен¬ 
ными, должны соединяться въ антецеденты по два. 

Изъ четырехъ экспериментовъ, возможныхъ въ дѣйствитель¬ 
ности, одинъ экспериментъ, и именно, первая комбинація, есть 
фактъ, наблюденный нами эмпирически. Еще прежде чѣмъ при¬ 
ступить къ теоретическимъ выкладкамъ, мы знали, что А и В 
какъ антецеденты, даютъ С, какъ слѣдствіе. Этотъ экспериментъ, 
какъ возможный въ дѣйствительности, въ нашей дедукціи пред¬ 
ставлялся одною изъ двухъ данныхъ посылокъ. Онъ есть фактъ 
уже наблюденный, извѣстный. Поэтому не наблюденныхъ явленій 
или же такихъ экспериментовъ, которые мы только можемъ про¬ 
извести, но на дѣлѣ еще не производили, будетъ только три 
(разность четырехъ и одного). Предполагая, что принципъ пре¬ 
вращенія дастъ намъ возможность вывести по умозаключенію слѣд¬ 
ствія для каждой изъ трехъ группъ антецедентовъ,—предполагая 
это, мы имѣемъ право утверждать, что для даннаго частнаго слу¬ 
чая могутъ быть сдѣланы по умозаключенію три предсказанія. 

Итакъ, я дала отвѣтъ на поставленный вопросъ; мы узнали 
число всѣхъ возможныхъ предсказаній для даннаго частнаго слу¬ 
чая, и законы мышленія— эта высшая гарантія достовѣрности—ру¬ 
чаются, что отъ нашего вниманія не ускользнулъ ни одинъ изъ 
экспериментовъ, которые могутъ быть произведены надъ данною 
группою обстоятельствъ. Въ нашей власти сдѣлать такое число 
предсказаній, какое можетъ быть сдѣлано и, слѣдовательно, мы 
можемъ произвести исчерпывающій перечень всѣхъ явленій опре¬ 
дѣленнаго рода,—явленій, совершеніе которыхъ стоитъ выше вся¬ 
каго резоннаго сомнѣнія. 

Подводя итогъ всему сказанному, нетрудно видѣть, что общее 
правило для опредѣленія числа всѣхъ возможныхъ предсказаній 
на основаніи принципа превращенія и даннаго частнаго экспери¬ 
мента можетъ быть формулировано такъ: Изъ суммы всѣхъ суще¬ 
ствованій, входящихъ въ данный экспериментъ, и всѣхъ обратныхъ 
къ нимъ существованій, долженствующихъ войти въ дальнѣйшіе эк¬ 
сперименты, надо вычеркнуть тѣ существованія, которыя отвер¬ 
гаются условіями времени, пространства или качества, и удержать 
тѣ, которыя могутъ имѣть мѣсто въ дѣйствительности. Изъ ваъхъ 
послѣднихъ существованій надо составить всѣ теоретически возмож¬ 
ныя сочетанія, по столько элементовъ въ каждомъ, сколько существо¬ 
ваній входитъ въ данный экспериментъ въ качествѣ антецедентовъ ; 
затѣмъ, вычеркнувъ изъ сочетаній, допускаемыхъ законами мышленія, 
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тѣ, которыя отвергаются дѣйствительностью и вообще не могутъ 
оказаться существующими, мы получимъ только такія сочетанія, ко¬ 
торыя возможны въ дѣйствительности. Число послѣднимъ, безъ того 
числа экспериментовъ, которые намъ даны по наблюденію, и будетъ 
искомое числю предсказаній. 

И. 

Опредѣливъ число всѣхъ возможныхъ предсказаній, мы 
можемъ приступить къ опредѣленію рода и характера этихъ пред¬ 
сказаній. Но опредѣлить послѣдніе то же самое, что отвѣтить на 
вопросъ: каковы будутъ слѣдствія отъ соединенія такихъ-то и 
такихъ-то существованій? Вѣдь кромѣ числа всѣхъ возможныхъ 
предсказаній, намъ извѣстны также и антецеденты всѣхъ дальнѣй¬ 
шихъ экспериментовъ, которые могутъ и должны быть произве¬ 
дены. Поэтому, выведя по умозаключенію слѣдствія, долженствую¬ 
щія быть произведенными комбинаціею извѣстныхъ антецедентовъ, 
мы тѣмъ самымъ узнаемъ также родъ и характеръ тѣхъ явленій, 
которыхъ еще не наблюдали, но которыя, если только вѣренъ 
принципъ превращенія, время отъ времени должны совершаться 
во вс елейной. 

Въ нашемъ случаѣ могутъ быть сдѣланы только три пред¬ 
сказанія, т. е. выведены слѣдствія для трехъ группъ существова¬ 
ній. Наша задача состоитъ теперь въ томъ, чтобы вывести по 
умозаключенію слѣдствія для сочетанія, съ одной стороны, суще¬ 
ствованій В и с, съ другой— В и а и, наконецъ, съ третьей— В и с. 
Принципъ превращенія съ надлежащею полнотою позволяетъ 
сдѣлать первое, второе и третье. 

Въ эмпирически наблюденномъ фактѣ, т. е. въ опытѣ уже 
произведенномъ, А я В, какъ антецеденты, дали слѣдствіемъ С\ 
а въ томъ экспериментѣ, слѣдствіе котораго мы ищемъ, антеце¬ 
дентами будутъ В я С. Слѣдовательно, въ искомомъ экспериментѣ 
однимъ изъ антецедентовъ будетъ слѣдствіе даннаго по наблю¬ 
денію эксперимента (С). Здѣсь также слѣдствіе фигурируетъ въ 
роли одной изъ составляющихъ причинъ. Но принципъ превра¬ 
щенія утверждаетъ, что если слѣдствіе какого-либо эксперимента 
становится въ другомъ экспериментѣ одною изъ составляющихъ 
пр ичинъ , то тогда слѣдствіемъ послѣдняго эксперимента будетъ 
другая составляющая причина перваго, при чемъ природа слѣд¬ 
ствія тождественна съ природою причины, но направленіе ихъ 
противоположное. Слѣдствіемъ для пятой комбинаціи, сочетанія 
существованій В я С, будетъ, очевидно, существованіе а, потому 
что А было одною изъ составляющихъ причинъ эксперимента, 
даннаго по условію. Такимъ образомъ, мы по умозаключенію вы- 
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вели, что сочетаніе существованій В я С даетъ слѣдствіемъ а. 
Смыслъ этого теоретическаго предсказанія тотъ, что если воз¬ 
духъ расширять, то онъ охладится. И въ изящномъ своею про¬ 
стотою опытѣ Джона Тиндаля мы можемъ найти эксперименталь¬ 
ное подтвержденіе нашего перваго теоретическаго предсказанія 1 ). 

Такимъ же точно образомъ можно вывести по умозаключенію 
слѣдствіе для нашей шестой комбинаціи или теоретически 
предсказать тотъ результатъ, который долженъ послѣдовать отъ 
соединенія существованій В я а. 

Въ экспериментѣ, слѣдствіе котораго— а —только что было 
предсказано теоріей, антецеденты представлялись существова¬ 
ніями В и а. Но для шестой комбинаціи одинъ изъ антецедентовъ 
будетъ слѣдствіемъ этого прежняго эксперимента. Слѣдовательно, 
по принципу превращенія, другой антецедентъ того же экспери¬ 
мента долженъ быть слѣдствіемъ настоящаго эксперимента, со¬ 
храняя свое къ нему направленіе по закону превращенія. А это 
означаетъ, что В я а, какъ антецеденты, могутъ произвести С 
какъ слѣдствіе. Таково второе теоретическое предсказаніе, 
смыслъ котораго тотъ, что если воздухъ охлаждать, то онъ сож¬ 
мется. И это предсказаніе мояшо подтвердить экспериментально 
съ такимъ же успѣхомъ, какъ и предсказаніе для нашей пятой 
комбинаціи. 

Наконецъ, третье и послѣднее предсказаніе, для седьмой 
комбинаціи, т. е. теоретическое опредѣленіе слѣдствія въ экспе¬ 
риментѣ, антецедентами котораго служатъ существованія В я С ,— 
третье предсказаніе, говорю я, будетъ слѣдовать какъ бы непо¬ 
средственно изъ предыдущаго эксперимента, результатъ котораго 
теоріею былъ только что предсказанъ. 

Расположимъ, какъ и раньше, полученные выводы въ гори¬ 
зонтальные ряды и близъ каждаго напишемъ его значеніе. Пер¬ 
вый рядъ пусть изображаетъ экспериментъ, наблюденный какъ 
фактъ эмпирическій. 

А я В даютъ С, когда мы нагрѣваемъ газъ, онъ рас¬ 
ширяется. 

1) В и С „ а, когда мы расширяемъ газъ, онъ ох¬ 

лаждается. 

2) В я а „ с, когда мы охлаждаемъ газъ, онъ сжи¬ 

мается. 

3) В я е „ А, когда мы сжимаемъ газъ, онъ на¬ 

грѣвается. 

Вглядываясь тщательнѣе въ эту табличку, становится оче- 

') Теплота, разом, какъ родъ движенія*, рус. пер. стр. 17. 
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видно, что наше послѣднее предсказаніе могло быть получено 
посредствомъ процесса прямой дедукціи не иначе, какъ изъ пред¬ 
послѣдняго предсказанія; предпослѣднее, въ свою очередь, не 
иначе какъ изъ перваго предсказанія теоріи: а это, въ свою 
очередь, выведено изъ факта, наблюденнаго эмпирически. Итакъ, 
для того, чтобы вывести по умозаключенію посредствомъ процесса 
прямой дедукціи, положимъ, тотъ результатъ, который долженъ 
получиться, когда мы газъ подвергаемъ сжатію,—чтобы вывести 
этотъ результатъ, намъ необходимо знать, что сжатіе газа можетъ 
быть разсматриваемо какъ слѣдствіе его охлажденія, а это со своей 
стороны предполагаетъ, что мы по умозаключенію вывели уже 
слѣдствіе, долженствующее произойти отъ дѣйствія расширенія 
газа. Посредствомъ процесса прямой дедукціи [мы можемъ слѣ¬ 
довательно вывести третій результатъ лишь въ томъ случаѣ, 
когда имѣемъ передъ собою уже готовыя предсказанія для 
второго и перваго случая. И хотя въ умѣ изслѣдователя процессъ 
умозаключенія иногда можетъ совершаться съ быстротою, не 
поддающеюся опредѣленію, тѣмъ не менѣе онъ для того, чтобы 
быть правильнымъ, долженъ протекать въ извѣстной послѣдо¬ 
вательности. Какова же эта послѣдовательность? 

Мы замѣчаемъ, что то, что въ нѣкоторомъ предшествую¬ 
щемъ экспериментѣ есть слѣдствіе, въ другомъ, слѣдующемъ 
за нимъ экспериментѣ, должно быть однимъ изъ антецедентовъ. 
Безъ этого условія всѣ опыты надъ извѣстною группою обстоя¬ 
тельствъ были бы одинаковы и умозаключеніе отъ одного къ дру¬ 
гому невозможно. Если во второмъ теоретическомъ предсказа¬ 
ніи сжатіе будетъ слѣдствіемъ, то въ третьемъ предсказаніи оно 
можетъ быть только однимъ изъ антецедентовъ. Ибо, если бы 
здѣсь оно было слѣдствіемъ такъже точно, какъ и тамъ, то тогда 
оба эксперимента другъ отъ друга ничѣмъ бы не разнились и 
не отъ чего, а также и не къ чему было бы умозаключать. Итакъ 
умозаключеніе отъ одного эксперимента надъ извѣстною группою 
обстоятельствъ къ другому эксперименту надъ тою же группою 
обстоятельствъ совершается лишь въ томъ случаѣ, если слѣд¬ 
ствіе одного будетъ въ другомъ антецедентомъ. А для того, чтобы 
это умозаключеніе совершалось по процессу прямой дедукціи, не¬ 
обходимо, чтобы изъ двухъ такихъ экспериментовъ одинъ былъ 
предшествующимъ другого или другой слѣдующимъ за первымъ. 
Изъ этого явствуетъ, что осуществленіе той послѣдовательности 
въ процессѣ умозаключенія, о которой мы говоримъ, основывается 

вообще на одинаковости природы и направленія существованія, вхо¬ 
дящаго въ одинъ экспериментъ слѣдствіемъ, а въ другой — антеце¬ 
дентомъ. 

Но было бы ошибочно предполагать, что послѣдовательность 
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процесса умозаключенія основывается только на одинаковости 
природы только что упомянутаго существованія. Для полнаго осу¬ 
ществленія послѣдовательности необходимо нѣчто большее, нежели 
эта одинаковость; необходимо кромѣ того, чтобы какъ одинъ, такъ 
и другой, слѣдующій за нимъ экспериментъ, имѣли между своими 
антецедентами одинъ такой, который былъ бы общимъ для нихъ 
обоихъ. Такъ, напр., если въ третьемъ теоретическомъ предска¬ 
заніи мы имѣемъ въ качествѣ антецедентовъ существованія В и 
с, то во второмъ предсказаніи среди антецедентовъ соотвѣтствую¬ 
щаго эксперемента должно встрѣтить либо существованіе В, либо 
существованіе с. Но с, какъ извѣстно, во второмъ экспериментѣ 
антецедентомъ быть не можетъ, потому что оно есть его слѣд¬ 
ствіе; поэтому такимъ общимъ антецедентомъ для этихъ двухъ 
экспериментовъ можетъ быть только существованіе В. Переходя 
такимъ же точно образомъ отъ второго теоретическаго предска¬ 
занія къ первому, или обратно, отъ перваго къ второму, мы най¬ 
демъ, что для нихъ общимъ антецедентомъ будетъ то же самое 
существованіе, что для второго и третьяго эксперимента. Но такъ 
какъ существованіе В входитъ однимъ изъ антецедентовъ также 
и въ экспериментъ, наблюденный какъ фактъ эмпирическій, то, 
значитъ, для того, чтобы оказалось возможнымъ переходить по¬ 
средствомъ умозаключенія отъ одного эксперимента къ другому, 
необходимо, чтобы всѣ возможные эксперименты надъ данною 
группою обстоятельствъ заключали среди своихъ антецедентовъ 
одинъ такой, который былъ бы общимъ для каждого изъ нихъ. Въ 
нашемъ частномъ .случаѣ такимъ общимъ существованіемъ для 
всѣхъ возможныхъ экспериментовъ является существованіе В. 
Иначе, конечно, и быть не можетъ, потому что воздухъ и есть то 
существованіе, надъ которымъ мы экспериментируемъ, т. е. объектъ 
нашего опыта. .И если бы это существованіе не участвовало въ 
какомъ-нибудь экспериментѣ, какъ одинъ изъ антецедентовъ, то 
тогда подобный экспериментъ не" могъ бы имѣть мѣста въ дѣй¬ 
ствительности. Чтобы въ томъ убѣдиться, достаточно просмотрѣть 
сочетанія, отвергнутыя нами какъ воображаемыя; мы найдемъ, что 
всѣ онѣ характеризуются отсутствіемъ элемента В. 

Такимъ образомъ, дедуктивное умозаключеніе отъ одного 
эксперимента надъ извѣстною группою обстоятельствъ къ другому 
эксперименту надъ тою же группою обстоятельствъ основывается, 
во-первыхъ, на одинаковости природы и направленія существо¬ 
ванія, которое въ предшествующемъ экспериментѣ есть слѣдствіе, 
а въ послѣдующемъ—одинъ изъ антецедентовъ; а во-вторыхъ, на 
томъ, что одинъ изъ антецедентовъ во всѣхъ возможныхъ экспе¬ 
риментахъ есть антецедентъ общій для каждаго изъ нихъ. По¬ 
этому, если намъ даны всѣ сочетанія изъ антецедентовъ, могу- 


е 




1297 


щихъ произвести нѣкоторое слѣдствіе, то общее правило для того, 
чтобы по умозаключенію вывести для каждой группы антецеден¬ 
товъ родъ слѣдствія, должно быть такое: 

Прежде всего надо выбрать существованіе , которое будетъ общимъ 
антецедентомъ для всѣхъ данныхъ экспериментовъ , и затѣмъ на 
основаніи закона превращенія должно сдѣлать теоретическое пред¬ 
сказаніе для того рода слѣдствія, которое можетъ быть произведено 
экспериментомъ , антецеденты котораго—найденный общій антеце¬ 
дентъ и слѣдствіе того эксперимента , который данъ, какъ фактъ наб¬ 
люденный эмпирически х ). Послѣ этого на основаніи того-же прин¬ 
ципа надо сдѣлать предсказаніе для того рода слѣдствія, которое 
можетъ быть произведено экспериментомъ , антецеденты котораго — 
общій антецедентъ и слтъдствіе, найденное въ предыдущемъ случаѣ; 
третье предсказаніе должно быть сдѣлано для эксперимента, анте¬ 
цеденты котораго—общій антецедентъ и слѣдствіе, добытое вторымъ 
предсказаніемъ. Въ такомъ порядкѣ надо дѣлать предсказанія до 
тѣхъ поръ, пока не будутъ исчерпаны всѣ возмоэюные эксперименты , 
число которыхъ нами предварительно уже было опредѣлено. Послѣд¬ 
нее предсказаніе должно быть сдѣлано для рода слѣдствія того экспе¬ 
римента, антецеденты котораго—общій антецедентъ и слтъдствіе , 
произведенное со'іетаніемъ антецедентовъ предпослѣдняго экспери¬ 
мента. 

Все сказанное приводитъ къ убѣжденію, что принципъ пре¬ 
вращенія, если имъ пользоваться съ надлежащею осторожностью, 
даетъ возможность предсказывать по умозаключенію цѣлый 
классъ явленій, интересныхъ и поучительныхъ въ томъ отноше¬ 
ніи, что они могутъ служить какъ къ провѣркѣ вѣрности самаго 
принципа, такъ и къ пополненію суммы нашего знанія о природѣ. 
Теоретически зная о существованіи явленій, которыхъ мы еще не 
наблюдали, а равно и о числѣ этихъ скрытыхъ отъ насъ явленій, 
нетрудно судить и о направленіи, въ которомъ ихъ слѣдуетъ 
искать. Такимъ образомъ, принципъ превращенія, какъ и всякій 
другой принципъ природы, позволяетъ расположить извѣстный 
классъ явленій въ логическій порядокъ; онъ показываетъ, изъ ка¬ 
кихъ немногихъ существованій развилась крайняя степень разно¬ 
образія фактовъ нѣкотораго рода и поэтому служитъ теоріею;'ру¬ 
ководясь которою естествоиспытатель успѣшнѣе всего достигаетъ 
исчерпывающаго изученія природы. Изслѣдователь, приступающій 
къ подобному исчерпывающему изученію, посредствомъ-ли „соби¬ 
ранія фактовъ" или же путемъ отысканія законовъ, лежащихъ 

*) Въ нашемъ случаѣ первое предсказаніе должно быть сдѣлано для 
сочетанія существованіи В и С, т. е. для сочетанія двухъ существованій, одно 
изъ которыхъ входитъ антецедентомъ во всѣ возможные эксперименты, а дру¬ 
гое есть слѣдствіе эксперимента даннаго по условію. 
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въ основаніи уже наблюденныхъ явленій, неизбѣжно кончаетъ не¬ 
удачею, если не руководится какою-либо предварительно состав¬ 
ленною гипотезою. Ибо въ этомъ случаѣ, какъ то отлично показали 
Милль и Джевонсъ, „умъ дѣятельно не настроенъ слѣдить за 
извѣстными особенными подробностями явленій и легко можетъ 
статься, что самыя критическія, рѣшающія обстоятельства оста¬ 
нутся незамѣченными" *). 

Когда въ 1820 г. Эрстедтъ открылъ зависимость отклоненія 
магнитной стрѣлки отъ направленія тока, то уже и тогда онъ могъ 
бы, по принципу превращенія, умозаключить, что электрическій 
токъ можетъ быть вызванъ въ замкнутой цѣпи и безъ помощи 
гальваническаго элемента. Однако прошло одиннадцать лѣтъ, пока 
геній Фарадея не съумѣлъ измѣнить направленіе опыта Эрс- 
тедта. Послѣдній, какъ извѣстно, въ своемъ опытѣ перемѣщалъ 
проволоку параллельно магнитной стрѣлкѣ; Фарадей же взду¬ 
малъ перемѣщать магнитъ вблизи проволоки. Изъ этой простой 
и изящной комбинаціи вытекли законы индуктированныхъ токовъ, 
которые представляютъ собою собственно ни что иное, какъ дедук¬ 
тивные выводы изъ принципа превращенія примѣнительно къ 
эмпирически наблюденному Эрстедтомъ факту. Желающіе убѣ¬ 
диться въ справедливости этого, пусть по предложенному мною, 
способу предскажутъ слѣдствія, долженствующія произойти отъ 
всѣхъ возможныхъ въ дѣйствительности сочетаній движенія маг¬ 
нита, проволоки и электрическаго тока, при чемъ въ каждомъ 
экспериментѣ должно быть взято въ качествѣ антецедентовъ сое¬ 
диненіе изъ трехъ данныхъ существованій. Тогда будетъ ясно, 
что открытіе электро-магнетизма есть только одинъ изъ частныхъ 
случаевъ принципа „превращенія". 

Тоже безъ сомнѣнія относится и къ Зеебековскому открытію 
термо-электричества въ 1826 году. Зеебекъ нашелъ, что если на¬ 
грѣвать мѣсто спая полосокъ сурьмы и висмута, то возбудится 
электрическій токъ, идущій по направленію отъ сурьмы къ вис¬ 
муту. Руководясь принципомъ превращенія, онъ могъ бы тогда 
же предсказать по умозаключенію существованіе явленій, наблю¬ 
денныхъ и вызванныхъ Пельтье только черезъ восемь лѣтъ. Если 
нагрѣваніе мѣста спая полосокъ сурьмы и висмута имѣетъ слѣд¬ 
ствіемъ токъ извѣстнаго направленія, то очевидно, что токъ то- 
гоже направленія, проходящій по тѣмъ же металламъ, долженъ 
въ мѣстѣ спая дать слѣдствіе, обратное нагрѣванію—охлажденіе, 
а токъ противоположнаго направленія — нагрѣваніе. И, обратно, 
если мѣсто спая будетъ охлаждено, .то направленіе тока станетъ 
противоположно прежнему. 

*) Джевонсъ „Основы Науки", стр. 474. 
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Нѣкоторыя аномаліи или уклоненія отъ разныхъ „общихъ пра¬ 
вилъ" могутъ быть объяснены принципомъ превращенія съ такимъ 
же успѣхомъ. Напримѣръ, резина, въ противуположность другимъ 
тѣламъ природы, при нагрѣваніи сжимается. Когда Уильямъ Том¬ 
сонъ узналъ объ этомъ исключеніи изъ общаго закона 
расширенія отъ нагрѣванія, то онъ, на основаніи теоретическихъ 
соображеній, высказалъ предположеніе, что растянутая резина 
при нагрѣваніи должна сокращаться. Нѣсколько позднѣе Джоуль 
со своимъ обычнымъ мастерствомъ подтвердилъ это предположе¬ 
ніе экспериментально. Такимъ же точно образомъ мы можемъ 
объяснить, почему точка плавленія веществъ, расширяющихся 
при отвердѣваніи, понижается при увеличеніи давленія на нихъ. 
Если, какъ общее правило, точка плавленія веществъ, сжимаю¬ 
щихся при отвердѣваніи, возвышается при увеличеніи давленія, то по 
закону превращенія, для веществъ, расширяющихся при отвер¬ 
дѣваніи, надо при тѣхъ же условіяхъ ожидать слѣдствія, обрат¬ 
наго прежнему. Но это, конечно, только одно изъ возможныхъ 
теоретическихъ предсказаній, или одинъ изъ частныхъ случаевъ 
превращенія. Соотношеніе между давленіемъ и точками плавленія 
и отвердѣванія веществъ можетъ быть прослѣжено почти до 
безконечности. 

Принципъ превращенія, какъ одно изъ цѣнныхъ средствъ 
для открытій и предсказаній, въ своемъ примѣненіи ограниченъ, 
однако, нѣкоторыми спеціальными условіями; его нельзя прила¬ 
гать безразлично ко всѣмъ комбинаціямъ явленій, совершающихся 
въ природѣ: объяснять имъ всѣ неистощимо разнообразныя 
особенности строенія вселенной—значило бы придавать ему пре¬ 
увеличенное значеніе и судить о немъ вообще нераціонально. Не 
всякое дѣйствіе можетъ быть превращено въ одну изъ составля¬ 
ющихъ частей произведшей его причины, а если и можетъ быть 
превращено, то не всегда согласно съ „принципомъ превращенія". 
Поэтому приложимость принципа ограничена какъ со стороны 
рода явленій, такъ и со стороны способа ихъ образованія. При 
* настоящемъ состояніи науки этихъ ограничивающихъ условій, 
къ сожалѣнію, еще нельзя точно опредѣлить. Будемъ надѣяться, 
однако, что трудолюбіе и терпѣливая мысль въ будущемъ объ¬ 
яснятъ намъ и эту загадку природы. 

Э. Борецкая. 
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Понятіе иеторіи. 

(Переводъ съ нѣмецкаго А. Мейера). 

Слово исторія употребляется въ очень широкомъ смыслѣ. 
Нѣмецкое „ОезсЫсМе" происходитъ отъ слова „безсЬеЬеп", что мо¬ 
жетъ означать всякое измѣненіе, всякое становленіе (\Ѵег<1еіі), т. е. 
всю противоположную неподвижному бытію половину дѣйстви¬ 
тельности. Сообразно съ этимъ и субъекты исторіи бываютъ очень 
разнообразны. Мы говоримъ объ исторіи солнечной системы, 
земли, человѣчества, объ исторіи римлянъ, Карла Великаго, Донъ- 
Кихота, объ исторіи человѣческаго брака, физики, романа. Если 
мы отыщемъ то, что есть общаго во всѣхъ этихъ выраженіяхъ, 
то увидимъ, что подъ исторіей здѣсь разумѣется начало, посте¬ 
пенное измѣненіе и конецъ. Вторичнымъ признакомъ этого поня¬ 
тія является то, что эти три фазиса процесса не только смѣ¬ 
няютъ другъ друга, но и отражаются въ сознаніи субъекта, „раз¬ 
сказывающаго" о нихъ. 

Если бы наука исторіи заимствовала свое опредѣленіе изъ 
обыденной рѣчи, то она была бы наукой, изучающей всѣ измѣне¬ 
нія, т. е. весь измѣняющійся міръ и, значитъ, если оставить въ 
сторонѣ чисто формальную всеохватывающую логику,—половиною 
науки вообще, наряду напримѣръ, съ математикой, какъ наукой 
о неподвижномъ. Въ дѣйствительности же она избрала себѣ изъ 
всего измѣнчиваго міра спеціальную область,— перемѣны, которыя 
испыталъ на себѣ родъ человѣческій со времени своего появленія. 

Прежде ограничивались изученіемъ того времени, о которомъ 
имѣлись письменныя свидѣтельства; но уже давно изслѣдованію 
стало подвергаться и такъ называемое доисторическое время, 
свѣдѣнія о которомъ можно получать путемъ сравненія и умо¬ 
заключенія, наблюдая сохранившіеся отъ того времени объекты. 
Исторія является, такимъ образомъ, человѣческой исторіей въ 
противоположность естественной исторіи, и при томъ. рѣзко 
обособленнной отъ этой послѣдней. Это обособленіе проявилось 
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уже при самомъ ея началѣ, болѣе двухъ тысячъ лѣтъ тому 
назадъ. 

Сохраняясь столь продолжительное время по преданію и 
будучи твердо установленнымъ, это дѣленіе должно имѣть за 
собою прочныя основанія и обусловливаться рѣзкими противорѣ¬ 
чіями и глубокими различіями. Противорѣчія же, отдѣляя одно 
понятіе отъ другого, придаютъ имъ ясность и отчетливость. 
Поэтому не мѣшало бы сдѣлать попытки выясненія особенной 


природы человѣческой исторіи изъ ея противоположности исторіи 


природы. 

Прежде всего обѣ онѣ имѣютъ то общее, что дѣлаютъ объ¬ 
ектомъ своего познанія не отдѣльную особь, какъ таковую. 
Зоологія разсматриваетъ не отдѣльную лошадь, какъ таковую, а 
только лошадь, какъ представительницу рода. Если бы признаки 
рода не обладали постоянствомъ и не повторялись на отдѣльныхъ 
индивидуумахъ, не было бы и естественной исторіи. Тогда суще¬ 
ствовало бы безчисленное множество индивидуумовъ: каждому изъ 

авали бы отдѣльное названіе, собственное имя,— 
если бы это позволяли вообще наши силы. Мы должны были 


нихъ мы 




бы описывать каждую особь въ отдѣльности съ ея единич¬ 
ными, встрѣчающимися лишь однажды, признаками *). Точно 
также и исторія, какъ наука, имѣетъ въ виду личность не какъ 
отдѣльную личность, а лишь въ той мѣрѣ, въ какой ея жизнь 
является типичной для жизни массы и въ какой она вліяетъ 
на эту послѣднюю. Отдѣльный солдатъ изъ войска Наполеона I 
лишь постольку является объектомъ исторіи, поскольку онъ во¬ 
площаетъ въ себѣ духъ, царившій во всемъ войскѣ, а Наполеонъ I 
служитъ такимъ объектомъ только потому, что отчасти вы¬ 
полнялъ, отчасти опредѣлялъ волю большинства французскаго 
народа.. 

Народъ съ одной стороны, и „многіе" съ другой—не одно 
и то же. Вообще говоря, „родъ"— это опредѣленное понятіе, это 
цѣлое, если и не строго ограниченное, то во всякомъ случаѣ 
поддающееся ограниченію, такъ что нѣтъ сомнѣнія въ томъ, чтб 
относится къ нему и чтб не относится. „Многіе", о кото- 


*) Конечно, если имѣть въ виду лишь особенность (Зресійсаіібп), а не 
однородность (Ното^епіШ) вещей, то приходится стремиться къ подобнаго 
рода энанію не только для гипотетическаго міра максимальной дифференціаціи, 
но и для міра дѣйствительнаго. Такъ, К. Гёрингъ (Зузіет сіег РіііІозорЫе I. 
Ьеіргі# 1874. 8. 301) говоритъ: „идеаломъ всякаго знанія было бы познаніе 
каждаго отдѣльнаго факта іп сопсгеіо, познаніе, не прибѣгающее къ помощи 
понятіи. Если бы говорйли боги, то они всегда употребляли бы лишь собствен¬ 
ныя имена, замѣчаетъ, возражая Гегелю, Кирхманъ въ „РЫІозорЬіѳ сісз 
Ѵіззепз*. / 
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рыхъ мы говорили, представляютъ собой растяжимое понятіе. 
Какого количества единицъ должно касаться событіе, чтобы оно 
было историческимъ? Здѣсь мы сталкиваемся, повидимому, съ 
той неопредѣленностью, которая мѣшаетъ прочно установить 
что бы то ни было. Однако же, дѣйствительность не такъ неопредѣ¬ 
ленна. На сцену являются всегда тѣ „многіе", которые ведутъ 
сообща борьбу за существованіе, т. е. не весь человѣческій родъ, 
но общества, образующіяся внутри этого рода, изъ коихъ каждое 
является само по себѣ однимъ солидарнымъ цѣлымъ и которыя 
опредѣляютъ исторію рода. Естественная исторія, въ особенности 
въ томъ ея видѣ, въ какомъ она существуетъ со временъ Дар¬ 
вина, даетъ картину борьбы за существованіе, которую ведетъ 
съ природою животный міръ, человѣческая же исторія даетъ 
картину борьбы, которую ведутъ люди. Но такъ какъ эту борьбу 
съ природой ведутъ не отдѣльныя личности и не родъ вообще, 
а общества, то и предметомъ исторіи является не индивидуумъ 
и не родъ, а общество. Итакъ, объектомъ исторіи служатъ чело¬ 
вѣческія общества. Разсматривать человѣка, какъ явленіе при¬ 
роды, изучать людей, какъ особый видъ,— это дѣло естественной 
исторіи, науки антропологіи, принимающей во вниманіе скорѣе 
родъ, какъ цѣлое, или этнологіи, въ которой, по крайней мѣрѣ, 
согласно старому опредѣленію, изучаются отдѣльные виды или 
варіаціи человѣческаго рода. Уже само существованіе этихъ 
наукъ показываетъ, что исторія имѣетъ своимъ предметомъ че¬ 
ловѣка, какъ члена общества или, что то же, общество, какъ кол¬ 
лективную форму проявленія человѣческаго существа. 

Такимъ образомъ первое различіе между естественной исторіей 
и исторіей человѣка заключается въ томъ, что естественная исто¬ 
рія имѣетъ дѣло съ родомъ или видомъ, тогда какъ исторія человѣка 
касается обществъ , существующихъ 'внутри рода. 

Сознательно или безсознательно, но исторія, какъ наука, 
всегда удерживала этотъ объектъ. Если она и занимается біогра¬ 
фіями, мемуарами, генеалогіей отдѣльныхъ личностей, то всегда 
лишь съ точки зрѣнія ихъ значенія для общества, въ которомъ 
эти личности дѣйствовали. Чтб не имѣетъ значенія для общества, 
какъ замѣчательныя и очень рѣдкія патологическія ненормаль¬ 
ности, отклоненія отъ признаковъ рода,— все это она предостав¬ 
ляетъ наукамъ антропологическимъ, къ числу которыхъ въ ши¬ 
рокомъ смыслѣ относится и психологія. 

Но кромѣ перваго, указаннаго выше, различія между естест¬ 
венной исторіей и исторіей человѣка имѣется еще и другое. То, 
что писалъ объ обществахъ животныхъ 2000 лѣтъ тому назадъ Ари¬ 
стотель, имѣетъ силу еще и въ настоящее время. Естественная исто¬ 
рія не предполагаетъ въ нихъ никакихъ перемѣнъ. А то, что онъ 
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сообщаетъ о человѣческихъ обществахъ своего времени, можетъ 
относиться и къ нынѣшнимъ обществамъ лишь отчасти, отчасти 
же вовсе къ нимъ не приложимо. Что въ обществѣ есть богатые 
и бѣдные, это справедливо и для нашего времени, но что суще¬ 
ствуютъ рабы, это уже не вѣрно, по крайней мѣрѣ относительно 
народовъ, которые теперь, какъ нѣкогда соотечественники Аристо¬ 
теля, находятся на высшей ступени общественнаго развитія. 
Общество, значитъ, представляетъ собой не неподвижную, а измѣн¬ 
чивую систему. 

Итакъ, исторія, какъ наука, имѣетъ своимъ предметомъ 

человѣческія общества и происходящія въ нихъ перемѣны. 

Въ новѣйшее время соціологія выставила для себя это оп¬ 
редѣленіе. Она является ни чѣмъ инымъ, какъ исторіей, пришед¬ 
шей къ пониманію своей задачи. 

Исходя изъ обычаевъ, фактически, хотя часто и безъ доста¬ 
точной философской провѣрки принимаемыхъ наукой и ссылаясь 
на противоположность естествознанію, присяжный историкъ 
Бернгеймъ 1 ) опредѣляетъ задачу своей науки въ томъ же смыслѣ. 

Напротивъ, г. Риккертъ *), исходя изъ указанной противопо¬ 
ложности исторіи—естествознанію и развивая далѣе мысльВиндель- 
банда г ), пришелъ къ опредѣленію сущности исторіи, совершенно 
противоположному выше изложенному и, какъ мнѣ кажется, со¬ 
вершенно несостоятельному. Онъ полагаетъ, что естествознаніе 
имѣетъ дѣто съ понятіями и законами и что съ помощью 
понятій оно стремится овладѣть безконечнымъ разнообразіемъ 
вещей, съ помощью же законовъ—безконечнымъ разнообра¬ 
зіемъ явленій. Объемъ понятія заступаетъ мѣсто экстенсив¬ 
ной безконечности, т. е. безконечнаго множества отдѣльныхъ 
вещей, содержаніе же понятія—интенсивной безконечности при¬ 
знаковъ оЭкой вещи (стр. 41); подобнымъ же образомъ естественная 
наука стремится для всего разнообразія явленій установить обще¬ 
обязательную систему формулированныхъ, если возможно, мате- 
' матически законовъ движенія (стр. 72, 92). Но при этомъ естест- 
ственно-научномъ изученіи вещей и явленій оставляетя безъ вни- 
- манія кое-что, имѣющее важное значеніе, а именно индивидуаль¬ 
ныя черты. Онѣ-то и являются предметомъ историческаго изслѣ¬ 
дованія (стр. 236, 251—252). 

Эта противоположность между естественно-научнымъ и исто¬ 
рическимъ методомъ въ установленномъ только что смыслѣ яв- 

*) ЬеЬгЬисЬ йег ЬізіогізсЬеп МеІЬойе. 2 Аиіі. Ьеір/.і^ 1894. 

*) Йіе Огепгеп йег паіигѵіззепзсЬаШісЬеп Ве&гі(ГзЪі1йіш&. I. РгеіЬигк і. 
В. итиі Ьеіргі$. 1894. 

*) безсЫсЫе шиі Ма(иг\ѵіз 8 еП 5 еЪаП, ЗІгаввЪигдег Кесіогаізгейе. 1894. 
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ляется, по мнѣнію Риккерта, основной для человѣческаго знанія. 
Старая, указанная Д. С. Миллемъ противоположность между на¬ 
уками естественными и науками о духѣ, не затрагиваетъ дѣйстви¬ 
тельнаго различія. Въ особенности духъ является у Милля поня¬ 
тіемъ очень неопредѣленнымъ. Сторонники Миллевскаго понима¬ 
нія, видящіе въ психологіи основу наукъ о духѣ, употребляютъ 
это понятіе то въ смыслѣ психическаго бытія вообще, то какъ 
равнозначущее съ субъектомъ познанія. (Стр. 219—221). Между тѣмъ 
различіе кроется не въ объектахъ познанія, а въ способахъ раз¬ 
смотрѣнія ихъ. Все, —въ томъ числѣ и „душевные" феномены, 
можно разсматривать съ точки зрѣнія естественно-научной, а съ 
другой стороны все, а слѣдовательно и вещи, и явленія природы 
можно разсматривать исторически. Психологія разрабатывается 
теперь по общему естественно-научному методу, и она, какъ бы 
ни возставалъ противъ этого В. Вундтъ, пользуется общеупотре¬ 
бительными понятіями. Простое ощущеніе оказало ей такія же 
услуги и является столь же недоступнымъ наглядному воспріятію, 
какъ въ физикѣ атомъ (стр. 198—201). Не менѣе естественно-науч¬ 
нымъ было бы и изученіе историческихъ явленій, если бы, какъ 
это дѣлаетъ дѣлаетъ соціологія, мы захотѣли устанавливать 
для него общія понятія и законы (стр. 25 7). Съ другой стороны и 
въ естественныхъ наукахъ возможна историческая точка зрѣнія, 
замѣчательнымъ примѣромъ чему можетъ служить „ИаШгНсЬе 
$сЬврГіш§88Ѳ8сЫс1і1е“ Геккеля и „СопІіпиіШ йез Кеітріазтаз" Вейс- 
манна (282). Историческое изслѣдованіе направляется на частное, 
индивидуальное, и потому исключаетъ законъ, такъ что выраже¬ 
ніе „историческій законъ" представляетъ собой сопігайісііо іп 
афесіо. Однако болѣе точное опредѣленіе „логической сущности 
историческаго способа изложенія" Риккертъ оставляетъ до второй 
части своего сочиненія, такъ какъ „при формулированіи частно¬ 
стей встрѣчались еще затрудненія". 

Этому нечего, конечно, удивляться. Вѣдь ясно, что „историче¬ 
ское изслѣдованіе" Риккерта, отказываясь отъ понятій и законовъ, 
возвращается къ безконечному разнообразію вещей и явленій, 
овладѣть которыми и должна наука. Такимъ образомъ это вообще 
не научное изслѣдованіе, а въ лучшемъ случаѣ точное описаніе. 
Однако, въ виду того, что каждая вещь обладаетъ безчисленнымъ 
множествомъ признаковъ, и описаніе едва-ли можетъ обойтись 
безъ понятія, какъ руководства при выборѣ признаковъ. Риккертъ 
не назвалъ ни одного примѣра приложенія своего научнаго ме¬ 
тода въ области собственно исторической. То, на что онъ указы¬ 
ваетъ, какъ на историческое изслѣдованіе естественныхъ наукъ, 
исторія творенія Геккеля и объясненіе наслѣдственности Вейс- 
манна, очень далеко отъ того, чтобы удѣлять особенное вниманіе 
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индивидуальному. Геккель все время занимается общими зако¬ 


нами развитія, покоющимися отчасти даже на математическихъ 
отношеніяхъ. То, чего Риккертъ требуетъ, какъ „историческаго", 
т. е. чтобы міръ живыхъ существъ имѣлъ свое начало въ опре¬ 
дѣленный моментъ исторіи происхожденія земли (стр. 281 )—тоже 
не отдѣльное Явленіе, а законъ, обладающій весьма широкой 
общностью. Геккель, съ чѣмъ соглашается и Риккертъ, не въ со¬ 
стояніи указать даты индивидуальнаго начала. И Вейсманнъ, съ 
такой тщательностью прослѣживающій судьбу зародышевой плазмы 
(Кеішріазша) отъ самыхъ раннихъ временъ до нашихъ дней, вовсе 
не знаетъ никакой индивидуальной плазмы. Называя оба эти со¬ 
чиненія историческими, Риккертъ приходитъ къ пониманію подъ 
сущностью „историческаго" того самого развитія, которое онъ 
раньше не хотѣлъ признавать критеріемъ исторіи на томъ осно¬ 
ваніи, что оно свойственно и природѣ ( 261 ). Нѣтъ ни одного на¬ 
учнаго сочиненія, въ которомъ ему удалось бы найти установ¬ 
ленные имъ признаки „историческаго". Разумѣемое имъ подъ 
этимъ углубленіе въ индивидуальное никогда и нигдѣ не быва¬ 
етъ дѣломъ научнаго изслѣдованія, а представляетъ собой эсте¬ 
тическое воспріятіе, но даже и не эстетическое представленіе, такъ 
какъ послѣднее наряду съ индивидуальнымъ должно допускать 
и проявленіе типичнаго, общаго, идеи. На взглядъ Риккерта, са¬ 
мымъ важнымъ объектомъ исторіи, собственно историческимъ 
объектомъ, былъ бы наиболѣе индивидуальный человѣкъ, какой 
только существуетъ, т. е. душевно-больной, въ сознаніи котораго 
преобладаетъ одно какое-либо представленіе, никѣмъ, кромѣ него, 
не раздѣляемое, вполнѣ индивидуальное. Исторія же ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не станетъ заниматься такимъ человѣкомъ, онъ слу¬ 
житъ предметомъ извѣстной части антропологіи—въ болѣе широ¬ 
комъ смыслѣ этого слова,—а именно психопатологіи, которая 
опять-таки изслѣдуетъ его не затѣмъ, чтобы изучить индивиду¬ 
альное и остановиться на этомъ, а затѣмъ, чтобы подвести дан¬ 
ный случай подъ общій законъ. 


Что 


отказу отъ 


Риккертъ могъ придти къ такой ошибкѣ, къ полному 
. науки въ собственномъ смыслѣ, объясняется, быть 


можетъ, его не разъ высказываемымъ отвращеніемъ къ „на¬ 
турализму", который, по его мнѣнію,, еще господствуетъ въ фило¬ 
софіи и, захватывая собою историческое изслѣдованіе, обращаетъ 
его въ соціологію. Въ пользу такого отрицательнаго отношенія 
къ натурализму Риккертъ не приводитъ никакихъ основаній. Если 


эти основанія—научнаго свойства, то онъ попадаетъ только изъ 


огня въ полымя, такъ какъ то, что онъ называетъ историческимъ 
методомъ, уже вовсе не научно. Если же натурализмъ кажется 
ему подозрительнымъ съ этической или эстетической точки зрѣ- 
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нія, то авторъ является жертвой заблужденія, въ силу котораго смѣ¬ 
шиваютъ натурализмъ съ матеріализмомъ, хотя самъ Риккартъ 
ясно сознаетъ, что естественно-научное изслѣдованіе направлено 
лишь на закономѣрную связь (стр. 212). Поэтому изъ соціологіи во¬ 
все не устраняется то, что онъ называетъ „духомъ", отличая его отъ 
„ду ши ", и что онъ старается опредѣлить подобно'Гегелю, но чего, 
къ сожалѣнію, не опредѣляетъ,—а именно, свободная, подчиняю¬ 
щаяся своимъ собственнымъ, а не естестественнымъ или психо¬ 
логическимъ законамъ дѣятельность свободнаго субъекта ’). И въ 
самомъ дѣлѣ, соціологія почти всегда сознавала различіе между 
„духомъ" и природою. Боязнь историческихъ законовъ столь же 
неосновательна, какъ и страхъ передъ детерминизмомъ. Подобно 
тому, является заблужденіемъ и то мнѣніе, будто детерминиро¬ 
ванная воля дѣлаетъ невозможными самоопредѣленіе и энергію 
народовъ.. Только детерминированная воля, а не индетерминизмъ, 
допускаетъ педагогику—и точно также и сколько-нибудь дѣй¬ 
ствительная политика возможна лишь при условіи детермини¬ 
рованнаго хода исторіи. 

Понятіе философіи исторіи. 

Въ качествѣ описанія человѣческихъ обществъ и происхо¬ 
дящихъ въ нихъ перемѣнъ исторія, все еще сохраняетъ крайнее 
разнообразіе объектовъ и явленій, обнаруживающихся въ этихъ 
объектахъ. Но задачей науки является—подняться отъ массы- ча¬ 
стностей до общихъ истинъ. Чѣмъ болѣе она приближается къ 
рѣшенію этой задачи, чѣмъ выше степень общности, достигаемая 
ея положеніями, тѣмъ она будетъ „болѣе философской". 

Поэтому наряду съ исторіей ішироды существуетъ и фило¬ 
софія природы. Зоологія устанавливаетъ рядъ типовъ и описы¬ 
ваетъ ихъ. Философія же природы старается вывести типы изъ 
одного простого элемента,—клѣточки,—и установить принципы, 
по которымъ совершалось преобразованіе одноклѣтнаго тцпа въ 
многоклѣтный и простого многоклѣтнаго типа въ формы, обла¬ 
дающія болѣе высокой организаціей. Философія природы отвѣ¬ 
чаетъ, такимъ образомъ, потребностямъ человѣческаго духа, къ 
которымъ относятся не только научныя потребности, но и потреб¬ 
ности философскія. Она стремится придать единство и тѣсную 
связь своимъ понятіямъ. 

Философія исторіи будетъ имѣть подобную же задачу. Прежде 
всего она должна попытаться установить рядъ типовъ общества, 

’) Гегель весьма часто противопоставляетъ психологическимъ законамъ 
законы свободнаго духа, наир, въ РЬ&пошеиоІозіе Дез Оѳізіез, стр. 231. 
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подвести все множество формъ подъ нѣсколько высшихъ понятій 
Если уже сама исторія исполнила эту подготовительную работу, 
то она должна изслѣдовать принципы, по которымъ совершалось 
развитіе болѣе раннихъ формъ въ болѣе позднія. 

Извѣстную часть работы выполнили уже отчасти прежнія 
историческія изысканія, отчасти выполняетъ современная соціоло¬ 
гія. Остальную же часть ея, какъ мы увидимъ, должна выполнить 
философія исторіи. 

Между философіей природы и естествознаніемъ нѣтъ ника¬ 
кого специфическаго различія, а есть только различіе въ сте¬ 
пени. Они различаются между собой только степенью общности 
своихъ положеній. Естественная наука устанавливаетъ прежде 
всего понятія и законы, касающіеся отдѣльныхъ ограниченныхъ 
обл астей. Философія природы старается получить изъ шіхъ общія 
истины, которыя имѣли бы силу во всѣхъ областяхъ, причемъ 
конечно, иногда она можетъ достигать единства только путемъ 
гипотезъ. Точно въ такомъ же отношеніи другъ къ другу нахо¬ 
дятся и философія исторіи съ одной стороны и историческая 
наука съ другой. Послѣдняя разрабатываетъ отдѣльныя области, 
фил ософія же исторіи отыскиваетъ въ этихъ областяхъ нѣчто общее 
и является тольЯо наукой высшаго порядка. 

Конечно, о философіи природы можно говорить и въ нѣ¬ 
сколько отличномъ отъ указаннаго смыслѣ, а именно ставя и 
рѣ шая теоретико-познавательный вопросъ о томъ, какимъ путемъ, 
съ помощью какихъ методовъ приходятъ къ открытію естествен¬ 
но-научныхъ истинъ и какъ далеко простирается возможность 
такихъ открытій. Подобнаго-же рода вопросы о средствахъ, пу¬ 
тяхъ и границахъ нашего познанія можно ставить и относительно 
исторіи. Это изслѣдованіе и можно назвать философіей исторіи *). 
Но подобно тому, какъ еще прежде всякой теоріи познанія суще¬ 
ствовали твердо установленныя опытныя положенія естествозна¬ 
нія, полученныя на основаніи неоспоримыхъ правилъ формальной 
логики, такъ существовали и установленные независимо отъ нея 
историческіе факты. На нихъ то-прежде всего и должна быть 
направлена предварительная работа, съ цѣлью отыскать въ нихъ, 
если возможно, цѣльную систему понятій и законовъ. Не формаль¬ 
ная философія исторіи, какъ можно назвать теоретико-познава- 
тельн ую сторону изслѣдованія, а матеріальная должна быть пред¬ 
мет омъ изслѣдованія, о теоретико-познавательныхъ же вопросахъ 
рѣчь можетъ идт и лишь постольку, поскольку они касаются не 
установленія фактовъ, а установленія понятій и законовъ. 

г ) На это дѣлаютъ намеки: б. О. йгоузеп. Огипйгізз йег Ніаіогік. (3 АиЙ.) 
Ьеірхіз 1882; Е. ВегпЬѳіш; Вітшеі, йіе РгоЬІеше й. ОезсЬісЫзрЬіІозорЬіе. Ьѳіргі# 
1892. \Ѵ. УГшміІ. Ьокік II, 2. (2 АиП). ЗіиПдагІ 1895. 315 ГГ. 
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Соціологія и философія исторіи. 

Мы говорили уже выше о томъ, что существуетъ соціологія, 
какъ опытъ науки объ измѣненіяхъ, происходящихъ въ строѣ 
обществъ. Но всякое измѣненіе въ обществѣ должно необходимо 
вызывать измѣненіе и въ сознаніи составляющихъ его индиви¬ 
дуумовъ, должно оказывать вліяніе на ихъ умственный складъ 
(§еі8іі§е КопзііШіоп). Этотъ новый духъ играетъ, въ качествѣ со¬ 
ставной части общественной жизни, иную роль, нежели духъ, 
господствовавшій въ обществѣ раньше. Онъ долженъ поэтому ока¬ 
зывать вліяніе на дальнѣйшее видоизмѣненіе общества. Такимъ 
образомъ развитіе общества создаетъ измѣненія и въ человѣче¬ 
скомъ типѣ, а послѣднія въ свою очередь способствуютъ новому 
видоизмѣненію общественнаго союза. Такъ какъ законченная 
наука объ обществѣ должна охватывать собой все, что имѣетъ 
отношеніе къ обществу, то и развитіе человѣческаго типа яв¬ 
ляется необходимымъ предметомъ соціологіи. Физическая антро¬ 
пологія занимается физическимъ типомъ человѣка. Къ ней нужно 
было бы, въ видѣ отдѣла соціологіи, присоединить еще истори¬ 
ческую антропологію, которая разсматривала бы появляющіяся въ 
теченіе исторіи физическія измѣненія. Психическая антропологія, 
или, короче, психологія направляетъ свои изысканія на душевный 
типъ человѣка. И къ ней слѣдовало бы прибавить историческую 
психологію, которая опредѣляла бы душевныя измѣненія, создан¬ 
ныя исторіей. Законченная соціологія вполнѣ совпадай бы, таким * 
образомъ, съ философіей исторіи. Онѣ различаются въ концѣ концовъ 
еще только по имени. Но такъ какъ въ словѣ соціологія, обще¬ 
ствовѣдѣніе, указывается лишь одинъ изъ объектовъ этой науки, 
а другой, —человѣческій типъ,—оставляется безъ вниманія, то 
лучше было бы придавать научному изученію исторіи названіе 
„философіи исторіи", названіе, имѣющее сравнительно съ соціоло¬ 
гіей право большей исторической давности. 

В. Вундтъ *) хотѣлъ подраздѣлить задачу исторіи, какъ науки, 
на двѣ части и установить съ одной стороны философію исторіи, 
а съ другой—соціологію, при чемъ предметомъ соціологіи онъ дѣ¬ 
лалъ состоянія человѣческаго общества, а философіи исторіи— 
процессы, приведеніе къ этимъ состояніямъ. Такое разграниченіе 
кажется на первый взглядъ весьма понятнымъ. Правда, всѣ важ¬ 
нѣйшія области общественной жизни Вундтъ передаетъ въ вѣдѣніе 
отдѣльныхъ соціологическихъ наукъ, этнологіи, демологіи и го- 

>) Ьоеік (2 АиП) II, 2. 5. 438. 
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сударственной науки (которая обнимаетъ собой экономію и юри¬ 
спруденцію), . такъ что для самой соціологіи остаются лишь общія 
понятія и принципы соціальной жизни (стр. 447), а эти послѣдніе 
стоятъ въ такомъ же отношеніи и отдѣльнымъ общественнымъ 
наукамъ, какъ общее языковѣдѣніе и грамматикѣ отдѣльнаго 
языка или общая физіологія кт» спеціальной физіологіи растеній 
или животныхъ (стр. 439—40). Однако, это дѣленіе нельзя удер¬ 
жать. Вундтъ самъ вынужденъ сознаться, что общество безпре¬ 
рывно развивается и никогда- не находится въ одномъ и томъ 
же состояніи. Это еще болѣе подчеркиваетъ Бернгеймъ *). Од¬ 
нако, Вундтъ опять-таки оказывается правымъ, когда указываетъ 
на относительное постоянство состояній. Исторіи извѣстны состоя¬ 
нія въ высшей степени устойчивыя, какъ, напримѣръ, укладъ и 
жизнь азіатскихъ обществъ, которыя поддаются описанію. Даже 
устанавливать общія понятія и принципы, какъ того требуетъ отъ 
соціологіи Вундтъ, для такого рода состояній, еще возможно, такъ 
каісв они часто повторяются и допускаютъ абстрагированіе (отвле¬ 
ченіе) общаго изъ множества частностей. Но понять причинную за¬ 
висимость этихъ состояній и, такимъ образомъ, дать ихъ полное 
объясненіе, возможно только въ томъ случаѣ, если они будутъ про¬ 
слѣжены въ процессѣ ихъ возникновенія. Такъ, напримѣръ, во 
всѣхъ обществахъ, расчлененныхъ на сословія или на касты, 
можно наблюдать существованіе „религіи закона", въ которой 
боги, или единый Богъ, имѣютъ нравственное значеніе, являясь 
охранителями нравственныхъ устоевъ. Но наряду съ этимъ боги 
имѣютъ еще и чисто космическое значеніе, которое можно по¬ 
нять только какъ остатокъ вѣрованій предшествующей эпохи чи¬ 
стаго политеистическаго натурализма. Послѣдній сохраняется ря¬ 
домъ съ новою вѣрою, особенно, если нѣтъ жреческаго сословія, 
которое создаетъ изъ новыхъ идей цѣльную замкнутую систему. 
Слѣдовательно, соціологія, какъ ее пытается опредѣлить Вундтъ, 
была бы только незаконченной наукой. Завершеніемъ ея служила 
бы исторія, которая возвышала бы ее отъ уровня простого опи¬ 
санія до истолкованія. 

На самомъ дѣлѣ и Вундтъ не можетъ сохранить этого дѣле¬ 
нія. Онъ признаетъ, что „о принципіальномъ разграниченіи между 
соціальными и историческими законами нельзя думать", что „со¬ 
ціальные законы развитія являются лишь частью историческихъ" 
законовъ и что даже его „соціальные законы отношеній" (Вегіе- 
Ьшівв^езеіге) являются воспроизведеніемъ историческихъ законовъ 
отношенія, касающихся послѣдовательной смѣны 2 ) въ явленіяхъ 

■ шшт -»| -мм—■■■■ ■ ѵшммчі 

*) Стр. 10. 

2 )Стр. 617 и слѣд. 
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сосуществующихъ". Если Вундтъ ссылается *), въ подтвержден]е 
своего различія, на аналогію установленнаго классической меха¬ 
никой различій между статикой и динамикой, то вѣдь и само 
это различіе уже потеряло свое значеніе. Оно все болѣе и болѣе 
вытѣсняется тенденціей къ принципіальному единству. Тогда какъ 
Даламберъ старался свести всѣ проблемы динамики къ пробле¬ 
мамъ статики, Лагранжъ сдѣлалъ съ принципомъ „возмож¬ 
ныхъ (виртуальныхъ) скоростей", какъ разъ обратное, 
такъ что теперь статика и динамика не стоятъ уже въ принци¬ 
піальномъ противорѣчіи другъ съ другомъ и ссылка на эту ана¬ 
логію уже не имѣетъ смысла. 

Выдѣлять въ особую науку философію исторіи, ограничивая 
ее изображеніемъ развитія человѣческаго типа, такъ же невозможно, 
какъ и изолировать отъ нея соціологію въ качествѣ статики об¬ 
щества. Вѣдь типъ человѣка неразрывно связанъ съ типомъ об¬ 
щества, а само общество можетъ быть понято только изъ своего 
развитія. Существуетъ, такимъ образомъ, лишь одна наука о 
судьбахъ человѣческаго рода,—какъ бы мы ее ни называли, со- 
ціологіей-ли, или философіей общества, или лучше, какъ мы 
рѣшили, философіей исторіи. 

Съ исторической тоски зрѣнія можно, конечно, найти осно¬ 
ванія для такого различія задачъ соціологіи и философіи исторіи. 
Вѣдь существовавшая до сихъ поръ философія исторіи—(самый 
терминъ этотъ, какъ извѣстно, обязанъ своимъ происхожденіемъ 
Вольтеру 2 ), а первая система дана была Августиномъ) 
не дѣлала своимъ предметомъ общество въ цѣломъ, а всегда 
придавала рѣшающее значеніе какой-нибудь одной сторонѣ со¬ 
ціальной жизни и думала, что сможетъ вывести изъ нея все. 

Однако же исторически выработавшаяся терминологія 
не мѣшаетъ заново опредѣлять задачи науки согласно требова¬ 
ніямъ нашего времени. 

Поль Бартъ. 

* 

ш 

---==>§>§«©^<^0- 


*) Стр. 441. 

2 ) Ср. К. Рііпі. Рііііозорііу о і Ііізіогу іп Ргапсе апсі Оегшапу. ЕсИпЬиг^Ь 
апсі Ьопсіоп. 1874, с. 123. 
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Краткій очеркъ главнѣйшихъ моментовъ въ исторіи 

біологіи *)• 

Въ области біологіи Гекели стяжалъ свою наибольшую славу. 
Когда онъ началъ заниматься этой наукой, она почти не была еще 
извѣстна даже по имени *). Уже значительно позже въ эпоху го¬ 
раздо болѣе близкую современной, идеѣ о жизни дано было ея пол¬ 
ное и общее опедѣленіе. Въ средніе вѣка она не имѣла достаточно 
силы, чтобы сбросить съ себя туманный покровъ догматизма, 
Англія имѣетъ право претендовать на пріоритетъ попытки въ воз¬ 
зрѣніяхъ касательно природы и опредѣленія жизни. Такъ, Фр 
Глиссонъ, слѣдуя по пути, проложенному Парацельзомъ (1493—1541). 
побудилъ ученыхъ своего времени къ изысканіямъ надъ ргіпсіріит 
ѵііае. Строго говоря, онъ лично пе имѣлъ возможности выяснить 
проблему жизни, но за то онъ подмѣтилъ въ ней наиболѣе ха¬ 
рактерный моментъ: онъ первый установилъ, что „раздражимость" 
есть свойство, отъ котораго зависитъ энергія живой матеріи. Какъ 
великъ былъ этотъ шагъ отъ Парацельза къ Глиссону, и какъ 
великъ былъ слѣдующій — отъ Глиссона къ Гонтеру (Ншйег, 
1728—1794). 

По Парацельзу, жизнь есть твореніе спеціальнаго духа, кото¬ 
рый приводитъ матеріальную субстанцію въ движеніе и въ дѣя¬ 
тельную работу, какъ машину; для Глиссона же это и есть сама 
машина, которая характеризуется имъ какъ ргіпсіріит епегдеіісит. 
Къ сожелѣнію, онъ не ограничилъ этого опредѣленія только об 
ластыо однихъ живыхъ субстанцій, но распространилъ его и на 
субстанціи вообще, т. е. на всякую матерію. Гонтеръ же первый 

*) Всѣ примѣчанія къ настоящей статьѣ принадлежатъ не автору, но 
переводчику. Рсд. 

2 ) Для біологической науки въ тѣсномъ смыслѣ характеренъ тотъ фактъ 
что первый, кто началъ спеціальныя изслѣдованія въ этой области, былъ из¬ 
вѣстный физикъ Реомюръ (1683—1757^. изучавшій біологію коралловъ и корал¬ 
ловыхъ образованій. 
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установилъ различіе между специфической природой живой 
и не)-живой матеріи •) и первый поставилъ во главѣ своихъ 
физіологическихъ и патологическихъ теорій свою шаіегіа ѵііае 
ёіІТиза. 

Со времени Гьюсона и Гонтера кровь доставляетъ какъ фи¬ 
зіологическій матеріалъ, такъ и патологическій экссудатъ *). 

Таково было основаніе для новыхъ методовъ въ біологіи, 
если, вообще говоря, можно давать это названіе наукѣ, которая 
была еще такъ неполна и неточна еще въ 1842 г., когда Гекели 
началъ свои медицинскія изслѣдованія въ Лондонскомъ госпи¬ 
талѣ, Черингъ - Кроссѣ. Я уклонился бы въ сторону отъ своей 
задачи, если бы началъ вспоминать о томъ, какъ я самъ, по 
примѣру Гекели, былъ въ добрую минуту отвлеченъ отъ па¬ 
губныхъ доктринъ гуморальной патологіи *).—Когда Гекели поки¬ 
нулъ госпиталь Черингъ-Кроссъ, онъ обладалъ огромнымъ запа¬ 
сомъ анатомическихъ и физіологическихъ знаній. Онъ поступилъ 
врачемъ во флотъ и при своемъ возвращеніи, четыре года спустя, 
былъ уже превосходнѣйшимъ зоологомъ и однимъ изъ наиболѣе 
остроумнѣйшихъ этнологовъ. Чтобы вполнѣ понять подобные ре¬ 
зультаты, достаточно припомнить изъ личнаго опыта каждаго 
нѣкоторую часть наблюденій надъ формировкой независимаго и 
свободнаго отъ предразсудковъ сужденія. Молодой человѣкъ, обла¬ 
дающій уже богатыми сокровищами позитивныхъ знаній, совер¬ 
шившій громадное число анатомическихъ вскрытій и подгото¬ 
вленный такимъ образомъ къ отчетливой, сознательной критикѣ 
идей и фактовъ, натыкается во время длиннаго морского путе¬ 
шествія и долговременнаго пребыванія, среди совершенно новыхъ 
для него народностей, на неоцѣненный случай развить свои ори¬ 
гинальныя способности и пережить глубочайшія размышленія. Сво¬ 
бодный отъ школьнаго формализма, преданный своему научному 
міросозерцанію, стремящійся постоянно контролировать каждый 
объектъ во всемъ, что хотя бы отдаленно касалось его личности 
и его жизни,—онъ быстро забываетъ догмы господствующей си- 

и 

*) Намъ кажется, что естествознаніе послѣдняго времени усиленно ста¬ 
рается уничтожить это отнюдь не кардинальное, а скорѣе функціональное раз¬ 
личіе между органической и неорганической природой. 

*) Неправильность этого воззрѣнія заключается въ томъ, что изслѣдова¬ 
тели приняли благодѣтельный процессъ скопленія лейкоцитовъ въ фокусѣ вос¬ 
паленія за неблагопріятный моментъ, будучи введены въ заблужденіе, во- 
1 -хъ, общей болѣзненностью воспалительнаго процесса, а во-2-хъ, погибаніемъ 
лейкоцитовъ и образованіемъ т. наз. гнойныхъ тѣлецъ. 

*) Этотъ моментъ очень характеренъ для того времени, приблизительно 
середины нашего столѣтія, когда даже въ физикѣ господствовали „гуморалн- 
стическія" воззрѣнія на сущность теплоты, электричества, магнетизма и т. д. 
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стемы и снова дѣлается скептикомъ, а затѣмъ самостоятельнымъ 
изслѣдователемъ. Эта перемѣна, которая незамедлила произойти 
въ натурѣ Гекели и которая возвысила его до того положенія, 
какого онъ достигъ въ концѣ концовъ,— эта перемѣна не есть нс - 
ключительный случай и часто подмѣчается тѣми, кто внима- 
мательно слѣдитъ за исторіей науки и ученыхъ. Джонъ Гонтеръ 
и Дарвинъ въ одинаковой мѣрѣ представляютъ примѣры того- 
эке самаго. Дорога, на которой оба они одержали свои блестящія 
побѣды,—та-же, по которой шла общая біологія впередъ безъ 
всякаго замедленія вплоть до конца настоящаго столѣтія: этотъ 
путь есть путь генетическаго изслѣдованія 1 ). 

Германія съ гордостью произноситъ имя того, кто убѣжденно 
проложилъ этотъ путь и привлекъ къ нему взоры человѣчества: я 
говорю о Гете, величайшемъ изъ нашихъ поэтовъ а ). То, что сдѣлалъ 
онъ спеціально въ области растительнаго царства, другіе нѣмецкіе 
ученые сдѣлали для царства животныхъ: Вольфъ, Меркель и вся 
наша эмбріологическая школа 3 ). Подобно Гарвею, Галлеру и Гон- 
теру они также начали при изученіи яйца (оѵиіит) съ того положе¬ 
нія, что яйцо также есть само по себѣ организованная сущность, 
и что оно стоитъ въ началѣ развитія всего органическаго міра. 

Когда Гекели возвратившись опубликовалъ свои фундамен¬ 
тальныя наблюденія, онъ установилъ исторію прогрессивныхъ 
трансформацій яйца, какъ уже научно-обоснованную, ибо съ этого 
момента становится очевиднымъ, что яйцо есть ни что иное, какъ 
клѣтка, изъ которой образуются другія клѣтки, а изъ комплек- 
- совъ послѣднихъ формируются органы *). Во второмъ изъ его 

■ ■■ 1 — ■ И.мш ■ — « ■ » 

1 ) Мы лично самымъ выдающимся пунктомъ и важнѣйшимъ пріобрѣте¬ 
ніемъ этого періода признали бы біогенетическій законъ, окончательно сфор¬ 
мулированный Геккелемъ,—идентифицирующій онтогенезъ съ филогенетическимъ 
процессомъ. 

*) О Гетевскомъ методѣ и о Гете, какъ естествоиспытателѣ, см. превосход¬ 
ную статью Гельмгольца въ приложеніяхъ къ „Научн. Об.* за 1894 г., а также 
глубокоталантливую рѣчь самого Вирхова: „ОоеІІіе аіз КаІигГогзсѣег ип<1 іп Ъезоп- 
ёегег ВегіеЪип# аиС 8сѣі11ег“.—1861 Вегііп. Для нашей задачи характерны слѣд. 
слова рѣчи:— „Всякое живое существо, по словамъ Гете, не есть единичность* 
но множественность; даже представляясь намъ цѣльной особью, оно все-таки 
остается комплексомъ живыхъ самостоятельныхъ существъ, которыя по сущ¬ 
ности въ статикѣ одинаковы, но которыя въ динамическомъ смыслѣ могутъ 
стать одинаковыми или подобными, неодинаковыми или неподобными*. — 
8 . 30 и слѣд. 

*) Вольфъ (1733—1794) долженъ считаться родоначальникомъ современ¬ 
ной эмбріологіи со. временъ своей „Тѣѳогіа депегаііошз* — 1759. Наіае. Кстати 
сказать, что Вольфъ былъ ярымъ сторонникомъ эпигенетической теоріи. 

4 ) Процессъ усложненія клѣтки въ общихъ чертахъ ведется по такой 
схемѣ: клѣтка, — ткань,—дифференцированная ткань,—органъ,— система орга¬ 
новъ—организмъ. Указанія на подобнаго рода систему вскорѣ послѣ установ- 
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знаменитыхъ положеній, устанавливающемъ соотношенія между 
человѣкомъ и наиболѣе близкими къ нему по организаціи живот¬ 
ными, онъ самымъ удивительнымъ способомъ проводитъ парал¬ 
лель въ первоначальномъ развитіи всѣхъ живыхъ существъ. Но 
помимо этихъ данныхъ его теорія смѣло переступила демаркаціон¬ 
ную линію между человѣкомъ и животнымъ, установленную тра¬ 
диціей и догматизмомъ. Гекели не замедлилъ, кромѣ того, воспол¬ 
нить пробѣлы въ дарвиновской аргументаціи и установилъ, что 
„съ точки зрѣнія субстанціи и структуры человѣкъ и низшія жи¬ 
вотныя рѣшительно ничѣмъ другъ отъ друга не отличаются". 
Несмотря на весьма распространенное мнѣніе о самостоя¬ 
тельномъ происхожденіи человѣчества, убѣжденіе въ основномъ 
соотвѣтствіи между организаціей человѣка и животныхъ въ на¬ 
стоящее время раздѣляется уже всѣми учеными. 

Самое большое затрудненіе, встрѣтившееся въ прогрессѣ 
біологіи, заключалось въ естественномъ стремленіи тѣхъ, которые 
занимались этой наукой, поставить главной руководящей мыслыо 
въ своихъ работахъ единство жизни. Но эта доктрина жизненной 
силы въ настоящее время уже совершенно оставлена *), хотя 
вліяніе ея время отъ времени сказывается въ нѣкоторыхъ отдѣль¬ 
ныхъ заблужденіяхъ. Но нельзя было и разсчитывать на 
какой - либо успѣхъ болѣе или менѣе удовлетворительный, пока 
не была совершенно отринута идея о живыхъ существахъ значи¬ 
тельно высшей организаціи, которыя существуютъ какъ какія-то 
особыя, изолированныя отъ всѣхъ другихъ животныхъ единицы, 
и пока, наконецъ, не пришли къ заключенію, что они въ сущности 
нечто иное, какъ такіе-же точно организмы, каждая состав¬ 
ляющая часть которыхъ живетъ своей самостоятельною жизнью. 

Аналитическое изученіе животныхъ и растеній высшаго по¬ 
рядка приводитъ насъ, какъ и все другое, къ клѣточкѣ, а эти то 
клѣтки и суть тѣ отдѣльныя слагаемыя, которые должны быть 
разсматриваемы, какъ факторы существованія. 

ленія понятія о клѣткѣ (Распайль, Дютроше, Шваннъ), мы встрѣтили у Вро- 
лика: „НапбЪоек сіег гіекіекшніі&е опііеебкшиіе*, В6. I Ашзіегйаш 1840 — и у 
Рокитанскаго:—„НапсІЪисІі <1ег раШоІод. Апаіотіе* I. АѴіеп 1846, АиЯ. 3. Правда 
что все это тамъ недостаточно обосновано, но все-таки вѣрно понято. 

*) Виталистическія теоріи гораздо болѣе живучи, чѣмъ утверждаетъ это 
Вирховъ. Достаточно вспомнить, что психологическое начало ихъ лежитъ въ 
концепціи человѣческаго „духа“, чтобы понять, насколько прочно это воззрѣ¬ 
ніе, если не въ наукѣ, то. въ человѣчествѣ. Родоначальникомъ витализма счи¬ 
таютъ одного изъ ближайшихъ послѣдователей Аристотеля и Платона, Аретея. 
Наиболѣе горячимъ, хотя и наиболѣе научнымъ поборникомъ витализма яв¬ 
ляется знаменитый Бюффонъ, ищущій „особаго химическаго начал а а . Въ но¬ 
вѣйшее время слѣдуетъ указать проф. Бунге (1887 г.), проф. Оствальда и проф. 
Бородина. 
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Открытіе исторіи развитія сложныхъ существъ изъ жи¬ 
вотнаго яйца или, что касается растеній, изъ зародышеваго пу 
эырька, восполнило пробѣлъ между изолированными живыми 
клѣтками и комплексными организмами,—дѣлая въ то же время 
изученіе этихъ клѣтокъ точкой отправленія при изслѣдованіи и 
объясненіи жизненной проблемы, по крайней мѣрѣ что касается 
этихъ сложныхъ организмовъ. 

Въ настоящій моментъ, такимъ образомъ, во всѣхъ школахъ 
медицины, гдѣ только ведется изученіе живыхъ существъ, слѣ¬ 
дуетъ написать огромными буквами такую аксіому: 

— „Организмъ не есть мехапизмъ индивидуальный, но ме¬ 
ханизмъ общественный" *). 

Къ этой аксіомѣ должны быть присоединены еще двѣ, соот¬ 
вѣтствующія ей по содержанію: 

1) что всякій живой организмъ, равно какъ всякій органъ и 
всякая ткань, состоитъ изъ клѣтокъ, и 

2) что клѣтки состоятъ изъ органическихъ химическихъ 
Субстанцій, которыя сами по себѣ жизнью не обладаютъ. 

Прогрессъ истины въ этой области былъ сильно задержанъ 
той частью клѣточной теоріи Шванна, гдѣ онъ хотѣлъ приписать 
клѣткѣ свободное произвольное зарожденіе, что до извѣстной 
степени приблизило науку къ древнимъ доктринамъ о самопро¬ 
извольномъ зарожденіи 8 ). Это положеніе было постепенно вытѣс¬ 
нено изъ области зоологіи, но одновременно съ теоріей форми¬ 
ровки пластическихъ экссудацій оно нашло себѣ священный 

*) Любопытно, что даже такой абсолютный идеалистъ, какъ Гегель, и тотъ 
до извѣстной степени подчиняется этому воззрѣнію, хотя и не безъ субъектив¬ 
ной окраски, характерной для его философіи: процессъ дѣленія Гегель понимаетъ 
какъ выступленіе изъ себя (Аиззегзісіікоштеп) и распаденіе на особи, для ко¬ 
торыхъ единая цѣлая особь (по нашему, „материнская клѣтка") есть только 
почва, а не субъективное единство членовъ. Прекрасно разобранъ вопросъ даже 
и съ исторической стороны въ немного устарѣвшемъ трудѣ Ш^еіі:—„Біе Іпбіѵі- 
биаіііаі іп бег Каіиг тіі уогхй^ІісЬег ВегііскзісМі^ип^ бее РЯапгепгеісІіез,,. 
1856.—2іігісЬ. 

*) Съ нашей личной точки зрѣнія, Шваннъ былъ несовсѣмъ точно по¬ 
нятъ въ этомъ вопросѣ, такъ какъ онъ отнюдь не говорилъ о самопроизвольномъ 
зарожденіи клѣтокъ, а скорѣе о свободной формировкѣ и свободномъ образо¬ 
ваніи ихъ въ томъ смыслѣ, какъ будто для клѣтки не требуется особаго стимули¬ 
рующаго момента для гипертрофіи, дѣленія и размноженія,—что, разумѣется, 
также абсолютно невѣрно. Опроверженіе этого мы видимъ во всѣхъ патологи¬ 
ческихъ явленіяхъ гипертрофіи и гиперплазіи, гдѣ стимулирующимъ началомъ 
является раздражаніе, производимое либо инороднымъ тѣломъ, либо микро¬ 
организмомъ и его токсинами, либо всякимъ другимъ внѣшнимъ агентомъ, 
производящимъ мѣстный воспалительный процессъ съ нарушеніемъ питаніяя 
каковы термическія, электрическія, механическія, химическія и 7 другія вредныя 
вліянія. 
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пріютъ въ патологіи *). Я самъ воспитался на вѣрѣ въ предѣль¬ 
ность патологическаго роста, т. е. на такомъ положеніи, которое 
неминуемо должно привести къ умозаключенію, допускающему 
неодушевленную матерію для происхожденія живого существа *). 
Но этотъ пунктъ озарился для меня свѣтомъ, когда въ концѣ 
моего студенчества, будучи помощникомъ въ офтальмологической 
клиникѣ Берлинскаго госпиталя, я былъ пораженъ тѣмъ фак¬ 
томъ, что кератитъ и пораненія роговицы излѣчивались безъ по¬ 
явленія пластическихъ экссудатовъ, такъ что такимъ образомъ я 
и пришелъ къ изученію воспалительнаго прогресса другихъ без- 
сосудистыхъ структуръ, какъ, напр., сочленовныхъ хрящей, вну¬ 
треннихъ оболочекъ большихъ сосудовъ (Іипіоа іпМша) и т. под. — 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ я ни разу не нашелъ пластической 
экссудаціи, но всѣ измѣненія, наоборотъ, лежали въ клѣткахъ са¬ 
мой ткани. Приступивъ затѣмъ къ изслѣдованію сосудистыхъ 
тканей,»а въ частности тѣхъ, которыя и вообще представляютъ 
изъ себя вмѣстилище экссудацій *), я пришелъ къ заключенію, 
что присутствіе клѣтокъ въ экссудатахъ не есть результатъ 
этихъ послѣднихъ, но ни что иное, какъ слѣдствіе размноженія 
предшествовавшихъ клѣтокъ. 

Перенося впослѣдствіи эти наблюденія на изслѣдованіе 
увеличенія въ толщину длинныхъ трубчатыхъ костей, которое 
Дюгамелемъ было приписано питательному соку, экссудирующему 
изъ сосудовъ надкостницы 4 ), я получилъ возможность такимъ 

*) Пластическая роль при образованіи тканей приписывалась прежними 
патологами главнымъ образомъ лейкоцитамъ, благодаря началу, положенному 
знаменитымъ Конгеймомъ въ его трудѣ:— „БеЪсг Епігііпгіітд шкі Еііегип#еп“. 
ѴігсЬоме’з Агсіііѵ 1867, томъ 40.—Какъ извѣстно, Мечниковъ явился первымъ 
противникомъ этой теоріи, приписывая лейкоцитамъ .фагоцитарную функцію. 
Но и эта теорія подверглась критикѣ, — при чемъ изъ противниковъ 
Мечникова назавемъ Циглера, Маршана, Гравитца и Баумгартена, которые 
отрицаютъ какъ строительную, такъ и фагоцитарную функцію лейкоцитовъ. 

*) Въ сущности нельзя не согласиться съ тѣмъ, что въ основѣ, такъ на¬ 
зываемой „органической" матеріи все-таки лежатъ неорганическіе элементы, 
комбинирующіеся въ то, что мы называемъ „живымъ" бѣлкомъ, плазмой, орга¬ 
нической матеріей и т. д.—Объ этомъ подробнѣе см. нашу статью въ жур¬ 
налѣ „Жизнь" за 1897 г. № 35 подъ заглавіемъ: „Аналитическая теорія эле¬ 
ментарной жизни м . 

*) Какъ, напр., брыжжейка кишечника, лимфатическіе узлы и сосуды и 
въ особенности такъ называемыя лимфатическія лакуны. 

4 ) Изслѣдованія надъ костной тканью въ этомъ смыслѣ мы находимъ 
еще значительно до Вирхова у* Оогсіу („Мётоіге виг Гёіаі та^ёгіеі оп апа- 
іотіцііе без оз шаіабез". АгсЬ. дёпёг. <іе т&іссіпе 1836), Который, также 
исходя изъ воспалительнаго процесса, пришелъ къ нѣкоторымъ чисто-біологи¬ 
ческимъ положеніямъ. Большимъ заблужденіемъ было-бы, по его мнѣнію, „<іѳ 
ріасег Іез оз аи бегпіег гап§ (іез ог^апез воиэ 1е гаррогі <іе Іа Ггбциепсе <1ев 
іпЯаттаііопз",—чѣмъ сильно прегрѣшали предшествовавшія теоріи. 


ОідІІігесІ Ьу 


Соосіе 



1317 


образомъ распространить біологическую доктрину „отпіз сеііиіа е 
сеііиіа и на патологическіе факты, предполагая для формировки 
каждаго новаго ал емента (какъ нормальнаго, такъ равно и пато¬ 
логическаго.— Перев.) въ организмѣ материнскую ткань, изъ ко¬ 
торой вырабатываются его клѣтки и получаютъ ея характерныя 
особенности. 

Въ этомъ отчасти можно было бы отыскать ключъ къ тайнѣ 
наслѣдственности. 

Гуморальная теорія приписывала наслѣдственность крови, 
и на этой почвѣ выростали самыя фантастическія гипотезы *). 
Мы знаемъ теперь, что клѣтки суть факторы наслѣдственныхъ 
свойствъ и источники для зародышей новыхъ тканей,—что въ 
нихъ лежитъ двигательная сила жизнедѣятельности организма. 
Тѣмъ не менѣе не слѣдуетъ полагать, что этимъ и рѣшается 
задача наслѣдственности. Такъ, напр., все еще остается ненайде- 
нымъ общее объясненіетероморфизма,(звѣроподобія), т. е. измѣненій, 
возвращающихъ данный типъ къ низшимъ животнымъ организа¬ 
ціямъ. Каждый случай долженъ быть изученъ въ самомъ себѣ, какъ 
таковой,—и, какъ объектъ частныхъ изслѣдованій, долженъ быть 
направленъ въ основной своей идеѣ къ установленію того факта,— 
есть-ли онъ продуктъ атавизма, или результатъ наслѣдственной 
передачи благопріобрѣтеннаго. Что касается этого послѣдняго 
способа происхожденія, то за него я могу высказаться вполнѣ 
положительно *). 

Вопросъ о наслѣдственныхъ болѣзняхъ 4 ) представляетъ въ 
настоящее время не меньшія затрудненія. Вообще говоря, теперь 
принимается, что болѣзни эти зависятъ отъ передачи болѣзнен¬ 
наго предрасположенія, существующаго, хотя и не вполнѣ отчет¬ 
ливо, въ примитивныхъ клѣткахъ, которыя сами происходятъ 

1 ) См. „Историческій очеркъ теоріи наслѣдственности 44 проф. Зографа 
„Русск. Об.* 1895. VI. 

2 ) По этимъ вопросамъ (атавизмъ и тероморфизмъ), см. проф. Шимке- 
вича: „Наслѣдственность и попытки ея объясненія*. Спб. 1896. (Вопросъ о на- 
слѣдственноти пріобрѣтенныхъ свойствъ черезчуръ радикально рѣшенъ Вей- 
сманномъ въ смыслѣ полнаго отсутствія «такой наслѣдственности. Доводы В. 
далеко не убѣдительны; доказана лишь ненаслѣдственность грубыхъ внѣшнихъ 
поврежденій. Сравн. рядъ статей въ „Научномъ Обозрѣніи* 1894—95 годовъ. 

Ред. 

*) Литературу и разностороннее обсужденіе этого вопроса см. у А. 8ап- 
зоп: „ЬЪёгёбііё погтаіе еі раіііоіодіцие 44 . Рагіз 1893 и у \Ѵ. ігеіапб: „ТЪе 
Віоіі ироп іЬе Вгаіп,—Зіисііез іп Нівіогу апсі Рзуеіюіоду 14 . 1885. ЕбтЪоиг#Ь и 
2 изданіе 1893 г. Въ книгѣ Айрлэнда много интересныхъ фактовъ, но сама 
по себѣ въ свовхъ теоріяхъ книга эта значительно устарѣла. Первыя по вре¬ 
мени указанія при изученіи этого вопроса, въ литературномъ отношеніи, мы 
встрѣтили у Охапага’а въ „Нізіоіге дёпёгаіе тёбісаіѳ еі рагЪ. без таіабіез ёрі. 
«іёт^иез 44 Рагіз 1835.—2-е ёбіііоп. 
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изъ отцовской или материнской ткани 1 ). Но доктрины, даже наи¬ 
болѣе научно-построенныя, касательно вопросовъ наслѣдственно¬ 
сти опредѣленныхъ органическихъ нарушеній могутъ легко рух¬ 
нуть при открытіи дѣйствительной саиза ѵіѵа. Существуетъ извѣ¬ 
стный примѣръ въ случаѣ проказы, относительно которой пред¬ 
полагали, что она весьма способна передаваться по наслѣдству; и 
вотъ уже 30 лѣтъ, какъ въ Норвегіи существуетъ законъ, воспре¬ 
щающій браки между семьями просаженныхъ. Я же лично кон¬ 
статировалъ на большомъ количествѣ случаевъ тотъ фактъ, что 
болѣзнь эта никогда не происходитъ этимъ путемъ,—при чемъ 
результаты моихъ наблюденій были подтверждены открытіемъ 
бациллы проказы, чѣмъ мы обязаны Армауеру Ганзену (въ 1881 
году.— Перев.). Тотчасъ-же наслѣдственная теорія болѣзни была 
оставлена, и возвратились опять къ прежнему взгляду на конта- 
гіозность заразы (т. е. путемъ непосредственной инфекціи). 

Рѣшительно то же самое имѣло мѣсто нѣсколько десятковъ 
лѣтъ тому назадъ относительно чесотки. Другой примѣръ имѣется 
въ такъ называемой гетеротопіи, когда части ткани или органа 
находятся въ совершенно другомъ положеніи, чѣмъ они должны 
были бы существовать при нормальномъ состояніи. Это случаи 
нѣкоторыхъ железъ, какъ, напр., §1апс1и1а іЬутиз, §1. зиргагепаіез,— 
а также и нѣкоторыхъ эпидермальныхъ образованій, какъ, напр. 
хрящи,’ зубы, и т. п., которые при пересадкѣ, несмотря на 
ненормальное положеніе въ организмѣ, тѣмъ не менѣе не раз¬ 
виваютъ въ себѣ никакихъ новыхъ свойствъ, и ихъ функціональ¬ 
ная дѣеспособность сохраняется совершенно таковою-же, какъ и 
въ обычномъ ихъ состояніи 3 ). 

■■ 1 "■ і і ■ ■ ■ - ■ 1 

*) Нѣтъ сомнѣнія, что предрасположеніе это лежитъ въ химизмѣ клѣтки, 
быть можетъ отчасти видоизмѣненномъ благодаря ферментативной дѣятельно¬ 
сти различныхъ патогенныхъ микроорганизмовъ инфекціонныхъ болѣзней и 
развивающимся вслѣдствіе этого токсинамъ, или благодаря просто продуктамъ 
распада и регрессивнаго метаморфоза, импрегнирующимъ зародышевую клѣтку. 
Въ виду этого въ нижеприводимое мнѣніе Вирхова о ненаслѣдованіи проказы 
мы позволили-бы себѣ внести нѣкоторую поправку: вѣдь отчего-жѳ не пред¬ 
положить, что какъ сперматозоидъ, такъ равнымъ образомъ и яйцевая клѣтка 
легко могутъ въ плазматической субстанціи своей заключать если не самый 
микроорганизмъ проказы, то хотя бы тѣ токсины, которые онъ вырабатываетъ,— 
а ео ірзо уже создается, такъ сказать, наслѣдственное предрасположеніе въ 
формирующемся организмѣ, если только соки его не обладаютъ специфиче¬ 
скими бактерицидными свойствами. Инфекція сверхъ того инфицируетъ лишь 
при наличности наслѣдственнаго предрасположенія. (Бисіаих. „Регшепія еі 
та1а<ііе8 м ). Рагіз 1882. 

8 ) Изъ числа такихъ железъ съ темной функціей (еще придатокъ мозга 
селезенка и друг, діапбез а зесгёііоп іпіегпѳ, какъ назвалъ ихъ Броунъ Се- 
каръ) особенно посчастливилось въ смыслѣ экспериментальныхъ изслѣдованій 
„щитовидной железѣ - , которая совершенно свободно и правильно функціони- 
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Желаніе обобщить эти факты и привести ихъ въ связь съ 
формировкою опухолей, очевидно, значительно расширитъ научныя 
границы въ этой области. 

(Дополненіе переводчика : Разъ уже рѣчь идетъ о посторон¬ 
нихъ вліяніяхъ на организмъ, куда непосредственно относится и 
наслѣдственность, то весьма естественно поставить на очередь, 
въ смыслѣ біологическихъ корреляцій, такой неизбѣжный кон¬ 
фликтъ между организмами, какъ паразитизмъ вообще и инфек¬ 
ціонныя заболѣванія въ частности, что несомнѣнно слѣдуетъ 
причислить къ частному виду спеціально - патогенныхъ пара¬ 
зитовъ). 

Что касается вопроса о паразитизмѣ, то прогрессъ научнаго 
изслѣдованія былъ сильно заторможенъ на цѣлые вѣка тѣмъ, 
что оставлялась въ полной неприкосновенности теорія Парацельза, 
по которой болѣзнь, вообще говоря, должна разсматриваться, какъ 
паразитъ. Это вѣрованіе было доведено въ своихъ логическихъ 
умозаключеніяхъ до того положенія, что каждая живая часть, 
независимая въ организмѣ отъ другихъ, функціонируетъ, какъ па¬ 
разитъ по отношенію къ другимъ. Но тутъ упущенъ изъ виду тотъ 
фактъ, что вѣдь идея о паразитизмѣ заключаетъ въ себѣ, прежде 
всего мысль о вредѣ, наносимомъ паразитомъ своему хозяину ‘) 

Большая часть паразитирующихъ животныхъ была уже из¬ 
вѣстна съ давнихъ поръ, но не такъ уже много лѣтъ прошло 
съ того времени, когда была вполнѣ выяснена исторія ихъ жизни 
и значеніе ихъ цистъ, — одновременно съ открытіемъ двоя¬ 
каго размноженія тѣхъ животныхъ, которыя являются безпо¬ 
лыми. Самымъ послѣднимъ пріобрѣтеніемъ въ этой области яв¬ 
ляется' распространеніе этого положенія на простѣйшихъ пара¬ 
зитовъ, производящихъ тропическую лихорадку 5 ). Тѣмъ не менѣе 
еще и до сихъ поръ мы не имѣемъ удовлетворительно полныхъ 
знаній по исторіи ихъ жизни, хотя въ рукахъ у насъ находится 
начало той нити, по которой мы можемъ дойти до полнаго знанія 
То, что я назцваю классомъ инфекціонныхъ болѣзней, есть 
дѣло одного ничтожнѣйшаго вида паразитовъ, именуемыхъ бак- 

руетъ у экстирпированныхъ животныхъ при любой имплантаціи. Литературу, 
экспериментальную методику и новѣйшіе выводы см. въ двухъ русскихъ ра¬ 
ботахъ: Розенблята. —„Причина смерти животныхъ послѣ удаленія щитов, жел. 
съ точки зрѣнія экспериментальной патологіи", Спб., 1894. Дисс. и Гейнаца.— 
„Старое и новое о щитовидной железѣ". Спб. 1894. Дисс. 

’) Если говорить о логикѣ, то и здѣсь нельзя не усмотрѣть логической 
ошибки: какъ-же тогда назвать паразитовъ, живущихъ временно и совершенно 
не вредоносно, въ такъ наз. „промежуточныхъ хозяевахъ"? * 

5 ) Объ иммунитетѣ противъ тропической лихорадки, см. нашу статью: 
„Физіологія въ антропологическомъ вопросѣ" въ журналѣ „Жизнь" за 1897 г. 
въ № 28. 
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теріями, научное изслѣдованіе которыхъ .составляетъ безсмерт¬ 
ную работу Пастера надъ гніеніемъ и броженіемъ ‘). 

Наблюденія надъ микробами при условіяхъ эксперимен¬ 
тальной точности и химическаго изслѣдованія продуктовъ, выра¬ 
батываемыхъ этими микробами, открыли широкое поле для совре¬ 
менной бактеріологіи,—науки, которая въ своемъ тріумфѣ имѣетъ 


уже открытіе бацилла туберку 


и азіатской холеры, сдѣланное 


Р. Кохомъ (1882 и 1884 года. Перев.). По этому вопросу весьма 
важно отмѣтить всѣ основные пункты. 

Во-первыхъ, необходимо провести различіе между причиной 
и сущностью инфекціонныхъ заболѣваній, причемъ эта сущность 
опредѣляется реакціей тканей и органовъ на данный патогенный 
микробъ. 

Во-вторыхъ, существуетъ извѣстное соотношеніе между не¬ 
значительными микробами и болѣзнями, которыя они произво¬ 
дятъ. Это-то соотношеніе, собственно говоря, и представляетъ изъ 
себя содержаніе инфекціи. Но, съ другой стороны, предполагать 
что всякая инфекція есть результатъ воздѣйствія бактерій, зна¬ 
читъ не только выходитъ изъ предѣловъ дѣйствительно научнаго 
познанія, но, быть можетъ, даже тѣмъ самымъ способствовать за¬ 
медленію научнаго прогресса. 

Третій пунктъ есть способъ воздѣйствія инфекціи. Только 
крупные паразиты имѣютъ своей біологической функціей пожи¬ 
раніе и уничтоженіе той среды, въ которой они живутъ, — тогда 
какъ самые маленькіе воздѣйствуютъ на организмъ выдѣленіемъ 
и выработкой сильныхъ ядовъ а ). Этотъ послѣдній фактъ извѣ¬ 
стенъ намъ, благодаря блестящимъ работамъ Листера съ одной 
стороны и введенію серотерапіи—съ другой. 

Тщетно было бы пытаться изложить всѣ благодѣтельные ре¬ 
зультаты, 
ственной 


съ примѣненіемъ методовъ гигіены и обще¬ 
безопасности, но весьма важно упомянуть, что 


Листеръ исключительно силой ума и убѣжденія пришелъ къ прак- 


*) Можно ознакомиться съ этимъ вопросомъ по слѣд. главнѣйшимъ 
работамъ Пастера:—„Ие Гогі&іпе без Гегтепіз 44 . С. Кепб. бе ГАсаб. без 8сіеп- 
сез і 50. 1860. Ехрёгіепсез еі \иез поиѵеііез зиг Іа паіиге безЛегтепіаЬіопз". 
С. К. Ас. б. 8с. і. 52. 1861. — „КесЪегсЬез зиг Іа риігёГасііоп". С. К. Ас. б. 
8с. 1863 і. 56.—„Раііз поиѵеаих роиг зегѵіг а Іа соппаІ89апсе бе Іа Шёогіе без 
Гегшепіаііопз ргоргетепі бііез\—-С. К. 1. 65. 1892.—По научнымъ даннымъ 
богаче всѣхъ послѣдняя работа, а по теоретическимъ соображеніямъ-^пѳрвая. 

*) Въ виду этого продукты, вырабатываемые бактеріями, и дѣлятся: на 
продукты съ характеромъ экскретовъ и на продукты съ характеромъ секретовъ 
Токсины-же являются третьей группой, какъ результатъ приспособленія въ смыт 
слѣ защиты противъ бактерициднаго дѣйствія тканевыхъ соковъ организма 
при посредствѣ такъ наз. антитоксиновъ (ВеЬгіп# ипб Кііазаіо.—ПеиІзсЬе те- 
біс. ЛѴосЬепзсЬгііі. 1890, стран. 1118 и елѣд.). 
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тическимъ результатамъ, столь всесторонне и прочно обоснован¬ 
нымъ, благодаря новой теоріи септическихъ (гнилостныхъ) и фер¬ 
ментативныхъ (бродильныхъ) продуктовъ. Прежде чѣмъ кто-либо- 
показалъ съ помощью точныхъ методовъ роль каждаго вида ми¬ 
кробовъ въ различныхъ болѣзняхъ, Листеръ предугадалъ съ ка¬ 
кимъ-то пророческимъ откровеніемъ средства къ борьбѣ съ гни¬ 
лостнымъ вліяніемъ низшихъ организмовъ. Это откровеніе имѣло 
послѣдствіемъ открытіе широкаго поля дѣйствія скальпелю хи¬ 
рурга и полнѣйшій переворотъ въ самыхъ основныхъ положеніяхъ 
терапіи. Въ виду этого Листеръ, мой старый другъ, долженъ быть 
отнынѣ и навѣки помѣщенъ въ число великихъ благодѣтелей 
человѣчества 1 )- Пусть же онъ долго еще стоитъ во главѣ того 
движенія, иниціаторомъ, котораго былъ онъ самъ. 

Мнѣ остается сказать еще два слова о другой великой за¬ 
дачѣ, разрѣшенія которой съ такимъ безпокойнымъ нетерпѣніемъ 
ждетъ весь міръ. Я говорю о задачахъ иммунитета 2 ) и о его 
практическомъ выводѣ—объ искусственной иммунизаціи. 

Въ концѣ прошлаго столѣтія одинъ англичанинъ попытался 
сообщить человѣчеству искусственный иммунитетъ противъ одной 
изъ самыхъ страшныхъ болѣзней. Открытіе Эдварда Дженнера 
(1749—1823) побѣдоносно вышло изъ испытанія и его дѣйствитель¬ 
ность оспаривалась только благодаря предразсудкамъ массъ.(„ Откры¬ 
тіе Дженнера, говоритъ Бонъ, не есть случайная счастливая на¬ 
ходка; здѣсь рѣчь идетъ о научномъ фактѣ, имѣющемъ подъ собою 
почву, прочности которой могло бы позавидовать любое открытіе 
въ медицинѣ". Перев.). Отнынѣ вакцина сдѣлалась достояніемъ 
цѣлаго міра. 

Подобно Дженнеру также рѣшительно работалъ и Пастеръ',— 
за нимъ послѣдовали другіе и доктрина его неустанно пріобрѣ¬ 
таетъ все новыхъ и новыхъ партизановъ. Но какъ бы то ни было, 
все-таки ученіе это не есть еще выходъ изъ цѣлаго ряда кон¬ 
фликтовъ, взглядовъ и мнѣній,—и тайна иммунитета ничуть не 
стала яснѣе для насъ. Это задача наступающаго столѣтія, которое 
прольетъ истинный свѣтъ на вопросъ. Въ ожиданіи этого 
мы можемъ только гордиться результатами, полученными отъ 

вліянія целлюлярной патологіи на современную хирургію и меди- 

* 

* 

*) Знаменитый французскій хирургъ Нелатонъ еще задолго до Листера 
говорилъ, что такому человѣку, „который избавитъ человѣчество" отъ гной¬ 
наго зараженія, слѣдуетъ воздвигнуть золотую статую. И вотъ, по мнѣнію 
другого хирурга Люкасъ-Шампоньера, такую статую вполнѣ заслужилъ Ли¬ 
стеръ. 

*) Новѣйшіе взгляды, теоріи и результаты ученія объ иммунитетѣ см. 
въ замѣчательной статьѣ Мечникова „Иммунитетъ* 4 въ „Научн. Об.“ за 
1898 г. № 11. Приложеніе. 
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цияу, которыя стремятся къ разрушенію очага болѣзни посред¬ 
ствомъ предупредительныхъ мѣръ. 

Вотъ путь, на которомъ слѣдуетъ пробовать всѣ свои силы, 
при чемъ важно, чтобы тѣ, кто изучаетъ природу, ни на минуту 
не забывали, что они должны отдаться этому дѣлу хладнокровно 
и спокойно, соединяя въ одно неразрывное цѣлое практическія 
наблюденія и критическій анализъ. 

Р. Вирховъ. 

Перев. Евгеній Безпятовъ. 
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Н. Е. Петропавловскій - Каронинъ. 

(1853—1892 г.). 

„Слово имѣетъ сердце... И это сердце 
есть стремленіе къ истинѣ и борьба за все 

^ истинно человѣческое*... („Мой міръ"). 

* 

Въ прошломъ году вышло изъ печати полное собраніе со¬ 
чиненій Н. Е. Петропавловскаго, умершаго въ 1892 г. въ Сара¬ 
товѣ и извѣстнаго болѣе читающей публикѣ подъ псевдонимомъ 
„Каройина". Настоящее изданіе Солдатенкова является болѣе 
полнымъ, чѣмъ предыдущія, снабжено портретомъ писателя, его 
факсимиле и біографическимъ очеркомъ. Безъ сомнѣнія, почита¬ 
тели покойнаго беллетриста пожелаютъ пріобрѣсти это наиболѣе 
полное собраніе сочиненій Н. Е. Петропавловскаго. 

Со своей стороны напомнимъ читающимъ главнѣйшія черты 
жизни и литературной дѣятельности этого въ высшей степени сим¬ 
патичнаго труженика родной литературы, умершаго во цвѣтѣ 
лѣтъ, далеко не успѣвъ сказать своего послѣдняго слова. Правда, 
талантъ Петропавловскаго не изъ крупныхъ и не блещетъ особен¬ 
ной яркостью, хотя это все же безспорный талантъ, оставившій 
замѣтный слѣдъ исторіи нашего литературнаго и общественнаго 
развитія новѣйшаго періода 80-хъ годовъ. 

Могила писателя на Саратовскомъ кладбищѣ, къ слову 
сказать, совершенно почти забыта и находится въ запущенномъ 
видѣ, свидѣтельствуя лишній разъ неоспоримый фактъ, какъ 
мало мы умѣемъ цѣнить своихъ дѣятелей, своихъ лучшихъ сы¬ 
новъ! Мѣстныя газеты многократно напоминали почитателямъ та¬ 
ланта покойнаго о печальномъ состояніи его могилы, но 
безъ результата.» Быть можетъ С.-Петербургскій литературный 
фондъ и Саратовское общество взаимнаго вспоможенія литерато¬ 
ровъ вспомнятъ объ этой забытой могилѣ и ассигнуютъ неболь¬ 
шую сумму на постановку памятника... Невольно приходятъ на 
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память грустные стихи С. Я. Надсона (хотя и сказанные по дру¬ 
гому поводу): • 

„На могилѣ забытой твоей 
Не воздвигнутъ никѣмъ пьедесталъ... 

Впрочемъ, это обычный удѣлъ всѣхъ почти „братьевъ-пи- 
сателей"... Мы вѣдь и о Бѣлинскомъ вспомнили и разчуствова- 
лись только спустя болѣе полъ столѣтія послѣ его смерти, а о 
Щедринѣ такъ и не вспомнили... 

Ну, а если такъ, то Н. Е. Петропавлоскому долго еще 
ждать до общественной оцѣнки своихъ заслугъ передъ русской 
литературой. 

Николай Елпидифоровичъ Петропавловскій—родомъ сама¬ 
рецъ. Родился 7 окт. въ 1853 году въ глухомъ уголку самар¬ 
скаго Заволожья, гдѣ отецъ его былъ сельскимъ священникомъ, 
именно въ Бузулукскомъ уѣздѣ. У отца его, кромѣ мальчика 
Николая, будущаго писателя, было еще двое сыновей и три до¬ 
чери. Приходъ былъ небогатый, и священнику ради содержанія 
семьи приходилось самому работать, занимаясь хлѣбопашествомъ 
на небольшомъ участкѣ. Мальчикъ росъ тихій, почти болѣзнен¬ 
ный. Первоначальнымъ воспитаніемъ его никто не занимался: 
онъ росъ представленный самому себѣ и вліянію окружающаго, 
какъ впрочемъ и болыпенство дѣтей его среды. Рано свыкся 
мальчикъ съ окружавшимъ его раздольемъ степей, полюбилъ и 
сроднился съ незатѣйливой природой русской деревни, а равно 
съ бытомъ и обстановкой крестьянскаго люда. Мальчикъ любилъ 
въ дѣтствѣ помогать отцу въ полевыхъ работахъ и охотно спро- • 
вождалъ его на рыбную ловлю, до которой отецъ его былъ боль¬ 
шой охотникъ. 

Первоначальной грамотѣ мальчикъ научился частью отъ 
отца, частью отъ старшаго брата. Первоначальное образованіе по¬ 
лучилъ въ Бузулукскомъ духовномъ училищѣ въ неприглядной 
обстановкѣ дореформенной „бурсы", столь ярко описанной въ 
въ нашей литературѣ Помяловскимъ. Мальчикъ первое время 
очень тосковалъ въ этой обстановкѣ, оторванный отъ семьи и 
мирной деревенской жизни. Во время его пребыванія въ училищѣ 
скончался отецъ Петропавловскаго, и это было первое серьезное 
горе, затуманившее ясный, свѣтлый отроческій горизонтъ бу¬ 
дущаго писателя. Приходилось привыкать къ нуждѣ и сирот¬ 
ству... 

По окончаніи училищнаго курса, Н. Е. Петропавловскій сдалъ 
вступительный экзаменъ и перешелъ въ Самарскую семинарію, 
въ которой онъ не окончилъ курса, выйдя изъ старшаго класса- 
Даровитому юношѣ не по душѣ пришлась сухая семинарская 
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наука съ ея отвлеченной схоластикой, а между тѣмъ жажда зна¬ 
нія уже проснулась и требовала себѣ пищи. Не находя удовле¬ 
творенія въ наукѣ, семинаристъ Петропавловскій съ жадностью 
пабросился на чтеніе, читая сначала все, что попадало подъ руки. 
Множество всякихъ книгъ пришлось прочесть ему, прежде чѣмъ 
мысль попала на вѣрный путь. Во время его пребыванія въ семи¬ 
наріи, т. е. въ 70-хъ годахъ, между его товарищами было немало 
такихъ, которые живо интересовались современной литературой и 
наукой, собирались для совмѣстнаго чтенія и обсуждали разные 
литературные вопросы. Эти чтенія, происходившія тайкомъ отъ 
начальства, дѣйствовали развивающимъ образомъ на всѣхъ уча¬ 
стниковъ ихъ, въ томъ числѣ и на примкнувшаго къ нимъ Н. Е. 
Петропавловскаго. 

Благодаря этимъ чтеніямъ и взаимному обмѣну мыслей, 
умственный кругозоръ его далеко раздвинулся и вмѣстѣ съ тѣмъ 
вставали разные вопросы, требовавшіе сознательнаго рѣшенія. 

Результатомъ этихъ чтеній и товарищескихъ бесѣдъ было 
то, что Н. Е. Петропавловскій, подобно многимъ развитымъ и даро¬ 
витымъ товарищамъ, рѣшилъ безповоротно пойти въ универси¬ 
тетъ, несмотря на то, что родные готовили его къ священству и 
ждали съ нетерпѣніемъ, когда онъ окончитъ курсъ въ семинаріи 
такъ какъ на него возлагались великія надежды всей семьей. 
Большой нравственной борьбы стоило юношѣ рѣшеніе объявить 
роднымъ, что онъ не пойдетъ по торной дорожкѣ въ священники 
а желаетъ въ университетъ, куда его манила жажда знанія, 
свѣта и высокіе идеалы служенія родному народу. 

Жалко было разбивать радужныя надежды родныхъ, но въ 
концѣ концовъ пришлось открыто объявить имъ о своемъ намѣ¬ 
реніи поступить въ университетъ, для чего онъ даже перешелъ 
изъ семинаріи въ старшій классъ гимназіи... Но мечты о высшемъ 
образованіи такъ и не сбылись для Н. Е. Петропавловскаго. Въ 
1874 г. надъ юношей стряслась страшная бѣда: онъ былъ замѣ¬ 
шанъ въ одну изъ многочисленныхъ въ ту эпоху „исто¬ 
рій" политическаго характера. 

Во время вынужденнаго бездѣйствія, чтобы наполнить чѣмъ- 
либо свой досугъ, молодой человѣкъ изучалъ языки: француз¬ 
скій, англійскій, много читалъ... Безконечно долгіе годы заклю¬ 
ченія въ крѣпости окончились наконецъ въ 1878 г., когда Н. Е. 
Петропавловскій получилъ свободу и нѣкоторое время жилъ въ 
С.-Петербургѣ, ища работы ради куска насущнаго хлѣба. Поло¬ 
женіе было отчаянное: одинъ, безъ связей, безъ средствъ и под¬ 
держки въ столицѣ. 

Въ это время онъ впервые выступилъ на литературное по¬ 
прище съ разсказами и очерками изъ народнаго быта, печатав- 
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шимися въ лучшихъ столичныхъ журналахъ того времени, Въ 
„Отечественныхъ Запискахъ", „Словѣ". Первый его разсказъ 
„Безгласный" помѣщенъ въ 1-ой кн. „Отеч. Зап." 1879 г., за нимъ 
послѣдовали тамъ-же другіе подобные же разсказы „Ученый" 
(1880 г.), „Фантастическіе замыслы Миная", „Послѣдній приходъ" 
а въ „Словѣ" 1880 г. М№ 1 — 4 повѣсть „Подрѣзанныя 
крылья" и др. 

Къ этому петербургскому періоду относится и его знаком¬ 
ство съ одной дамой, женой флотскаго офицера, В. М., которую 
онъ полюбилъ и которая сдѣлалась впослѣдствіи его женою. Но 
судьба еще готовила ему цѣлый рядъ тяжкихъ испытаній и 
благополучіе его было слишкомъ непродолжительно; скоро при¬ 
шлось вынести невольную разлуку съ женою и всѣми близкими, 
но разлука была на этотъ разъ не столь продолжительна. Моло¬ 
дой писатель, живя въ деревнѣ, много гулялъ по полямъ и лѣ¬ 
самъ, ловилъ рыбу, знакомился съ мужиками. 

Это пребываніе въ деревнѣ укрѣпило его, но напомнило 
живо невозвратное время его юности, полное столькихъ 
радостныхъ надеждъ и упованій, которыя жизнь безжалостно 
разбила... 

Съ глубокою грустью и тоской онъ видѣлъ, какъ блекнутъ 
его „золотыя мечты" одна за другою... 

Скоро въ его литературной дѣятельности произошелъ про¬ 
должительный перерывъ: въ началѣ 80-хъ гг. Н. Е. Петропавлов¬ 
скій долженъ былъ отправиться въ ссылку въ Сибирь, гдѣ и 
пробылъ до 1886 г. болѣе 5 лѣтъ, сперва въ Курганѣ, а потомъ 
въ Ишимѣ. Тяжела была здѣсь жизнь изгнанника, тѣмъ болѣе, 
что онъ лишился здѣсь своего единственнаго заработка—литера¬ 
турнаго труда, а между тѣмъ у него появилась семья, дѣти... 
Здѣсь онъ работалъ по порученію Сибирскаго отдѣла И. Геогра¬ 
фическаго О-ва надъ экономическимъ изслѣдованіемъ южныхъ 
округовъ Тобольской губ., за что и получилъ премію. 

Лѣтомъ 1886 г. Н. Е. Петропавловскій возвратился изъ ссылки 
въ Е. Россію и, побывавъ на родинѣ, поселился съ семействомъ 
въ Казани и весь отдался литературной работѣ, печатая свои 
произведенія преимущественно въ столичныхъ журналахъ: „Сѣвер. 
Вѣсти.", „Русской Мысли" и „Русскихъ Вѣдомостяхъ", и отчасти 
работая въ мѣстныхъ газетахъ. Въ концѣ 80-хъ годовъ, по пору¬ 
ченію „Казан. Листка", онъ посѣтилъ Екатеринбургскую выставку, 
съ цѣлью составить ея описаніе. 

Проведя нѣсколько мѣсяцевъ на одномъ изъ Уральскихъ 
заводовъ (Верхне-Исетскомъ), онъ близко ознакомился съ бытомъ 
рабочихъ, въ числѣ ихъ встрѣтилъ оригинала-самородка, зада¬ 
вавшагося вопросомъ о „вѣчномъ двигателѣ" (регреіишп тоЪПе): 
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въ результатѣ явился живой разсказъ того-же имени на страни¬ 
цахъ „Рус. Мысли". Литературная работа плохо обезпечивала 
его семью. Н. Е. Петропавловскій, въ поискахъ лучшаго, переѣз¬ 
жалъ изъ Казани сначала въ Нижній, а затѣмъ въ Саратовъ. 
Здѣсь онъ пробовалъ пристроиться въ качествѣ главнаго сотруд¬ 
ника въ мѣстныя газеты „Листокъ" и „Дневникъ", но срочная 
журнальная работа оказалась не по его характеру. Порвавъ связи 
съ редакціями, онъ попрежнему сталъ работать исключительно 
для столичныхъ періодическихъ изданій. Наиболѣе крупными 
произведеніями его за это время были: „Мой міръ" (Р. М. 1888 г.), 
„На границѣ человѣка" (Р. М. 1889 г.), „Борская колонія" (Р. М. 
1880 г.) и др. 

Лѣтомъ 1890 г. Н. Е. Петропавловскій ѣздилъ для поправ¬ 
ленія здоровья на дачу въ Харьковскую губ., гдѣ случайно зара¬ 
зился чахоткой, проживая въ домѣ, гдѣ до него помѣщался ча¬ 
хоточный больной; вѣроятно, расположеніе къ этой болѣзни у него 
было уже пріобрѣтено. Послѣ этой злополучной поѣздки Н. Е. 
Петропавловскій вернулся въ Саратовъ окончательно и безнадежно 
больной... Не помогла ему поѣздка въ Москву для совѣта со спе¬ 
ціалистами. Злой недугъ незримо дѣлалъ свое дѣло... Было оче¬ 
видно, что дни его сочтены: страшныя боли въ горлѣ и желудкѣ 
не давали ему покоя. Во время этой болѣзни, приковавшей его 
къ постели, его денежные рессурсы окончательно изсякли... и 
нужда все чаще и настойчивѣе заглядывала въ его семью; жиля 
все въ долгъ. Не взирая на болѣзнь, больной иной разъ прини¬ 
мался писать, но скоро слегъ окончательно... Но до конца дней 
своихъ онъ не забываетъ горячо любимой литературы. Въ головѣ 
его роились планы будущихъ произведеній, напр. передъ самой 
смертью онъ задумалъ было большой романъ изъ жизни русской 
интеллигенціи въ періодъ 70-хъ гг., въ параллель къ ней— изо¬ 
бразить жизнь русской деревни за тотъ-же періодъ, но судьба не 
дала ему и 2-хъ недѣль срока. Наступила весна, и больного по¬ 
тянуло въ деревню, на просторъ, хотя онъ былъ настолько слабъ, 
что не могъ двигаться. Больного выносили часто на террасу, от¬ 
куда виднѣлась Волга и степь; Н. Е. подолгу сматривалъ на эту 
синѣющую даль, прося увезти его умереть туда. Но и этого пред¬ 
смертнаго желанія его было нельзя исполнить; скоро болѣзнь обо¬ 
стрилась, и въ ночь на 12 мая 1892 года Петропавловскаго ' 
не стало. Онъ умеръ, будучи всего около 38 лѣтъ отъ 

роду. 

Въ одномъ изъ его некрологовъ о Каронинѣ читаемъ слѣ¬ 
дующія строки: 

„Умерла вдумчивая, пытливая мысль, всю жизнь искавшая 
правды, умерло сердце, всю свою жизнь бившееся любовью къ 
бѣднымъ и обездоленнымъ; онъ оставилъ его навсегда лишь въ 
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сзоихъ произведеніяхъ"... Вообще какъ личность Петропавловскій 
„своею необыкновенною добротою, гуманностью и мягкостью, сво¬ 
имъ вѣчнымъ стремленіемъ жертвовать своими интересами въ 
пользу другихъ—умѣлъ возбуждать любовь и уваженіе во всѣгь, 
кому приходилось съ нимъ сталкиваться". Жизнь его была глу¬ 
боко трагическая. „Съ перваго дня своей сознательной жизни и 
до конца своего тяжелаго, страдальческаго пути онъ посвятилъ 
себя людямъ; всѣ свои силы, знанія, свой талантъ, свои мечты и 
мысли онъ отдавалъ имъ, и никто не слышалъ отъ него, чтобы 
онъ просилъ чего-либо для себя или жаловался за себя. А ужъ 
ему-ли не было на что пожаловаться!.. Вся жизнь его прошла какъ 
безконечная цѣпь страданій; онъ не видалъ ни одного свѣтлаго 
дня, развѣ только въ своихъ чистыхъ мечтахъ; и какой высокій 
духъ долженъ былъ жить въ этомъ человѣкѣ, если онъ сохра¬ 
нилъ глубокую вѣру въ людей, если изъ устъ его раздавались 
не проклятія, не крикъ ненависти и презрѣнія къ своимъ пала¬ 
чамъ, а слова любви и надежды!.. Вотъ какія слова влагаетъ онъ 
въ уста одного изъ своихъ героевъ, слова, могущія служить деви¬ 
зомъ всей его честной литературной дѣятельности; Слово имѣетъ 
сердце , и это сердце есть стремленіе къ истинѣ и борьба за все 
истинно человѣческое “ („На границѣ ч-ка“: т. 3-й стр. 3). Въ этомъ 
его жизнь и его дѣло, которое онъ сумѣлъ провести по такому 
тяжелому пути, какой немногимъ выпадаетъ на долю, на какомъ 
немногіе сохраняютъ ту кристаллическую чистоту души, которою 
отличался покойный Петропавловскій. „Я не знрю ни одного че¬ 
ловѣка, я не слышалъ ни объ одномъ, который, встрѣтивъ его въ 
жизни, не полюбилъ-бы, какъ любили его всѣ", говоритъ писатель 
Мачтетъ. „И какъ-бы мнѣ хотѣлось возразить теперь на одно лю¬ 
бимое имъ положеніе *): нѣтъ!., наша портретная галлерея, еще 
не полна, литературой собраны не всѣ типы. Есть у насъ герои, 
для изображенія которыхъ не настало еще время, не народился 
еще художникъ! Среди нашихъ типовъ не обрисованъ еще герой 
съ твоей чистой, честной, беззавѣтно любящей душей!.." 

*) Говоря о задачахъ литературы, Петропавловскій „горячо отстаивалъ 
положеніе, что беллетристамъ пора оставить типы людей, которыхъ у насъ на¬ 
берется цѣлая портретная галлерея, а слѣдуетъ изображать типы обществен¬ 
ныхъ явленій, пользуясь для этого людскими типами лишь какъ средствомъ, 
очерчивая ихъ слегка, насколько это нужно для главной цѣли*. Онъ думалъ, 
что каждая эпоха опредѣляетъ собою характеръ и рамки творчества, налага¬ 
етъ на художника свои обязанности и задачи. Задача современнаго художника 
сводится, по его мнѣнію, къ тому, чтобы будить и шевелить чувства читателя, 
а не давать ему спокойное, объективное изображеніе. Теорій, схемъ, положеній, 
портретныхъ типовъ собрано уже много, но мало и плохо чувствуется, чувство 
не развилось еще и спитъ, нужно будить его картиной, не гоняясь за деталь¬ 
ной обрисовкой отдѣльныхъ чертъ каждаго лица, за „протокольной* правдой 
явленія или отдѣльнаго типа. 
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Обращаясь къ обзору литературной дѣятельности Н. Е. Петро¬ 
павловскаго, мы прежде всего замѣчаемъ, что она шла очень не¬ 
правильно, какъ-то скачками, съ вынужденными перерывами: начав¬ 
шись въ концѣ 70-хъ годовъ, она продолжалась урывками до 

1892 г.,—годъ его смерти. Онъ можетъ быть причисленъ къ школѣ 
беллетристовъ 80-хъ годовъ; творчеству его присущи всѣ осо¬ 
бенности этой формаціи нашей литературы. Полная его 
оцѣнка—дѣло будущаго историка русской. литературы и общест¬ 
венности за этотъ періодъ. Главный предметъ изображеній—на¬ 
родъ и его жизнь и стремленія интеллигенціи, приходящей въ 
соприкосновеніе съ жизнью народа. Поэтому и Н. Е. Петропавлов¬ 
скаго обыкновенно причисляютъ къ беллетристамъ-народникамъ. 
Но Н. Е. Петропавловскій, заплативъ дань этому направленію 
своими очерками изъ народнаго быта въ первый періодъ своей ли¬ 
тературной дѣятельности, не былъ народникомъ въ вульгарномъ 
смыслѣ этого слова. Правда, изученіе и изображеніе народной 
жизни оставалось главнымъ его трудомъ, онъ горячо принималъ 
къ сердцу интересы этого народа, а равно и всѣхъ униженныхъ 
и обездоленныхъ. Но при изученіи народнаго быта ему невольно 
бросились въ глаза мрачныя стороны этого быта: бѣдствія, тем¬ 
нота и полная экономическая безпомощность русской деревни 
на которыхъ онъ и останавливаетъ вниманіе читателей. Его очерки, 
изъ народнаго быта, всѣ ихъ герои: Парашкинцы, Минаи, Без¬ 
гласные и пр. (составляющіе содержаніе 1-го т. прежняго изд. 

1893 г.) не есть простая, безхитростная фотографія, а типичное изо¬ 
браженіе народнаго горя, преобладающихъ и наиболѣе характер¬ 
ныхъ явленій народной жизни въ данный моментъ. Не его вина 
въ томъ, что эти изображенія были мрачны: такова сама дѣйст¬ 
вительность, отражаемая ими. Въ этомъ случаѣ не правъ г. Скаби¬ 
чевскій *), отнесшій Н. Е. Петропавловскаго, на основаніи его 
первыхъ опытовъ, къ разряду беллетристовъ-фотографовъ, не 
идущихъ далѣе простаго и случайнаго копированія дѣйстви¬ 
тельности. Тотъ-же критикъ несправедливо относитъ послѣд¬ 
нія, болѣе крупныя вещи, вышедшія изъ-подъ пера Петро¬ 
павловскаго къ псевдо-народническимъ, усматривая въ нихъ тенден¬ 
цію автора (каковой вовсе нѣтъ, какъ это мы докажемъ ниже)— 
посрамить интеллигенцію, показать ея негодность для серьезнаго 
дѣла въ соприкосновеніи съ народомъ и тѣмъ еще болѣе возве¬ 
личить простой народъ 2 ). Это утвержденіе г. Скабичевскаго поло- 

*) Скабичевскій. Исторія новѣйшей русской литературы 3-е изд. 1897 г. 
Сравн. его же статью въ „Русской Мысли* 1899 года: Мужикъ въ русской бел¬ 
летристикѣ. 

Скабичевскій. Тамъ же, стр. 378—379. 
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жительная неправда. Н. Е. Петропавловскій былъ чуждъ какъ из¬ 
лишней идеализаціи народа и разныхъ „устоевъ" его жизни, такъ 
и какой бы ші было тенденціозности въ указанномъ смыслѣ. Мы 
видимъ, что онъ былъ не изъ числа тѣхъ, которые думаютъ, что 
сближеніе съ народомъ обязываетъ относиться презрительно и 
враждебно къ наукѣ, какъ это слѣдуетъ изъ иныхъ произведеній 
великаго писателя, но псевдо-народника, гр. Л. Н. Толстого. Напро¬ 
тивъ, Петропавловскій убѣжденъ, что только съ нѣкоторымъ за¬ 
пасомъ знаній деревня можетъ получить здоровое человѣческое 
существованіе. 

Самъ Петропавловскій какъ-бы отвѣчаетъ на эти нападки 
въ разсказѣ „Мой міръ" (1888 г.). Герой этого разсказа, интелли¬ 
гентъ, живущій въ деревнѣ, не хочетъ ничего уступать изъ того 
чему онъ „молился"; дальнѣйшій выводъ и идеалъ, конечно, не 
тотъ, что просвѣщеніе должно приспособляться (не по педагоги¬ 
ческой формѣ, а по существу) къ содержанію „деревни", а въ 
томъ, чтобы просвѣщеніе могло проникать въ деревню возможно 
шире. Настоящее время, правда, далеко до этого идеала, пройдетъ 
не мало времени, пройдутъ, быть можетъ, вѣка, когда всеобщее обу¬ 
ченіе, о которомъ мы пока только мечтаемъ, сдѣлаетъ свое дѣло 
и народная школа установится всюду разумно и широко; „но по 
крайней мѣрѣ слѣдуетъ уразумѣть, что между „устоями" и про¬ 
свѣщеніемъ (конечно, не началами трактирной „цибулизаціи") нѣтъ 
никакой теоретической противоположности и что, напр., борьба из¬ 
вѣстной доли народничества противъ именно „интеллигенціи" 
есть чудовищное недоразумѣніе или просто безсмыслица". 

Далѣе герой того-же разсказа разсуждаетъ: „На свѣтѣ нѣтъ 
ничего дороже мысли. Она начало и конецъ всего бытія, причина 
и слѣдствіе, движущая сила и послѣдняя цѣль... Люди прекрасны 
только въ той мѣрѣ, въ какой вложена въ нихъ эта міровая сила. 
Если міръ окутываетъ еще тьма, то потому только, что мысль не 
освѣтила ее. Если среди людей большая часть подлыхъ, то только 
потому, что мысль не освѣтила еще ихъ отъ безумія... Моя мысль» 
мои познанія—вѣдь это все, что есть только лучшаго во мнѣ; но 
если это лучшее для меня, то въ то же время необходимое и для 
всѣхъ людей, кто-бы они ни были: мужики, женщины, дѣти"... 
Далѣе. „Небольшая заслуга сдѣлаться работникомъ, небольшая 
заслуга выпачкать ліщо навозомъ и въ этомъ-же навозѣ втоптать 
свою душу. Слѣпые вожди—тѣ, которые, унижая человѣческій умъ • 
и все то, что онъ добылъ съ такими кровавыми жертвами, про¬ 
повѣдуютъ сіяніе съ тьмой. Позорное употребленіе изъ своего 
ума дѣлаетъ тотъ, кто поднимаетъ невѣжество на пьедесталъ"... 

— „Кто накормитъ голоднаго, тотъ сдѣлаетъ благородный по¬ 
ступокъ, но въ милліонъ разъ выше тѣхъ, кто отдаетъ нищему'"’ 
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духомъ свою мысль, кто напоитъ его жажду знанія, кто научитъ 
его чему-нибудь, кто зажжетъ свѣтъ тамъ, гдѣ царила тьма. По¬ 
жертвовать бѣдному кусокъ хлѣба не тяжело и не трудно давать 
хлѣбъ своими руками, но отдать всю свою жизнь, всю свою душу 
тому, что лишенъ средствъ заботиться о своей головѣ,—выше этого 
нѣтъ другой жертвы"... („Мой міръ". Собр. соч. т. 2-й, изд. 1893 г., 
стр. 275—276). 

Такія рѣчи, очевидно, не къ лицу поклоннику „народниче¬ 
скихъ" воззрѣній въ духѣ Л. Н. Толстого. Не скрывая одичалости 
современной деревни и ея темныхъ сторонъ, Н. Е. Петропавлов¬ 
скій былъ убѣжденъ, что есть почва, гдѣ интеллигенція съ поль¬ 
зою можетъ работать для „народа". Въ разсказѣ „Мой міръ" онъ 
спеціально указывалъ на эту возможность въ опроверженіе тѣхъ, 
кому казалось, что интеллигенція можетъ быть только посрам¬ 
лена въ своихъ попыткахъ сблизиться съ народомъ и помочь ему 
своимъ знаніемъ. 

Для болѣе полнаго уясненія пониманія Н. Е. Петропавлов¬ 
скимъ задачъ народничества, а также и для характеристики всей 
его прекрасной личности, позволимъ здѣсь себѣ привести одинъ 
отрывокъ изъ повѣсти „Борская колонія". 

„Разумѣется, очень хорошо жить трудами рукъ своихъ, бла¬ 
городно добывать хлѣбъ прямо изъ земли. При томъ, это очень 
здорово и не лишено поэзіи, только на первыхъ порахъ немного 
скучно. Отчего-бы это? Можетъ быть отъ того, что въ этомъ краю 
всѣ мысли сосредоточены на себѣ '): на своемъ тѣлѣ, на своей душѣ, 
на своемъ благородствѣ, на своемъ спасеніи, —все только на своемъ 
вертится мысль. Это естественно. Отчего-же и не думать, и не за¬ 
ботиться о себѣ, когда это неизбѣжно? Но въ такомъ случаѣ— 
это уже не мечта, не идеалъ, не стремленіе къ великому. Идеалъ 
вѣдь это нѣчто огромное и свѣтлое, какъ солнце; нѣчто такое, 
чего въ мелкой обыденной жизни нѣтъ, но къ чему человѣкъ 
стремится всѣми лучшими своими помыслами. Ну а колонія 
имѣетъ-ли хоть что-нибудь въ этомъ родѣ? Ничего. Что можетъ 
быть идеальнаго въ томъ, что человѣкъ вмѣсто сапогъ надѣнетъ 
коты, вмѣсто городской квартиры будетъ жить въ избѣ и вмѣсто 
добыванія хлѣба косвеннымъ путемъ прямо будетъ царапать его 
изъ земли? Что идеальнаго въ томъ, что человѣкъ будетъ подпи¬ 
рать своею головою возъ съ соломой, а душу свою закопаетъ въ 
землю, окруживъ себя милліонами пустяковъ? И что идеальнаго 
будетъ въ жизни человѣка, который забудетъ другихъ и займется 
только своимъ совершенствомъ? Человѣкъ борется противъ жиз¬ 
ненныхъ пустяковъ и стремится раздѣлаться съ ними, а тутъ ему 
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пустяки возводятъ въ подвигъ и заслугу. Въ лучшія свои ми¬ 
нуты ему хочется думать не о себѣ, а о томъ, что внѣ его, что 
велико, безкорыстно, а здѣсь его заставляютъ усиленно думать 
о себѣ, о своемъ здоровьѣ, о своемъ благородствѣ. Въ порывѣ 
героизма (а такія минуты бываютъ у многихъ) онъ съ восторгомъ 
сбрасываетъ съ себя всю низкую, самолюбивую жизненную мелочь, 
а здѣсь его садятъ на мѣсто и говорятъ: сиди тутъ и копайся 
въ сору, береги свое тѣло, дыши свѣжимъ воздухомъ, работай 
здоровую работу и ты будешь спасенъ и благороденъ. Увлечь че¬ 
ловѣка можно всѣмъ, даже безумной мечтой, лишь-бы въ ней 
заключались: величіе, самопожертвованіе, новизна, подвигъ ради 
людей, но увлечь его обыденнымъ соромъ—никогда! Личную свою 
1 жизнь можно возвести въ идеалъ только подъ однимъ условіемъ: 
совсѣмъ отречься отъ жизни, уйти въ пустыню или залѣзть на 
столбъ и сидѣть на немъ до смерти. Но если и возможно устроить 
интеллигентный монастырь, то только для тѣхъ, у которыхъ жизнь 
поистинѣ сошлась клиномъ..." (Собр. соч. Каронина, изд. 1893 г., 
т. Н, стр. 383—384). 

Но мы уклонились въ сторону отъ обзора литературной дѣя¬ 
тельности Н. Е. Петропавловскаго. Талантъ его въ отношеніи ве¬ 
личины, быть можетъ, уступаетъ въ этомъ отношеніи Гл. Успен¬ 
скому и Златовратскому, этимъ первокласснымъ народникамъ, на¬ 
поминая по яркости и изобразительности языка и вообще харак¬ 
теромъ творчества, а равно личною судьбою, другого беллетриста- 
неудачника, А. И. Левитова. Отличительная черта всѣхъ произ¬ 
веденій Н. Е. Петропавловскаго— это ихъ задушевная искренность 
и правдивость, не допускавшая его уклоняться отъ непосред¬ 
ственнаго смысла дѣйствительности ни въ сторону идеализаціи, 
ни въ каррикатурность. Онъ тонкій знатокъ народной жизни и 
умѣетъ вѣрно изображать ее-, какъ съ бытовой стороны, такъ и 6о 
внутреннихъ побужденіяхъ. Его народный языкъ простъ и вѣренъ, 
безъ всякой поддѣлки и той приторной слащавости, какая есть 
у старыхъ народниковъ, идеализировавшихъ мужика. Даже изо¬ 
бражая свѣтлыя, идиллическія стороны деревенской жизни, Н. Е. 
Петропавловскій всюду обнаруживаетъ, наряду съ теплымъ уча¬ 
стіемъ къ этой жизни, серьезное пониманіе вопросовъ народнаго 
быта и знакомство съ экономическимъ строемъ этого быта, съ его 
экономической подкладкой. Послѣднее свойство приближаетъ 
Н. Е. Петропавловскаго скорѣе къ беллетристамъ-публицистамъ. 

Попробуемъ здѣсь подробно остановиться на болѣе 
зрѣлыхъ произведеніяхъ Н. Е. Петропавловскаго, живо затроги- 
вающихъ больную общественную струну современности. Эти болѣе 
крупныя его повѣсти послѣднихъ лѣтъ и считаются лучшими его 
произведеніями, создавшими ему славу. 
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Изъ болѣе крупныхъ произведеній Петропавловскаго послѣд¬ 
нихъ лѣтъ отмѣтимъ лучшія его повѣсти: „Мой міръ", „Борская 
колонія", „На границѣ человѣка" и „Учитель жизни". „Мой 
міръ" написанъ отъ лица самого автора. Герой разсказа—русскій 
интеллигентъ-неудачникъ; онъ жилъ въ столицѣ, былъ нервно 
разстроенъ и измученъ; искалъ въ жизни сознательной цѣли и 
разумно-полезной дѣятельности. 

„Нравственное состояніе мое было самое неопредѣленное, 
словно я былъ внѣ времени и пространства... Лично для себя я 
не знаю ничего болѣе страшнаго, какъ то состояніе, о которомъ 
я говорю. Я принадлежу къ тѣмъ людямъ, которые не любятъ 
абсолютно существовать безъ внутренняго мотива, безъ опредѣ¬ 
ленной цѣли, безъ руководящей причины, безъ убѣжденій, безъ 
вѣры. Мнѣ непремѣнно нужна опредѣленная цѣль, чтобы чув¬ 
ствовать себя живымъ; мнѣ нуженъ хотя какой-нибудь принципъ, 
чтобы я ощущалъ радость. Лишь только такая руководящая 
мысль исчезнетъ изъ меня, я моментально падаю и ощущаю не¬ 
выносимый гнетъ жизни". Его угнетала та общественная обста¬ 
новка, въ которой проходила его жизнь; наконецъ, разладъ между 
идеальными стремленіями и дѣйствительностью дошелъ до по¬ 
слѣдняго предѣла... „Я уже готовился быть однимъ изъ тѣхъ 
выброшенныхъ жизнью подкидышей, для которыхъ нѣтъ мѣста 
на людскомъ торжищѣ. Расщепленный на двѣ половины, я ста¬ 
новился безсильнымъ и негоднымъ, съ изорванными нервами, съ 
разодраннымъ умомъ, безъ воли и порядка въ поступкахъ. То без¬ 
граничное отчаяніе, когда весь міръ кажется сплошною ночью, 
почти не покидало меня, и я не могъ сдѣлать ни малѣйшаго 
усилія, чтобы стряхнуть съ себя эту болѣзнь. Была минута, когда 
меня отдѣлялъ одинъ шагъ отъ самоубійства или сумасшествія" 
(т. П, стр. 206). Помощи ни откуда не предвидѣлось и вотъ, по 
совѣту одного пріятеля, онъ вздумалъ поселиться у своего зна¬ 
комаго, управляющаго имѣніемъ въ центральной Россіи, чтобы 
отдохнуть душею и развлечься въ спокойной сельской обстановкѣ. 
По пріѣздѣ на станцію желѣзной дороги, откуда приходилось 
ѣхать до имѣнія на лошадяхъ, онъ внезапно захворалъ, впалъ 
дорогою въ бредъ съ безпамятствомъ и очутился въ избѣ у му¬ 
жика, везшаго его со станціи. Здѣсь онъ по болѣзни и остался: 
за нимъ ухаживали съ такимъ теплымъ вниманіемъ, съ такою 
неподдѣльною любовью, что онъ и не думалъ уходить пока отъ 
своихъ добрыхъ хозяевъ, сжился съ ихъ обстановкой и чувство¬ 
валъ себя, какъ дома. Здоровье его, мало-по-малу, оправилось въ 
сельской жизни; когда онъ окрѣпъ, то наступило время сель¬ 
скихъ работъ, въ которыхъ и онъ принялъ участіе вмѣстѣ со всей 
крестьянской семьею, пріютившей его у себя; въ свободное время 
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читалъ что-либо, и его слушали. Это были рѣдкостно - добродуш¬ 
ные люди, иногда грубые по языку и ухваткамъ, но очень дели¬ 
катные по чувству. Гостю было въ средѣ ихъ хорошо, онъ сталъ 
подумывать о томъ, какъ-бы навсегда остаться въ деревнѣ, гдѣ 
у него завелись новые друзья, которымъ онъ, какъ человѣкъ „уче- 
ный“, могъ быть очень полезенъ. Открылась и возможность 
устроиться по прочнѣе въ той-же деревнѣ: кончался срокъ на 
отдачу въ аренду мірской мельницы и онъ, не желая быть арен¬ 
даторомъ ея, предполагалъ сдѣлаться управляющимъ ея, а хо¬ 
зяиномъ—крестьянскій „міръ". Но въ это самое время, когда все 
было уже почти улажено, ему внезапно по независящимъ обстоя¬ 
тельствамъ предложили уѣхать изъ деревни. Таковъ сюжетъ 
этого разсказа, который кажется привлекательной деревенской 
идилліей, конечно, не безъ нѣкоторыхъ тѣней, и даже какъ будто 
мало вѣроятный. Но невѣроятнаго тутъ собственно ничего нѣтъ: 
вездѣ возможны и вездѣ бываютъ хорошіе, добродушные и чест¬ 
ные люди, въ самой незатѣйливой, трудовой обстановкѣ и автору 
хотѣлось собрать въ этомъ разсказѣ тѣ свѣтлыя впечатлѣнія, 
какія попадались ему при изученіи деревни. 

Другой подобный-же разсказъ „Борская колонія" представ¬ 
ляетъ также исторію сожительства интеллигентныхъ людей съ 
деревней, но въ другомъ родѣ. Борская колонія возникла до¬ 
вольно случайно на манеръ многихъ другихъ интеллигентныхъ 
колоній. 

Земскій статистикъ Грубовъ занимается, живя въ деревнѣ, 
своими статистическими работами. Съ нимъ проводитъ время 
пріятель Неразовъ, владѣлецъ хутора въ сосѣдствѣ, добродушный, 
но безалаберный человѣкъ, который всегда ищетъ опоры, не на¬ 
ходя ее въ самомъ себѣ. 

Грубовъ—человѣкъ много испытавшій въ жизни, вынесшій, 
между прочимъ, Долгую ссылку за какое-то юношеское увлеченіе, 
сущность котораго стала ему даже индифферентна, человѣкъ утом¬ 
ленный и жаждавшій разумнаго покоя, подобно герою „Мой міръ". 
Разъ когда пріятели отдыхали послѣ охоты въ лѣсу неподалеку 
отъ хутора, Грубову пришла мысль о томъ, какъ было-бы хорошо 
совсѣмъ остаться въ этой мирной обстановкѣ, вдали отъ тревож¬ 
ной и неудовлетворяющей жизни, и, занимаясь земледѣльческимъ 
трудомъ, зажить здѣсь спокойно маленькой, дружеской колоніей; 
Неразовъ подхватилъ эту мысль и нашелъ, что это было-бы совер¬ 
шенно удобно, такъ какъ его хуторъ былъ-бы тотчасъ къ услу¬ 
гамъ колоніи. Сказано—сдѣлано. 

Дѣло было рѣшено. Къ нимъ присоединился вскорѣ третій 
членъ, нѣкто Кугинъ, но такъ какъ они, очевидно, не могли 
обойтись собственными силами и практическими знаніями. 
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то въ члены колоніи выбрано было въ качествѣ пайщиковъ, 
но безъ права голоса, еще два мужика. Въ теченіе лѣта новые 
колонисты кое-что уже и работали по хозяйству, — конечно 
не важно, а одинъ изъ колонистовъ, Кугинъ, успѣлъ даже же¬ 
ниться на крестьянкѣ, дочери одного изъ пайщиковъ-мужиковъ. 
Это былъ еще довольно молодой человѣкъ, здоровый и красивый, 
и старательно принималъ на себя видъ настоящаго интеллигент¬ 
наго мужика, брался иногда за тяжелую мужицкую работу, осо¬ 
бенно когда было кому на это посмотрѣть, ходилъ въ кумачной 
рубахѣ, стараясь подражать мужицкимъ оборотамъ рѣчи. Оче¬ 
видно, это былъ пустой человѣкъ, лойавшійся отъ нечего дѣлать; 
на собраніяхъ членовъ колоніи онъ говорилъ „объ идеалѣ колоніи, о 
теоріи земледѣлія, о задачахъ интеллигенціи, о народѣ и обо 
всемъ, что всегда и вездѣ говорится". Наконецъ, къ колоніи при¬ 
бавился еще 4-й членъ, въ лицѣ красивой пріѣзжей барышни, 
прослышавшей о колоніи и пожелавшей къ ней принадлежать. 
Конфузливый Грубовъ понималъ, что эта развязная и красивенькая 
барышня ровно ни къ какому дѣлу въ колоніи не пригодна, но 
взялъ ее съ собой: она рѣшила осмотрѣться, пока не приметъ 
окончательнаго рѣшенія. 

Пріѣздъ ея былъ началомъ распаденія Борской колоши. 
Работать, очевидно, она была неспособна, хотя и утверждала, что 
цѣль ея „жить своимъ трудомъ и приносить пользу народу". Дѣло 
было позднею осенью и въ началѣ зимы; работы у нея не было 
никакой. Она помѣстилась въ комнатѣ на хуторѣ у Неразова,— 
Грубовъ жилъ на квартирѣ въ деревнѣ, Кугинъ — у тестя. Нера- 
зовъ, проживавшій съ барышней у себя на хуторѣ, конечно, сталъ 
за ней ухаживать и попалъ въ положеніе прислуги, топилъ печи, 
ставилъ самовары; барышня предпочитала ничего не дѣлать и 
только надъ нимъ подсмѣивалась. Съ большимъ успѣхомъ сталъ 
за ней ухаживать и Кугинъ, что вскорѣ замѣтила его молодая 
жена—крестьянка и была приведена этимъ въ отчаяніе. Грубовъ 
видѣлъ происходящую нелѣпость, которая могла стать зловредной 
и опасной и, наконецъ, далъ понять своимъ товарищамъ, что, по 
его мнѣнію, красивой барышнѣ нечего дѣлать въ колоніи и что 
ей всего лучше удалиться изъ нея. Это дошло до барышни, она 
пришла въ негодованіе, но осталась. При новомъ объясненіи съ 
Ку гинымъ, Грубовъ сказалъ, что онъ самъ въ такомъ случаѣ 
покидаетъ колонію. Барышня рѣшила, однако, покинуть колонію 
и уѣхать. Кугинъ отправился проводить ее въ городъ, а тѣмъ 
временемъ его жена изъ ревности отравилась. 

Таковъ печальный финалъ „Борской колоніи", положившій 
конецъ этой затѣѣ. 

Изъ болѣе крупныхъ вещей, помѣщенныхъ въ 3-мъ томѣ 
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собр. соч. Петропавловскаго (изд. 1893 г.) мы остановимся осо¬ 
бенно на двухъ: „На границѣ человѣка" и „Учитель жизни". 

Сюжетъ первой—очень простой. Нѣкто Зерновъ, русскій интел¬ 
лигентъ и писатель, проводитъ время на дачѣ въ окрестностяхъ 
одного приволжскаго губ. города '), врозь съ своей женой, уѣхав¬ 
шей на лѣто за границу. Здѣсь, отъ нечего дѣлать, Зерновъ на¬ 
блюдаетъ жизнь „босяковъ" или „голяковъ", ютящихся въ овра¬ 
гахъ, пригоркахъ и ямахъ и ходившихъ почти безъ всякой 
одежды. 

„Обыкновенно Зерновъ садился гдѣ-нибудь на открытомъ 
мѣстѣ и слѣдилъ откуда за всѣми движеніями голыхъ людей 
Это не представляло неудобства, — голые люди совершали всѣ 
свои дѣла открыто, не стѣсняясь ни другъ друга, ни посторон¬ 
няго глаза. Зерновъ предположилъ, что они — или совершенно 
дикая порода, не видѣвшая человѣка и относящаяся къ его по¬ 
явленію безъ страха, подобно нѣкоторымъ птицамъ необитаемыхъ 
острововъ, или они настолько одомашнены и лишены инстинкта 
самосохраненія, что не обращаютъ уже вниманія на людей, на 
подобіе коровъ и куръ". Пропитаніе пещерные люди добывали 
разными таинственными путями, часть — похищеніемъ булокъ и 
воблы изъ ларей торговцевъ, иные — занимались ловлей раковъ 
и мелкой рыбешки и собираніемъ травъ; наконецъ „аристократы" 
среди голыхъ людей, обладавшіе панталонами и рубахой, слу¬ 
жили на толкучкахъ и базарахъ посыльными. „Однако, несмотря 
на это разнообразіе занятій, многимъ изъ обитателей норъ вовсе 
не удавалось по цѣлымъ днямъ схватить что-нибудь, что можно 
было-бы съѣсть; такіе въ свои норы не возвращались, а продол¬ 
жали изыскивать средства къ жизни до глубокой ночи"... 

Зерновъ былъ пораженъ невиданнымъ зрѣлищемъ, и такъ 
какъ онъ былъ человѣкъ просвѣщенный, то онъ не могъ себѣ 
не задать вопроса о томъ, что онъ передъ собою видитъ. 

„Прежде всего, онъ спрашивалъ, къ какому роду существъ 
надо отнести открытую имъ породу? Если это животныя, то по- 
чему-же они не пользуются многими привилегіями послѣднихъ? 
О дикихъ животныхъ заботится сама природа, надѣляя ихъ мно¬ 
гими дарами, о домашнихъ-же животныхъ заботится самъ чело¬ 
вѣкъ. Между тѣмъ голые люди безпомощны и никто о нихъ не 
заботится, — слѣдовательно, ихъ надо отнести къ разряду людей, 
Но если это точно люди, почему-же они лишены всего, что харак¬ 
теризуетъ человѣка? Людямъ свойственно жить въ семьѣ и об¬ 
ществѣ и принадлежать къ опредѣленному отечеству. Однако 

I 

*) Несомнѣнно гор. Симбирскъ , какъ видно изъ описанія „пещерныхъ 
людей" и др. подробностей. 
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семьи у голыхъ людей не было, ни къ какому обществу они не 
принадлежали, ибо жили въ сорныхъ ямахъ за городомъ; если-же 
не считать норъ дачами, то у нихъ не было и опредѣленнаго 
мѣстопребыванія. Что касается отечества, то несомнѣнно, что они 
числились гражданами только номинально, а иногда и вовсе не 
числились. Но если голые люди не имѣютъ семей, находятся внѣ 
общества и не принадлежатъ къ отечеству, то кто-же они? Зер¬ 
новъ съ холодною тщательностію разсматривалъ эти вопросы" 
(т. Ш, стр. 10—13). 

Наблюдая надъ жизнью пещерныхъ людей ближе, Зерновъ 
распредѣлилъ ихъ на 3 категоріи: во-1-хъ, мрачно-равнодушные 
(ихъ было немного), во-2-хъ, безсознательные (это была большая 
часть), въ-3-хъ, трудолюбиво-хозяйственные. Вторая группа при¬ 
водила Зернова въ особенное недоумѣніе: „къ какому роду су¬ 
ществъ отнести такихъ субъектовъ, въ душѣ которыхъ царитъ 
вѣчная ночь и сонъ? Впрочемъ, Зерновъ былъ увѣренъ, что не¬ 
пробудный сонъ—счастье для нихъ; если бы какая сила внезапно 
разбудила ихъ, они не вынеСли-бы' пробужденія". Третья группа 
внушала ему смѣхъ и печаль: „Въ самомъ дѣлѣ, трудно даже 
вообразить себѣ хозяевъ, живущихъ за городомъ въ норахъ, — 
здѣсь непримиримое противорѣчіе. Мояшо быть хозяиномъ двора, 
избы, дома, фабрики, помѣстья, но невозможно быть хозяиномъ 
норы. И во всякомъ случаѣ, для хозяина обязательно имѣть пан¬ 
талоны и рубаху—безъ этого хозяинъ немыслимъ. Между тѣмъ 
трудолюбивые голые люди на глазахъ у Зернова примиряли это 
нелѣпое противорѣчіе". Зерновъ былъ писатель-поэтъ, поклон¬ 
никъ идей чистаго искусства, работавшій надъ окончаніемъ своей 
поэмы. „Онъ былъ сынъ своего времени. Время-же это вотъ какое: 
отвращеніе ко всѣмъ иллюзіямъ, смѣхъ надъ всѣмъ, чему еще 
недавно люди свято вѣрили, холодъ и душевная пустота. Не¬ 
смотря на молодость, Зерновъ уже съ старческимъ холодомъ от¬ 
носился ко всему, что его лично не касалось. Литературой за¬ 
нимался онъ также, какъ личнымъ дѣломъ, прочіе-же люди нужны 
ему были только въ качествѣ театральной публики, благодаря 
чему всякое его созданіе было пустопорожнимъ мѣстомъ, не за¬ 
нятымъ никакою мыслью, и красивымъ измышленіемъ, лишен- 
н лмъ цѣли" (тамъ-же стр. 25). 

Его стаи преслѣдовать мысли и вопросы, въ родѣ слѣд.: 
„Отчего онъ не видитъ никакой кровной связи своей личности 
съ людьми вообще и съ такими падшими людьми, какъ его со¬ 
сѣди, въ особенности", „какая сила заставляетъ ихъ жить и что 
ихъ привязываетъ къ жизни?" 

Анализъ его обращается на свою собственную личность: ради 
чего живетъ онъ самъ и что удерживаетъ его отъ смерти? „Не- 
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смотря на молодость, въ сердцѣ его червоточина, онъ ни во что 
не вѣритъ, кромѣ жизненныхъ мелочей, онъ ничего не ждетъ 
кромѣ завтрашняго дня; все выходящее изъ круга этихъ мелочей 
онъ считаетъ или глупымъ, или фальшивымъ. Съ людьми онъ 
ничѣмъ не связанъ. Вмѣсто обязательныхъ идеаловъ у него пусто¬ 
порожнее мѣсто. Въ мечтахъ и въ жизни онъ одинъ и самъ не- 
знаетъ, ради чего и кого онъ существуетъ. Онъ просто босякъ, 
только въ другомъ родѣ"... Придя домой съ такими мыслями, 
Зерновъ, разочаровавшись въ своихъ литературныхъ работахъ, 
сжегъ въ печи романъ въ 5-ти ч. и поэму (художественное со¬ 
зданіе), признавая ихъ совершенно безполезными... Мысль его 
работала уже въ другомъ направленіи. „Чтобы писать, надо прежде 

всего имѣть душу. 

а эта тетрадь — знатная развратница, обѣщающая наслажденіе 
всѣмъ пресыщеннымъ и скучающимъ. „Слово имѣетъ сердце... 
и это сердце есть стремленіе къ истинѣ и борьба за все чело¬ 
вѣческое"... Зерновъ написалъ статью О деревнѣ, ибо всѣ названные 
люди вышли изъ деревни, и снесъ ее къ редактору мѣстноІР га¬ 
зеты. Самъ онъ заболѣлъ и съ мѣсяцъ пролежалъ. Въ это время 
къ нему пріѣзжаетъ изъ Италіи жена; она была поражена проис¬ 
шедшей съ нимъ перемѣной. Онъ ей объясняетъ происшедшій съ 
нимъ переворотъ, успокаиваетъ ее, что „онъ ничѣмъ не боленъ 
напротивъ, навсегда освободігашись отъ босяка, какимъ онъ былъ, 
онъ выздоровѣлъ и только еще не знаетъ, какъ лучше употре¬ 
бить свое здоровье". 

Послѣдняя повѣсть въ ІП т. называется „Учитель жизни". 
Дѣйствіе ея происходитъ въ среднемъ кругѣ образованнаго об¬ 
щества, но косвенно соприкасается съ деревней. 

„Учитель жизни" — это молодой человѣкъ, нѣкто Чехловъ, 
изъ разряда псевдо-народниковъ, полагавшихъ, что они нашли выс¬ 
шую истину жизни, отвергавшихъ науку и общепринятыя формы 
жизни образованнаго общества, требовавшихъ „опрощенія". Чех¬ 
ловъ происходилъ изъ заурядной купеческой семьи: отецъ захотѣлъ 
образовать сынка, отдалъ въ гимназію, откуда онъ перебрался въ 
университетъ, гдѣ курса не окончилъ. Это былъ юноша съ несом¬ 
нѣннымъ умомъ, съ искусствомъ рѣчи, но выросшій одиноко въ 
семьѣ и думавшій про себя; онъ развивался неправильно, одно¬ 
сторонне, угловато. Его мысль, рано начавшая работать, приняла 
направленіе скептическое, ядовитое и себялюбивое, въ научномъ 
отношеніи она осталась недисциплинированной — наука осталась 
ему чужда и не привязала его къ себѣ. Въ юные годы онъ долго 
не могъ установиться и сколько-нибудь положительно опредѣлить 
свое міровоззрѣніе. 

„Среди этого холода прошла вся его юность. Онъ не нахо- 
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дил ъ, кого и что любить. Въ этомъ возрастѣ люди увлекаются 
впервые любовью къ женщинѣ, но онъ и здѣсь остался только 
въ роли сосредоточеннаго въ себѣ наблюдателя. Ни одна жен¬ 
щина не могла увлечь его, или, вѣрнѣе, его собственное само¬ 
любіе не было удовлетворено ни одною изъ нихъ, а тѣ, съ кото¬ 
рыми онъ знакомился, принадлежали къ поддонкамъ „женскаго 
сословія", изъ чего онъ вывелъ заключеніе, что въ сущности — 
всѣ женщ ины одинаковы. 

„И къ чему только ни прикасался онъ, все оказывалось 
пустымъ или отвратительнымъ. Были минуты, когда онъ съ на¬ 
слажденіемъ, въ мельчайшихъ подробностяхъ разработывалъ кар¬ 
тину смерти. Самоубійство было несвойственно его коренастой, 
здоровой натурѣ; по всей вѣроятности, рука его никогда не под- 
нялась-бы на самоуничтоженіе, именно потому, что и эта муску¬ 
листая рука, и все это здоровое тѣло любили жить и отказа¬ 
лись бы повиноваться душѣ"... 

„Въ такомъ-то состояніи застало его вѣяніе одного нрав¬ 
ственнаго ученія. Онъ его принялъ съ величайшей поспѣшностью, 
какъ будто это было его собственное, имъ самимъ созданное... 
Усвоивъ ученіе, Чехловъ сразу почувствовалъ въ себѣ небывалое 
мужество, увѣренность и силу, самъ признавалъ себя до этой ми¬ 
нуты повѣсой, никому не нужнымъ и ничего не знающимъ; онъ 
вдругъ успокоился и гордо осмотрѣлся кругомъ... Ученіе не яви¬ 
лось для него въ видѣ солнечнаго луча, освѣтившаго ночь, и не 
сдѣлало его умственно богаче; читая и обдумывая его, онъ не 
испытывалъ ни восторга, даваемаго истиной, ни любви, достав¬ 
ляемой милымъ, дорогимъ предметомъ,—нѣтъ, онъ почувствовалъ 
въ себѣ только приливъ самоувѣренности и безстрашія передъ 
жизнью, которая была до сихъ поръ темна и холодна; такою она 
осталась и послѣ того, только теперь онъ на всякій случай за¬ 
пасся крѣпкимъ, внушительнымъ оружіемъ". Т. Ш, стр. ( 186 — 187 ). 

„А любви по прежнему не знало его сердце. 

Усвоивши новое ученіе, Чехловъ является въ глухой про¬ 
винціи горячимъ пропагандистомъ его. Между прочимъ, явившись 
въ провинціальный городъ, Чехловъ поселился у своего кліента 
(друга дѣтства) г. Мизинцева и выполнялъ всѣ требованія новѣй¬ 
шаго опрощенія: потребовалъ сейчасъ же удаленія изъ отведен¬ 
ной ему комнаты мягкой мебели, разсуждая такъ: „Лучше всего 
разумѣется, сидѣть на землѣ, какъ назначила природа; но если 
этого нельзя, то по крайней мѣрѣ не слѣдуетъ садиться на пру¬ 
жины"; вслѣдъ затѣмъ онъ велѣлъ вынести изъ комнаты и кро¬ 
вать съ матрасомъ,—заявивъ, что онъ спитъ на полу. Разъ въ 
окошко онъ увидалъ, какъ старуха на дворѣ возилась съ полѣ- 


е 




1340 


номъ, котораго никакъ не могла расколоть; Чехловъ вышелъ къ 
пей и накололъ ей дровъ и т. п. Бывая въ обществѣ, Чехловъ 
успѣлъ съ перваго же раза всѣхъ раздражить противъ себя своей 
рѣзкой манерой и обличительной діалектикой, которая во всѣхъ 
обычныхъ пріемахъ нашей жизни открывала обманъ, лицемѣріе, 
противорѣчіе самымъ основнымъ правиламъ любви къ ближнему 
и т. д. Обыкновенно онъ избѣгалъ высказывать свои положенія 
прямо и предпочиталъ выспраішгоать собесѣдника и затѣмъ на¬ 
падать и опровергать его. Своими безтактными пріемами онъ во¬ 
оружилъ противъ себя какъ своего друга Мизинцева, такъ и се¬ 
мейство, куда онъ его ввелъ, управляющаго имѣніемъ г. Хордина 
и его жены. Мизинцевъ, считавшій себя когда-то ученикомъ Чех- 
лова, „по складу своего ума не могъ понять, что когда человѣкъ ' 
говоритъ большія слова, а подтверждаетъ ихъ ничтожными по¬ 
ступками, то это — жалкая профанація, постыдное кощунство, 
оскверненіе храма слова... И чѣмъ больше они встрѣчались, тѣмъ 
все сильнѣе натура Михаила Егоровича возмущалась Чехловымъ. 
Это было смутное недовольство" (т. 3-й, стр. 296). Это-же недо¬ 
вольство Чехловымъ было еще болѣе въ семьѣ г. Хордина. Глава 
его —заурядный человѣкъ нѣкогда имѣвшій идеалы, потомъ огру¬ 
бѣвшій практикъ, жена его Александра Яковлевна—развитая особа, 
слушавшая въ молодости медицинскіе курсы, но потомъ вынуж¬ 
денная не по своей волѣ жить въ мѣстахъ „не столь отдален¬ 
ныхъ",—свято сохранила идеалы своей молодости. Она „родилась 
подъ глубокимъ и свѣтлымъ небомъ, и жила въ свѣтлое, горячее 
время, когда о себѣ почти некогда было думать; она на опытѣ знала 
что въ огнѣ общественнаго дѣла очищается сама собой личность. 

И сама она до этого времени никогда не задавалась исключитель¬ 
ною цѣлью очищать свою жизнь, потому что жизнь ея, безъ ея 
усилій, была чиста, какъ и вся ея натура"... Она не сходилась во 
взглядахъ съ скромнымъ Мизинцевымъ, который со словъ учи¬ 
теля (Чехлова) настаивалъ, что единственная обязанность чело¬ 
вѣка есть личное нравственное совершенствованіе; онъ усвоилъ 
немногія элементарныя правила новаго ученія, которыхъ' строго 
держался, а именно: водки не пить, табаку не курить, чужихъ 
женъ не прельщать, дамамъ не носить турнюровъ и т. п. Ми¬ 
зинцевъ воспитался на одной изъ тѣхъ улицъ, какія сущест¬ 
вуютъ въ азіатскихъ городахъ, гдѣ каждый домохозяинъ, поддер¬ 
живая образцовый порядокъ на дворѣ,—на общественную улицу 
выбрасываетъ дохлыхъ собакъ и кошекъ, грязь и помои,—однимъ 
словомъ сознательная жизнь его началась при полной мерзости 
запустѣнія, и вся его жизнь сосредоточилась на азіатскомъ 
идеалѣ—чисто обставить свой частный дворъ" (т. 3-й, стр. 229— 
230). 
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А. Я. Хордина расходилась во взглядахъ и съ Чехловьшъ, 
этимъ самозваннымъ „учителемъ жизни". Сначала въ его обли¬ 
чительныхъ рѣчахъ поразили ее своею справедливостью нѣкото¬ 
рыя замѣчанія о ненормальности человѣческихъ отношеній, о 
необходимости самонаблюденія, о любви къ людямъ; но на пер- 
выхъ-же порахъ не укрылось отъ нея въ этой проповѣди что-то 
не нормальное, напримѣръ, когда ставились требованія явно не¬ 
возможныя и несправедливыя, когда подвергалась сомнѣнію и 
отрицанію наука, когда, наконецъ, самая проповѣдь „любви", 
„разума" дѣлалась въ тонѣ мелочной вражды и самолюбиваго 
раздраженія. Она скоро почувствовала въ этомъ какую-то ложь, 
успѣла разобрать ее и отнестись критически къ проповѣди „учи¬ 
теля жизни". 

Однажды среди разговоровъ, въ которыхъ Чехловъ по обык¬ 
новенію любовался эффектомъ своихъ красивыхъ словъ, онъ за¬ 
мѣтилъ на его лицѣ усмѣшку: она дѣйствительно увидѣла въ 
его словахъ недоказанность, противорѣчіе, и онъ потомъ очень 
обрадовался, когда она стала съ интересомъ разспрашивать его 
объ его прошлой жизни. Онъ разсказалъ ей о своихъ родителяхъ, 
какъ онъ учился, гдѣ путешествовалъ. Хордина все предлагала 
ему новые вопросы. „Ничего не подозрѣвая, онъ съ жаромъ 
разсказывалъ, какъ много онъ читалъ, съ какими выдающимися 
людьми онъ былъ знакомъ и какъ занимался самообразованіемъ, 
когда бросилъ университетъ, внушавшій ему отвращеніе бездуш¬ 
ной шаблонностью... Только одно самообразованіе создаетъ ра¬ 
зумнаго человѣка, закончилъ онъ". 

И вдругъ Александра Яковлевна замѣтила какъ-бы про себя: 

— Интересно, что бы изъ васъ вышло, если бы отецъ сдѣ¬ 
лалъ васъ своимъ приказчикомъ и если бы послѣ его смерти вы 
остались съ братьями торговать лѣсомъ? 

— Т. е. что тутъ собственно интереснаго?—спросилъ Чехловъ, 
все еще ничего не подозрѣвая. 

— Да откуда бы вы разумъ-то взяли, если бы стали торго¬ 
вать бревнами? 

Чехловъ моментально оцѣнилъ этотъ неожиданный и ма¬ 
стерской ударъ и взоръ его безпокойно пробѣжалъ по комнатѣ, 
но онъ хладнокровно отвѣтилъ: 

. — При мнѣ-бы и остался, если только онъ во мнѣ вообще есть. 

— Но вотъ это -то и любопытно: выходитъ, что можно какъ 
угодно жить, чѣмъ угодно заниматься, хотя-бы грабежомъ на 
большихъ дорогахъ, какъ есть ничему не учиться и все-таки, не¬ 
смотря ни на что, носить въ себѣ какой-то разумъ, т. е. высшее 
пониманіе вещей!—сказала Александра Яковлевна, но безъ ехидства, 
а съ доброю улыбкой. 
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— Для васъ это невозможнымъ кажется, но это потому, что 
вы вѣрите не въ силу человѣка, а его положеніе и ему рабски под¬ 
чиняетесь!— возразилъ Чехловъ, но уже съ явнымъ раздраженіемъ. 

Ему замѣтили, что онъ хорошо сдѣлалъ, что ушелъ отъ 
своего положенія, такъ какъ иначе, вѣроятно, нельзя было-бы 
услышать отъ него такихъ прекрасныхъ вещей о разумѣ. 

— Но вѣдь я же ушелъ отъ этого положенія! Значитъ 
оно меня не поработило!—вскричалъ Чехловъ и въ первый разъ 
вышелъ изъ себя. 

— Потому что вы имѣли средства бросить его, тогда какъ 
милліоны людей не могутъ оторваться отъ приковавшей ихъ цѣпи... 
Во-первыхъ потому, что вы кое-чему учились, прежде нежели бро¬ 
сить его, имѣли возможность и дальше учиться и размышлять, 
тогда какъ милліоны не только не могутъ чему-нибудь учиться и 
о чемъ-нибудь размышлять, но часто и потребности такой не соз¬ 
наютъ. Къ нимъ-то откуда разумъ придетъ? (т. 3-й, стр. 264—265)“. 

Въ другой разъ А. Я. высказала ему: „Ваше ученіе, кажется, 
все имѣетъ, что нужно для каждаго ученія: и разумъ, и любовь, 
и совершенство, и пути къ нему, все! Нѣтъ только одной, но зато 
самой необходимой вещи — Бога. То-есть того объединяющаго 
центра, вокругъ котораго можно было-бы расположить эти пре¬ 
красныя вещи—любовь, совершенство, простоту... Никто изъ нуж¬ 
дающихся въ вѣрѣ не приметъ вашего ученія, потому что въ 
немъ именно вѣры-то и нѣтъ! Оно холодно, умно и безчеловѣчно!.. 
Задуманное только ради богатыхъ, для нуждающагося бѣдняка 
оно даетъ только угрозы, жестокія обвиненія и ни одного луча на¬ 
дежды" (т. 3-й, стр. 318). 

Для нея, воспитавшейся на другихъ идеалахъ, новое ученіе 
представляло вообще мало основаній къ сочувствію. Новое ученіе 
было прежде всего не ясно и противорѣчиво, было слишкомъ по¬ 
хоже на капризъ и, наконецъ, осуждая различныя формы об¬ 
щественной жизни, относилось къ нимъ совершенно поверхностно 
и не давало взамѣнъ ихъ ничего новаго. 

Первая встрѣча съ дѣйствительностью нашла самонадѣян- 
наго учителя совершенно безсильнымъ. Во-первыхъ, въ немъ раз¬ 
горѣлась страсть, онъ въ первый разъ встрѣтилъ въ Хординой 
женщину, которая произвела на него сильное впечатлѣніе и 
своей женственной привлекательностью, и вмѣстѣ той силой ума 
и характера, которую онъ долженъ былъ увидѣть. Ему казалось, 
что она была нравственно не удовлетворена въ своихъ домаш- 
цяхъ отношеніяхъ, и думалъ, что она готова будетъ раздѣлить 
съ нимъ жизнь: въ этомъ онъ ошибся, ея жизненныя дѣла были 
совсѣмъ иныя и онъ сильно ей не нравился, хотя и затронулъ 
ее своею проповѣдью. Проповѣдникъ „любви" и „разума" не 
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могъ вынести ея отказа слѣдовать за нимъ и предавался необуз¬ 
даннымъ припадкамъ страсти и безумія. 

Но еще болѣе несостоятельнымъ оказался онъ въ другомъ 
случаѣ, именно, во-вторыхъ при изученіи извѣстія о кражѣ въ 
томъ банкѣ, гдѣ лежали его деньги, т. е. при извѣстіи, что онъ 
остался нищимъ. 

Повидимому—прекрасный случай освободиться отъ всѣхъ 
фальшивыхъ потребностей культурной жизни, противъ которыхъ 
онъ такъ горячо ратовалъ—отъ хорошей квартиры, отъ самой ме¬ 
бели съ пружинами, отъ дорогой платы, отъ ѣзды по желѣзной 
дорогѣ и т. д. Но Теперь онъ вовсе не обрадовался этой возмож¬ 
ности: напротивъ, онъ встрѣтилъ свою бѣду съ крайнимъ мало¬ 
душіемъ; на занятыя деньги поѣхалъ въ тотъ городъ, гдѣ былъ 
лопнувшій банкъ и тамъ узналъ, что въ лучшемъ случаѣ креди¬ 
торы получатъ 10% на рубль. Затѣмъ онъ бросился домой, прі¬ 
ѣхалъ туда больнымъ и взялъ нѣсколько денегъ у братьевъ, 
чтобы начинать новую жизнь, вѣроятно, не въ духѣ прежняго 
своего ученія. Такъ развѣнчиваетъ самъ авторъ своего героя. 

4 Таковы существенныя черты лучшихъ произведеній Н. Е. 
Петропавловскаго, на нихъ мы и покончимъ. 

Послѣднія произведенія Каронина, повѣсти: „Борская коло¬ 
нія" и „Учитель жизни" были поняты критикой въ смыслѣ псевдо¬ 
народнической тенденціи —показать нравственное банкротство 
интеллигентнаго человѣка, представляющаго изъ себя скопище 
всякихъ пороковъ, а въ мужикѣ видѣть сокровищницу всевозмож¬ 
ныхъ добродѣтелей, т. е. въ смыслѣ доктрины, отрицающей огу¬ 
ломъ всю интеллигенцію ‘). 

Но это толкованіе, повторяемъ, ошибочно. Обѣ вышеизло¬ 
женныя повѣсти всѣмъ тономъ своимъ ясно указываютъ истин¬ 
ныя воззрѣнія Н. Е. Петропавловскаго, что разумная „ интеллиген¬ 
ція “ не только не составляетъ чего-либо несовмѣстнаго съ „деревней*, 
но, напротивъ, можетъ прекрасно сжиться съ ней, т. е. съ ея наи¬ 
болѣе разумными людьми , можетъ найти удовлетвореніе себѣ самой 
и принести существенную умственную и нравственную пользу для 
деревни. Сравните напримѣръ разсказъ „Мой міръ". Объ этомъ по¬ 
дробно говорилось ранѣе. Въ томъ-же разсказѣ мы видѣли уже 
отвращеніе къ тѣмъ теоретикамъ, которые, „унижая человѣ¬ 
ческій умъ и все то, что онъ добылъ съ такими кровавыми жерт¬ 
вами, проповѣдуютъ сліяніе съ тьмой"... 

Ему, этому великому народолюбцу, какимъ былъ Н. Е. Пе¬ 
тропавловскій, было больно и противно и другое явленіе, когда 
въ друзья народа лѣзли пустозвонные, пошлые люди, не годные 

*) Скабичевскій. Исторія нов. рус. литер., 3-е взд. стр. 378. 
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ни для какого серьезнаго дѣла, желавшіе только играть роль и 
занять свое бездѣлье и мелочное тщеславіе, особенно за чужой счетъ, 
каковы: Кугинъ и красивая барышня въ „Борской колоніи". Иного 
отношенія, какъ отрицательнаго, и нельзя было имѣть къ подоб¬ 
нымъ явленіямъ, такого рода явленій немало, какъ это доказано 
намъ литературой, помимо Петропавловскаго. Зато въ образѣ 
Грубова—самъ писатель, всю свою жизнь искавшій дѣятельной 
любви къ людямъ и разумной цѣли, и не его вина, если онъ не 
нашелъ ее, потому что условія нашей общественной жизни сло¬ 
жились такъ, что пока еще не даютъ простора гіодобнымъ дѣяте¬ 
лямъ; это —„герои будущаго", но чтобы давать положительные 
типы ихъ, очевидно, еще не настало время... 

Н. А. Санинъ. 
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Современные руеекіѳ экономисты.* 

ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Въ настоящее время наблюдается давно небывалое оживленіе 
экономической литературы. Насколько измѣнчивы, времена, объ 
этомъ можно судить, сравнивая нынѣшнюю русскую литературу 
хотя бы съ литературою восьмидесятыхъ годовъ. Такое крупное 
событіе западной экономической литературы, каково появленіе 
въ 1885 году второго тома „Капитала", прошло у насъ почти не¬ 
замѣченнымъ и если не считать нѣкоторыхъ мелкихъ рецензій, 
то статья пишущаго настоящія строки, помѣщенная въ тогдаш¬ 
немъ „Русскомъ Богатствѣ", была въ то время почти единствен¬ 
нымъ отзывомъ, появившимся въ общей печати о посмертномъ 
трудѣ Маркса. Въ настоящее время о взглядахъ Маркса даже на 
частные вопросы пишутъ десятки статей, а по вопросамъ болѣе 
крупнымъ создалась цѣлая литература. 

Но и помимо ученія Маркса, оживленіе интереса къ эконо¬ 
мическимъ вопросамъ, какъ практическаго, такъ и чисто теорети¬ 
ческаго характера, не подлежитъ никакому сомнѣнію. Два года 
тому назадъ вопросъ о хлѣбныхъ цѣнахъ взволновалъ многихъ 
хозяевъ-практиковъ, послужилъ предметомъ оживленныхъ деба¬ 
товъ въ ученыхъ обществахъ и перешелъ на столбцы ежедневной 
прессы. Не менѣе интереса возбуждалъ въ свое время вопросъ о 
золотой валютѣ. Въ послѣднее же время, періодическое повтореніе 
голодовокъ, постигающихъ цѣлыя губерніи и нѣкоторые симптомы 
промышленнаго кризиса поневолѣ напрягаютъ вниманіе даже лю¬ 
дей, не привыкшихъ интересоваться отвлеченными экономиче¬ 
скими теоріями, но желающихъ такъ или иначе выяснить на¬ 
стоящее положеніе. 

Научное движеніе всякой страны и всякой эпохи составляетъ, 
главнымъ образомъ, равнодѣйствующую двухъ силъ: болѣе или 
менѣе вліятельной тра диці и и данныхъ общественныхъ ус¬ 
ловій. Лишь вліяніемъ традиціи можно объяснить то обстоя- 
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тельство, что во Франціи и особенно въ Англіи, за исключеніемъ 
немногихъ отдѣльныхъ личностей—большею частью представителей 
еще мало вліятельныхъ партій,—никто не изучилъ сколько нибудь 
основательно крупнѣйшую изъ экономическихъ теорій новѣйшаго 
времени. Въ Англіи все еще довольствуются экономистами въ 
родѣ Джевонса, и до сихъ поръ тамъ еще огромнымъ авторитетомъ 
пользуется Джонъ Стюартъ Милль, ученикъ Рикардо, впрочемъ 
весьма мало подвинувшій впередъ идеи учителя. Во Франціи до 
сихъ поръ еще есть не мало экономистовъ, для которыхъ авторите¬ 
томъ является Сэ, и которые неспособны отличить Маркса отъ 
Прудона. 

Намъ, русскимъ, нерѣдко ставится въ укоръ, что у насъ 
менѣе всего можно найти прочную научную традицію, что у насъ 
авторитеты такъ же легко создаются, какъ и падаютъ, что мы 
слишкомъ легко преклоняемся передъ такъ называемыми „мод¬ 
ными теоріями". Можетъ быть въ этихъ упрекахъ и есть нѣко¬ 
торая доля истины; но отсутствіе привязанности къ научнымъ 
традиціямъ имѣетъ, во всякомъ случаѣ, и свои преимущества. Оно не 
даетъ возможности погрузиться въ догматическій сонъ. Сверхъ того и 
самый упрекъ не вполнѣ основателенъ. Нѣкоторая научная тра¬ 
диція и у насъ несомнѣнно существуетъ, хотя у насъ и нѣтъ 
окаменѣвшихъ школъ. Развѣ можетъ быть хотя какое-либо со¬ 
мнѣніе въ томъ, что въ области политической экономіи со вре¬ 
мени появленія перваго тома „Капитала", у насъ установилось 
научное течете, правда неровное, порою порывистое, иногда наобо¬ 
ротъ,идущее черепашьимъ шагомъ, но во всякомъ случаѣ не остано¬ 
вившееся и не позволившее взять надъ собою верхъ противнымъ 
теченіямъ, несмотря на всѣ усилія нашихъ вульгарныхъ эконо¬ 
мистовъ, вродѣ гг. Слонимскихъ? Всѣ,сколько-нибудь выдающіеся 
писатели по экономическимъ вопросамъ, выступившіе у насъ съ 
начала семидесятыхъ годовъ, такъ или иначе должны были счи¬ 
таться съ ученіемъ Маркса: исключенія не составляетъ даже 
такой „самобытный" политико-экономъ,каковъ Гиляровъ-Платоновъ. 

Итакъ, есть ли у насъ прочное литературное и научное пре- * 
емство, илиже оно очень слабо, во всякомъ случаѣ нѣкоторыя за¬ 
падныя ученія отмѣчаютъ эпоху въ исторіи русской экономиче¬ 
ской науки, которая тѣмъ самымъ пріобщается къ общевропейской на¬ 
учной традиціи. И дѣйствительно, при ближайшемъ разсмотрѣніи 
исторіи русской экономической науки со времени ея возникно¬ 
венія, не трудно было бы провести параллели между развитіемъ 
политической экономіи у насъ и йа Западѣ,—параллели, не исклю¬ 
чающія, разумѣется, и индивидуальныхъ чертъ русской науки, 
находящихся въ связи съ особенностями нашего экономическаго 
быта и съ особыми условіями развитія у насъ общественной 
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мысли. Даже нѣмецкая наука, перенесенная на русскую почву въ 
лицѣ Штор ха и другихъ представителей старинной нѣмецко-рус¬ 
ской школы, пріобрѣла особыя черты, не свойственныя ей въ 
Германіи. 

Что касается развитія у насъ политической экономіи за по¬ 
слѣднія тридцать лѣтъ, оно, безъ сомнѣнія, представляетъ нѣко¬ 
торыя особенности, какихъ мы напрасно стали бы искать въ за¬ 
падной экономической литературѣ. Уже одного указанія на такое 
явленіе, какъ наше народничество во всѣхъ его видахъ, начиная 
съ героической эпохи хожденія въ народъ и кончая дека¬ 
дентской эпохой, когда народники провозгласили возможность при¬ 
миренія съ надстройками и успокоилось на теоріи „малыхъ дѣлъ"— 
уже этого бѣглаго указанія достаточно для того, чтобы усмотрѣть, что 
западныя ученія всегда принимали въ Россіи своеобразную окраску, 
настолько же отличающую ихъ отъ первоисточника, насколько рус¬ 
скій непорядокъ, характеризованный со временъ Нестора-лѣтописца» 
отличается отъ западныхъ, хотя-бы бюрократическихъ порядковъ. 

Своеобразныя черты русскихъ экономическихъ и соціаль¬ 
ныхъ ученій все же не препятствуютъ тому, чтобы мы, при раз¬ 
смотрѣніи того или иного крупнаго направленія, могли различить 
въ немъ чисто общественныя и, такъ сказать, боевыя наслоенія 
отъ тѣхъ теоретическихъ истинъ, которыя стоятъ внѣ національ¬ 
ныхъ и общественныхъ условій, такъ какъ отличаются характе¬ 
ромъ абстрактныхъ истинъ, обязательныхъ для каждаго, кто, разу¬ 
мѣется, способенъ понять ихъ. Правда, въ политической экономіи 
такихъ общеобязательныхъ истинъ пока немного, да и самопониманіе 
ихъ часто зависитъ отъ общественнаго настроенія. Какъ извѣстно, 
даже основныя положенія трудовой теоріи цѣнности, выставленной 
представителями классической политической экономіи и утверж¬ 
денной Марксомъ,—даже эти положенія въ сравнительно недавнее 
время были вынуждены выдержать новую аттаку со стороны пред¬ 
ставителей теоріи такъ-называемой „предѣльной полезности." Но 
мы вовсе не намѣрены выступать догматически. Трудовая теорія 
цѣнности будетъ положена въ основу всѣхъ нашихъ разсужденій 
и нашей критической оцѣнки разныхъ иныхъ теорій: но сама эта те¬ 
орія въ свою очередь требуетъ критическаго отношенія къ еебѣ, 
тѣмъ болѣе, что, какъ будетъ показано, она въ чистомъ 
видѣ не была вполнѣ послѣдовательно проведена еще никѣмъ, 
даже Марксомъ, не говоря уже о Рикардо и его ближай¬ 
шихъ послѣдователяхъ, вродѣ Джона Стюарта Милля. 

Такъ какъ, послѣ сказаннаго выше, уже ясно, что мы не 
считаемъ себя вправѣ изолировать исторію русской эко¬ 
номической науки, — первой нашей задачей будетъ установленіе 
соотношенія между теоріями современныхъ русскихъ экономи- 
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стовъ и тѣми ученіями, которымъ Марксъ придалъ мѣткое назва¬ 
ніе „классическихъ" въ отличіе отъ „вульгарныхъ". Правда, и въ 
русской экономической литературѣ мы найдемъ обильные при¬ 
мѣры „вульгаризаціи" политической экономіи; но въ лицѣ своихъ 
лучшихъ представителей, русская наука всегда примыкала къ 
традиціямъ Адама Смита и Рикардо и тѣмъ самымъ уже была 
подготовлена къ воспринятію ученія Маркса,—по крайней мѣрѣ, 
въ основныхъ положеніяхъ. 

Предыдущія замѣчанія послужатъ оправданіемъ плана на¬ 
стоящихъ очерковъ. Я начну съ чисто теоретическихъ положеній, 
которыя будутъ пріурочены къ критикѣ основныхъ началъ ученія 
Рикардо о цѣнности, прибыли и заработной платѣ. Затѣмъ я обра¬ 
щусь къ взглядамъ первыхъ русскихъ послѣдователей Маркса, 
а именно ЗшЗера и Николая — она. Отсюда уже не труденъ переходъ 
къ различнымъ народническимъ теченіямъ, которыя будутъ про¬ 
слѣжены мною съ особенною подробностью, причемъ наиболѣе 
вниманія я удѣлю такимъ типическимъ представителямъ народни¬ 
чества, каковъ В. В. Разсмотрѣвъ послѣдовательное развитіе и 
вырожденіе народничества, я постараюсь такжепрослѣдить генезисъ 
направленія, которому совершенно напрасно было придано назва¬ 
ніе „неомарксизма". 

Что касается моего личнаго отношенія къ спорнымъ теоре¬ 
тическимъ вопросамъ, оно выяснится изъ самой критики чужихъ 
взглядовъ. Въ эпоху, когда народничество задавало тонъ у насъ 
всей экономической литературѣ, пишущій эти строки въ общемъ 
уже намѣтилъ тѣ воззрѣнія, которыхъ онъ придерживается и те¬ 
перь, спустя пятьнадцать лѣтъ ’)• 

% 

ГЛАВА I. 

Наслѣдіе буржуазной политической экономіи.—Рикардо, какъ наиболѣе ти¬ 
пичный выразитель ея взглядовъ.—Недостаточность ученія Рикардо о цѣнно¬ 
сти, заработной платѣ и прибыли.—Критика ученія Рикардо въ трудахъ Н. Зи- 

бера и переходъ къ ученію Маркса. 

Въ лицѣ Рикардо, буржуазная политическая экономія до¬ 
стигла такого уровня развитія, выше котораго она уже не могла 
подняться. Дальнѣйшая ступень могла быть достигнута лишь 
критическимъ отношеніемъ къ основамъ капиталистическаго строя, 

тогда какъ Рикардо игралъ роль лишь теоретическаго истолко- 

♦ 

+ 

*) Въ этомъ легко убѣдиться каждый, кто сравнитъ мою статью о Марксѣ 
въ Рус. Бог. 1885 года №№ 10—12 съ тою критикою, которой будетъ мною 
подвергнута такъ называемая „теорія рынковъ*. 
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вателя капитализма, ни мало не отрѣшившагося отъ классовой 
точки зрѣнія буржуазіи и даже впервые вполнѣ выставившаго ее 
въ ученіи о прибыли и о рентѣ. Не смотря на замѣчательную спо¬ 
собность Рикардо къ отвлеченнымъ умозрѣніямъ, онъ не съумѣлъ 
отвлечься отъ буржуазнаго міросозерцанія въ такой мѣрѣ, чтобы 
разоблачить истинное происхожденіе прибыли. Это, правда, не 
удалось вполнѣ и романтикамъ соціализма, но они обнаружили 
по крайней мѣрѣ нѣкоторое инстинктивное пониманіе вопроса, ко¬ 
торый остался совершенно неяснымъ для Рикардо и его ближай¬ 
шихъ послѣдователей. Противорѣчіе между теоріей трудовой цѣн¬ 
ности, въ которой Рикардо сдѣлалъ значительный шагъ впередъ 
по сравненію съ Адамомъ Смитомъ, и фактомъ самовозрастанія 
цѣнности при образованіи капиталистической прибыли,— это про¬ 
тиворѣчіе осталось съ точки зрѣнія Рикардо неразрѣшимымъ. 
Ни ему, ни его ученикамъ не удалось показать, что противорѣ¬ 
чіе зависитъ здѣсь не отъ какихъ-либо логическихъ несообразно¬ 
стей, но отъ реальнаго антагонизма, на которомъ построено все 
капиталистическое производство. 

На первый взглядъ, ученіе Рикардо о цѣнности представ¬ 
ляется чрезвычайно стройнымъ и логичнымъ. Нѣкоторыя оговор¬ 
ки, сдѣланныя* Рикардо относительно теоріи трудовой цѣнности, 
напр. относительно „рѣдкихъ" предметовъ, могутъ быть отвергну¬ 
ты безъ малѣйшаго ущерба и даже къ большой выгодѣ его тео¬ 
ріи. Съ полнымъ основаніемъ указываетъ Рикардо на непослѣдо¬ 
вательность и неясность теоріи Адама Смита. Онъ совершенно 
справедливо отвергаетъ хлѣбъ, какъ мѣрило цѣнности. Хлѣбъ въ 
гораздо меньшей степени пригоденъ для этой цѣли, чѣмъ даже 
драгоцѣнные металлы, такъ какъ по причинѣ различія урожаевъ, 
собственная цѣнность хлѣба, измѣряемая количествомъ труда, затра- 
ченаго на добываніе даннаго количества хлѣба, подвержена весьма 
значительнымъ колебаніямъ. Рикардо вполнѣ послѣдовательно про¬ 
водитъ мысль объ измѣреніи цѣнности количествомъ труда, вло¬ 
женнаго въ производство. Онъ гораздо рѣзче, чѣмъ всѣ его пред¬ 
шественники, отмѣчаетъ различіе между мѣновою и потребитель¬ 
ною цѣнностью. Вслѣдъ за Адамомъ Смитомъ, но въ болѣе ясныхъ 
выраженіяхъ, Рикардо опровергаетъ поверхностныя возраженія, про¬ 
тивопоставляемыя трудовой теоріи цѣнности и до сихъ поръ еще 
составляющія арсеналъ вульгарныхъ экономистовъ, которые увѣ¬ 
ряютъ, что по причинѣ крайняго различія въ качествѣ труда, 
сравненіе между различными видами труда и даже между тру¬ 
домъ двухъ человѣкъ, занятыхъ одинаковымъ производствомъ, 
невозможно. Подобнаго рода возражатели могли бы съ равнымъ 
успѣхомъ доказывать, напр., невозможность опредѣленія „средняго 
роста" того или иного племени—на томъ основаніи, что нѣтъ и 
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двухъ человѣкъ точно-одинаковаго роста. Сравненіе рабочаго дня 
ювелира съ рабочимъ днемъ поденщика, мостящаго улицы, до 
сихъ поръ еще кажется чудовищнымъ вульгарнымъ экономистамъ, 
которые порою приписываютъ это сравненіе исключительно Марк¬ 
су. Однако не только Рикардо, но уже Адамъ Смитъ зналъ, что 
такое сравненіе вполнѣ законно,—такъ же законно, какъ сравненіе 
физической силы лошади съ силою человѣка и слона, причемъ 
среднюю силу лошади придется лишь пріурочить къ силѣ нѣ¬ 
сколькихъ человѣкъ или къ извѣстной долѣ силы слона *). 

Пока рѣчь идетъ о трудѣ, непосредственно примѣненномъ 
къ производству даннаго продукта, Рикардо счастливо справляет¬ 
ся со всякими затрудненіями и возраженіями. Правда, онъ готовъ 
сдѣлать отступленіе отъ теоріи трудовой цѣнности по отношенію 
къ предметамъ, количество которыхъ не можетъ быть по произ¬ 
волу увеличено трудомъ, каковы, по его словамъ, рѣдкія книги, 
рѣдкія монеты, вина изъ такого винограда, который растетъ исклю¬ 
чительно на особой, рѣдко встрѣчающейся почвѣ и т. п. Но о та¬ 
кихъ предметахъ слѣдовало бы просто сказать, что они, въ стро¬ 
гомъ смыслѣ слова, не принадлежатъ къ предметамъ экономиче¬ 
скаго оборота. Еще менѣе относятся къ области политической эко¬ 
номіи картины великихъ мастеровъ и даже инструменты работы Амати 
или Гварнери. Предметы искусства становятся товарами въ бур¬ 
жуазномъ обществѣ лишь по аналогіи съ настоящими товарами. 
Но гдѣ эти предметы превращаются въ національное до¬ 
стояніе, не подлежащее дальнѣйшему отчужденію, каковы, напр., 
сокровища искусства, собранныя въ Луврѣ, тамъ, выра¬ 
жаясь математически, цѣна ихъ „безконечно велика". Нѣтъ та¬ 
кой цѣны, за которую можно было бы, въ случаѣ уничтоженія 
оригинала, купить новую картину Рафаэля, тогда какъ всякій на¬ 
стоящій товаръ можетъ бытъ воспроизведенъ вновь въ прежнемъ 
видѣ, или даже, вслѣдствіе успѣховъ техники, въ лучшемъ видѣ. 

Что касается такихъ товаровъ, какъ напримѣръ, золото, 
ихъ рѣдкость сводится просто къ значительному количеству труда, 
требуемаго для добыванія незначительнаго количества товара. Та¬ 
кіе товары не составляютъ ни малѣйшаго исключенія изъ общаго 
закона цѣнности. 

Новыя трудности для теоріи цѣнности являются тамъ, гдѣ отъ 
труда, непосредственно примѣненнаго къ производству, она пере¬ 
ходитъ къ труду, накопленному въ продуктахъ, т. е. сообщившему 
имъ нѣкоторую цѣнность. 

Съ нѣкоторыми изъ этихъ трудностей Рикардо справился 

_ 1 . 

*) Сравн. курьезныя не доразумѣнія Л. Слонимскаго въ его книгѣ „Карлъ 
Марксъ ы 1898 (первоначально въ Вѣсти. Европы). 
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довольно удачно. Ученіе Рикардо о цѣнности продуктовъ, для 
добыванія которыхъ требуются орудія или машины, показываетъ 
слѣдующее. Всякій производительный трудъ переноситъ 
на окончательный продуктъ, сверхъ цѣнности сырыхъ ма¬ 
теріаловъ, еще часть цѣнности орудій труда. Отсюда слѣдуетъ, 
что цѣнность товара понижается не только вслѣдствіе увеличе¬ 
нія производительности труда, примѣненнаго непосредственно 
къ производству этого товара, но и въ томъ случаѣ, когда будетъ 
увеличена производительность труда, необходимаго для добыва¬ 
нія сырья и орудій производства—будь то орудіе ремесленника 
или машина. Все это, очевидно, находится еще въ строгомъ ма¬ 
тематическомъ согласіи съ теоріей цѣнности; но этотъ принципъ пе-. 
ренесенія цѣнностей далеко не вездѣ строго проведенъ у Рикардо. 
Трудность является съ того момента, когда онъ начинаетъ срав - 
нивать между собою товары, для производства которыхъ примѣ¬ 
няется неодинаковое относительное количество живого труда, т. е. 
труда, непосредственно относящагося къ производству даннаго то¬ 
вара, по сравненію съ трудомъ, передаваемымъ товару какъ въ 
сырыхъ матеріалахъ, такъ и путемъ траты орудій производства. 

Полное рѣшеніе этой задачи принадлежитъ къ числу труд¬ 
нѣйшихъ въ политической экономіи, и какъ мы увидимъ, оно 
не было дано въ окончательномъ видѣ даже Марксомъ и его 
учениками. Не удивительно, что съ этой задачей не могъ спра¬ 
виться и ясный математическій умъ Рикардо, которому недоста¬ 
вало пониманія органическаго строенія капитала, вмѣсто 
чего онъ довольствовался употребительнымъ въ практикѣ поверх¬ 
ностнымъ дѣленіемъ капитала на основной *) и оборотный. 

Въ отдѣленіи IV главы о цѣнности, т. е. первой главы „На¬ 
чалъ Политической Экономіи" Рикардо, мы читаемъ: „Смотря по 
тому, какъ быстро исчезаетъ капиталъ и требуетъ ли онъ посто¬ 
яннаго возобновленія, или же потребляется медленно, онъ дѣ¬ 
лится на два разряда: основной и оборотный". Въ примѣчаніи 
къ этому опредѣленію, Рикардо самъ замѣчаетъ: „это дѣленіе не 
имѣетъ существеннаго характера, тѣмъ болѣе, что трудно уста¬ 
новить его съ полною точностью". Замѣчаніе вполнѣ основатель¬ 
ное. И въ самомъ дѣлѣ, разъ идетъ дѣло о „медленномъ" и „ско¬ 
ромъ" потребленіи, то спрашивается, какая степень прочности 
капитала признается достаточною для причисленія его къ тому 
или иному разряду? Назвать ли капиталъ, требующій полнаго возоб¬ 
новленія напр. черезъ два года основнымъ или оборотнымъ? Или 
же капиталъ, возобновляемый лишь черезъ десять лѣтъ, долженъ 

1 ) Мы будемъ употреблять этотъ терминъ, въ отличіе отъ «постояннаго» 
капитала, въ смыслѣ приданномъ послѣднему Марксомъ. 
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быть признанъ основнымъ, а капиталъ, служащій лишь девять 
лѣтъ, оборотнымъ? Очевидно, что опредѣленіе „основного капитала" 
требуетъ еще произвольнаго опредѣленія степени прочности, до-, 
статочной для проведенія разграничительной черты. Но есть еще 
болѣе существенное возраженіе противъ такой классификаціи. 
Дѣленіе капитала на основной и оборотный страдаетъ тѣмъ су¬ 
щественнымъ недостаткомъ, что здѣсь смѣшиваются въ одну кучу ча¬ 
сти капитала,имѣющія весьма различное соціальное значеніе, а имен¬ 
но та часть, которая идетъ на покрытіе заработной платы, вмѣстѣ съ 
тѣми частями такъ называемаго „оборотнаго" капиталѣ, которыя 
слагаются изъ цѣнности сырья и другихъ скоро потребляемыхъ 
средствъ производства. Тѣмъ не менѣе, въ практическомъ при¬ 
мѣненіи этого дѣленія у Рикардо, мы замѣчаемъ смутную до¬ 
гадку, приближающую насъ къ установленной Марксомъ класси¬ 
фикаціи капитала, т. е. къ дѣленію его на постоянный, состоящій 
изъ цѣнности средствъ производства, и перемѣнный, состоящій 
изъ цѣнности рабочей силы, т. е. изъ расхода на заработную 
плату. „Про пивовара, говоритъ Рикардо, у котораго есть зданія 
и машины, имѣющія значительную цѣнность, говорятъ, что онъ 
употребляетъ значительный основной капиталъ. Наоборотъ, про 
сапожника, капиталъ котораго почти весь расходуется на зара¬ 
ботную плату, дающую рабочимъ возможность имѣть пищу, квар¬ 
тиру и другіе предметы, менѣе прочные, чѣмъ зданія и машины, 
говорятъ, что онъ употребляетъ большую часть своихъ капита¬ 
ловъ въ видѣ капитала оборотнаго". Произвольность дѣленія 
здѣсь очевидна. Почему „квартира рабочаго" менѣе прочна, чѣмъ 
„машина"? Бываютъ случаи, когда рабочій живетъ въ одной и 
и той же квартирѣ (хотя бы и подвальной) тридцать лѣтъ, тогда 
какъ машина иногда служитъ не болѣе десяти лѣтъ. Оборотный 
капиталъ ювелира частью состоитъ, по теоріи Рикардо, изъ всего 
его матеріала, такъ какъ ювелиръ не хранитъ золота и драгоцѣн¬ 
ныхъ камней десятки лѣтъ, а быстро ихъ потребляетъ въ своемъ 
производствѣ. Но этотъ оборотный капиталъ въ соціальномъ от¬ 
ношеніи не имѣетъ ничего общаго съ тою частью оборотнаго ка¬ 
питала ювелира, которая тратится имъ на заработную плату, и 
наоборотъ, въ соціальномъ отношеніи, матеріалъ, потребляемый 
ювелиромъ, ничѣмъ не отличается отъ прочнѣйшихъ изъ при¬ 
мѣняемыхъ имъ въ производствѣ инструментовъ, напримѣръ, 
отъ лупы, быть можетъ, служащей въ теченіе двадцати лѣтъ. 
Различіе лишь въ томъ, что лупа отдаетъ свою цѣнность продук¬ 
тамъ ювелирной работы лишь самыми минимальными дозами, тогда 
какъ золото и драгоцѣнные камни, т. е. сырой матеріалъ, соста¬ 
вляетъ въ ювелирномъ дѣлѣ главную часть цѣнности товара. 

Въ своихъ частныхъ примѣрахъ, имѣющихъ цѣлью пояс- 
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нить вліяніе состава капитала на цѣнность товаровъ, Рикардо, 
однако, какъ уже замѣчено выше, руководился какъ бы инстинк¬ 
тивнымъ чутьемъ и противопоставилъ заработную плату, разсма¬ 
триваемую какъ расходъ капиталиста, прочимъ составнымъ ча¬ 
стямъ капитала. Поэтому разсужденіе Рикардо вполнѣ сопоставимо 
съ соотвѣтственной теоріей Маркса, что однако не мѣшаетъ намъ 
признать теорію Рикардо совершенно ошибочною. Разсужденіе 
Рикардо всего лучше можетъ быть пояснено слѣдующею схемой: 


I. Первый годъ производства. 


Основв. кап. 
Капит. Работ. (постоянный 

по Марксу). 

А 100 чел. О 

В 100 „ о 


Щепем "кап* Норма Цѣна годичной 
' Маркса). прибыли, массы продукта- 

5000 10% 5500 (хлѣбъ) 

5000 10% 5500 (машина) 


11. Второй годъ производства. 

А 100 „ 0 5000 10% 5500 (хлѣбъ) 

В іоо „ 5500 (маш. перв. г.) 5000 10% 6050 (фабр. прод.) 

Цифра въ 6050 ф. ст. получена Рикардо такъ: машина въ 
5500 ф. ст. должна, по его мнѣнію, дать „прибыль" на „основ¬ 
ной" (постоянный) капиталъ, считая по 10%, въ 550 ф. ст. Доба¬ 
вивъ 10% съ цѣнности, затраченной на заработную плату, т. е 
еще 500, найдемъ 5000 + 550 4- 500 = 6050 ф. ст. Примѣняя къ 
этой схемѣ терминологію ') Маркса и анализируя разсужденія 
Рикардо, мы увидимъ, что объясненіе Рикардо сводится къ слѣ¬ 
дующему: 

Если изъ двухъ предпринимателей одинъ располагаетъ срав¬ 
нительно большимъ постояннымъ капиталомъ и, стало быть, срав¬ 
нительно меньшимъ перемѣннымъ капиталомъ, чѣмъ другой пред¬ 
приниматель, т. е. если капиталъ предпринимателя В имѣетъ 
болѣе высокое органическое строеніе, чѣмъ капиталъ А (что мы 
и видимъ во второмъ году производства), то мѣновыя цѣнности 
товаровъ, производимыхъ обоими предпринимателями, уже не бу¬ 
дутъ находиться между собою въ томъ же отношеніи, какъ ко¬ 
личества затрачиваемаго живого труда; но цѣнность массы то- 


*) Н. X, Бунге въ своей книгѣ „Очерки политико-экономической литера - 
тури 1895, иронически замѣчаетъ (стр. 142) по поводу появленія во II томѣ 
„Капитала" основного и оборотнаго капиталовъ: „Оказалось, что словами коп- 
віапіез и ѵагіаЫез Карііаі всего объяснить нельзя 4 *. Это совершенно справед¬ 
ливо, какъ и то, что Н. X. Бунге не успѣлъ выяснить себѣ значенія 
„словъ" и выражаемыхъ ими понятій. Сравн. его дальнѣйшую иронію по поводу 
•замѣчанія Маркса, что Ад. Смитъ не зналъ, къ какой рубрикѣ капитала при¬ 
числить рабочую силу (т. е. ея цѣнность) (стр. 143). 
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варовъ, произведенныхъ съ тѣмъ же количествомъ живого 
труда предпринимателемъ В, будетъ выше, нежели цѣнность 
массы товаровъ, произведенныхъ предпринимателемъ А, обла¬ 
дающимъ капиталомъ болѣе низкаго строенія. Другими сло¬ 
вами, по мнѣнію Рикардо, различіе въ строеніи капиталовъ измѣ¬ 
няетъ и ограничиваетъ основной законъ трудовой теоріи цѣн¬ 
ности. Оказывается, что мѣновыя цѣнности товаровъ опредѣля¬ 
лись бы однимъ только трудомъ лишь въ томъ случаѣ, если бы 
всѣ капиталы были одинаковаго строенія. Постоянный капиталъ, 
повышая, при своемъ относительномъ увеличеніи, цѣнность то¬ 
варной массы, обладаетъ, по той же теоріи, чудодѣйственнымъ 
свойствомъ созиданія новыхъ цѣнностей, прибавляющихся къ 
тѣмъ, которыя онъ (самъ Рикардо здѣсь объ этомъ умал¬ 
чиваетъ), переноситъ на продуктъ какъ результатъ прежняго труда, н 
совершенно независящихъ отъ этого перенесенія цѣнностей. Эта 
теорія подготовляетъ путь для вульгарно-экономическихъ истол¬ 
кованій не только вліянія производительности труда на цѣнность 
но и созиданія прибыли „творческою силою" капитала, независимо 
отъ живого труда и независимо отъ перенесенія этимъ трудомъ части 
или всей цѣнности сырья и орудій на новый продуктъ. Самъ Рикардо 
не пошелъ далеко по этому скользкому пути, однако его теорія 
вліянія органическаго состава капитала на цѣнность товарной 
массы звучитъ рѣзкимъ диссонансомъ въ трудовой теоріи цѣнности. 

Полное выясненіе соотношенія между прибылью и цѣнностью 
будетъ сдѣлано нами впослѣдствіи, по поводу ученія Маркса и 
его ближайшихъ послѣдователей Энгельса и Каутскаго объ уровнѣ 
прибыли—ученія, которое мы считаемъ, въ свою очередь, недоста¬ 
точнымъ '). Пока достаточно сослаться на ту неполную, но все 
же опасную для теоріи Рикардо аргументацію, которая была про¬ 
тивопоставлена ученію Рикардо однимъ изъ самыхъ раннихъ рус¬ 
скихъ послѣдователей и комментаторовъ Маркса, Н. Зиберомъ *). 

По словамъ Н. Зибера, Рикардо желаетъ доказать, что за¬ 
конъ цѣнности, по которому мѣновыя цѣнности пропорціональны 
Т РУДУ. затраченному на производство, испытываетъ ограниченіе 

вслѣдствіе неодинаковаго состава капиталовъ изъ основной и обо- 

* 

*) Ср. мою статью: Опытъ критики „Капитала** въ предыдущемъ № „На¬ 
учнаго Обозрѣнія**, гдѣ лишь намѣчены мои взгляды на этотъ вопросъ. 

2 ) Н. 3иберъ. Іеорія цѣнности и капитала Д. Рикардо и т. д. Кіевъ, 1871 г. 
(первоначально въ Кіевскихъ Университетскихъ Извѣстіяхъ за тотъ же годъ). 
Марксъ въ предисловіи ко второму изданію „Капитала**:сказалъ объ этой книгѣ: 
„Еще въ 1871 году Н. Зиберъ, проф. политической экономіи въ Кіевскомъ уни¬ 
верситетѣ, доказалъ, что моя теорія цѣнности, денегъ и капитала въ основныхъ 
началахъ является необходимымъ развитіемъ ученій Смита и Рикардо. Что 
является неожиданнымъ для западнаго европейца при чтеніи его цѣннаго 
труда, это послѣдовательное выдерживаніе чисто теоретической точки зрѣнія*. 
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ротной части. Сверхъ того, Рикардо утверждаетъ, что въ этихъ 
случаяхъ, вопреки обычному правилу, возвышеніе заработной 
платы, вслѣдствіе относительнаго увеличенія перемѣннаго капи¬ 
тала, влечетъ за собою не только пониженіе прибыли, но и пони¬ 
женіе цѣнности того продукта, въ производствѣ котораго участво¬ 
вало сравнительно болѣе постояннаго капитала. Зиберъ продол¬ 
жаетъ: „Есть основанія, по которымъ нельзя согласиться съ ука¬ 
занными доводами Рикардо. Прежде всего не слѣдуетъ упускать 
изъ виду, что, по мнѣнію Рикардо, машины фабрикантовъ пред¬ 
ставляютъ капиталъ не долговѣчный, а вѣчный: это очевидно 
слѣдуетъ изъ того, что, по приведенному разсчету, машинный 
продуктъ, полученный въ концѣ второго года, не содержитъ ни 
одной единицы (?) цѣнности самой машины, а наоборотъ, равенъ *) 
продукту ручнаго труда—хлѣбу. Такихъ вѣчно дѣйствующихъ 
машинъ въ дѣйствительности не существуетъ, а потому, для срав¬ 
ненія результатовъ машиннаго и ручнаго производства, необхо¬ 
димо принять какой либо срокъ, въ теченіи котораго машина 
окончательно потребляется. Чтобы воспользоваться примѣромъ 
Рикардо, предположимъ, что машина потребляется въ теченіи 
года. Принятіе болѣе продолжительнаго срока имѣло бы слѣд¬ 
ствіемъ лишь то, что въ параллель къ машинному производству 
. пришлось бы брать ручное не за два года, а напр. за двадцать или 
тридцать лѣтъ. Подобно цѣнности хлѣба, произведеннаго фермеромъ 
въ теченіи перваго года, цѣнность машины, кромѣ цѣнности орудій и 
матеріаловъ,- затраченныхъ на производство ея, состоитъ изъ цѣн¬ 
ности задѣльной платы и изъ добавочной цѣнности—равной по 
предположенію, 10% общей суммы затратъ. Къ концу второго года 
цѣнность продукта, увеличенная на всю сумму новаго труда и за¬ 
ключающая въ томъ числѣ новыхъ 10% добавочной цѣнности, 
равна двойной цѣнности хлѣба, произведеннаго въ теченіе одного 
года, ни болѣе ни менѣе". 

Это разсужденіе Зибера можно иллюстрировать слѣдующей 
схемой, которую слѣдуетъ сравнить съ предыдущей, поясняющей 
соображенія Рикардо. 


Второй годъ производства. 


Капиталы. Постоянный Перѳмѣн. 

капиталѣ, капиталъ. 

А 0 5000 



Норм а 
прибыли. 

ю% 

10 % 


Цѣна продукта. 

5500 

2.5500 = 11000 




*) Здѣсь Н. Зиберъ не совсѣмъ удачно объясняетъ ошибку Рикардо. На¬ 
считываемые Рикардо проценты на постоянный капиталъ (въ данномъ случаѣ 
550 ф. на машину) составляютъ по-просту цѣнность, переданную машиной про¬ 
дукту, но эта цѣнность не валится съ неба, а зависитъ отъ траты, т. е. порчи 
машины, что исключаетъ понятіе вѣчности. 


ОідііігесІ Ьу 




1356 


Н. Зиберъ, такимъ образомъ, безмолвно предполагаетъ, что 
часть продукта перваго года для капитала В, какъ и для капи¬ 
тала А, расходуется непроизводительно, т. е. не для промышлен¬ 
ныхъ цѣлей. Для болѣе яснаго раскрытія ошибки Рикардо, слѣ¬ 
довало бы, однако, сохранить цифру, данную имъ для дѣйствую¬ 
щаго во второмъ году въ производствѣ постояннаго капитала. 
Утверждая, что машина, представляющая цѣнность въ 5500 ф. ст., 
придаетъ продукту второго года (т. е. перваго года машиннаго 
производства) 550 ф. ст., Рикардо тѣмъ самымъ лишь утверждаетъ, 
что машина передаетъ продукту десятую долю своей цѣнности. 
А такъ какъ, по древнему изреченію, „изъ ничего не выйдетъ 
ничего", то очевидно, что машина можетъ передать эту цѣнность 
лишь такимъ образомъ, что утратитъ ее сама въ такомъ же раз¬ 
мѣрѣ, и если трата изъ году въ годъ будетъ одинакова, то это 
служитъ лишь доказательствомъ, что данная машина способна 
служить ровно десять лѣтъ. При такихъ условіяхъ цѣнность про¬ 
дукта въ концѣ второго года, т. е. цѣнность машиннаго продукта 
въ первый годъ дѣйствія машины, будетъ дѣйствительно та, какая 
указана Рикардо, но вычисляется она совсѣмъ инымъ путемъ, а 
именно такъ, какъ показываетъ слѣдующая схема: 


Капиталъ. 



Постояв, кап, 
(трата по разсчету 
на годъ съ отчисл. 
10% въ прибыль). 

500 ф. СТ. 


Перемѣн. Норма 
капиталъ, прибыли. 


Цѣна 

товарной 

массы. 


5000 10% 6050 ф. ст. 


Другими словами, перемѣнный капиталъ въ 5000 ф. ст. далъ, 
какъ и въ первомъ году, прибыль въ 500 ф. ст., а десятая часть 
постояннаго капитала, т. е. 500 ф. ст., дала (еще при производствѣ 
машины, 50 ф. ст. „Прибыль" отъ машины, равная 550, есть не 
что иное, какъ перенесеніе части цѣнности машины въ составъ 
цѣнности продукта,—зависящее, въ свою очередь, отъ постепенной 
траты машины, которая, по условію, черезъ десять лѣтъ утратитъ 
всю свою цѣнность. Съ другой стороны, нѣтъ ничего удивитель¬ 
наго въ томъ, что работая съ большимъ капиталомъ, а именно 
съ 5500 ф. ст., вмѣсто прежнихъ 5000 (50 р. съ постояннаго ка¬ 
питала отчислены въ прибыль), владѣлецъ машины, для сохране¬ 
нія прежняго уровня прибыли, долженъ получить товарную массу 
большей цѣнности. Допуетимъ, по прежнему, что капиталистъ А и во 
второй годъ не имѣетъ никакого постояннаго капитала. Но если онъ, 
вмѣсто того, чтобы израсходовать прибыль перваго года, т. е. 500 ф. 
ст., непроизводительно, найметъ во второмъ году ва эти деньги до¬ 
бавочныхъ рабочихъ, то такой капиталистъ окажется, въ концѣ 
второго года, въ такомъ же положеніи, какъ и владѣлецъ ма¬ 
шинъ, т. е. на свои 5,500 получитъ прибыль въ 550 ф. ст. и, стало 
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быть, произведетъ товаровъ, въ общемъ, не на 5,500, а на 6,050 
ф. ст. Итакъ Рикардо получилъ разныя числа для разныхъ ка¬ 
питалистовъ вовсе не потому, что взялъ капиталъ разнаго органи¬ 
ческаго строенія, а по той простой причинѣ, что взялъ капиталы 
различной абсолютной величины. Примѣръ его поэтому ровно ни¬ 
чего не доказываетъ, кромѣ того, что 10% отъ болѣе значитель¬ 
наго капитала по абсолютной величинѣ превосходятъ 10% отъ 
меньшаго капитала. Истинное вліяніе органическаго состава ка¬ 
питала на уровень прибыли (о чемъ Рикардо, повидимому, лишь 
смутно догадывался) не можетъ быть понято, пока мы скользимъ 
только по поверхности товарнаго производства: разрѣшеніе за¬ 
дачи невозможно, пока мы не введемъ категоріи прибавочной 
цѣнности съ ея нормою, рѣзко отличающеюся отъ нормы прибыли, 
по крайней мѣрѣ, во всѣхъ случаяхъ, кромѣ идеальнаго (прак¬ 
тически невозможнаго) случая, когда весь промышленный капи¬ 
талъ расходуется на заработную плату. Въ этомъ идеальномъ слу¬ 
чаѣ товаръ производится изъ дарового сырья голыми руками, что 
напоминаетъ о періодѣ, предшествовавшемъ каменному вѣку, но 
мало подходитъ къ обстановкѣ, свойственной капиталистическому 
производству '). 

Заслугой Рикардо является, поэтому, лишь постановка во¬ 
проса о вліяніи строенія капитала на цѣнность товаровъ; но самъ 
онъ былъ весьма далекъ отъ сколько-нибудь удовлетворитель¬ 
наго рѣшенія задачи. 

Другой пунктъ въ ученіи Рикардо, отмѣченный, какъ мы 
только что видѣли, Н. Зиберомъ, тѣмъ болѣе любопытенъ, что 
здѣсь Рикардо становится въ разрѣзъ со всѣми своими обыч¬ 
ными утвержденіями относительно взаимоотношенія между при¬ 
былью и заработною платой 3 ). 

О Сейчасъ мы увидимъ, что методологическія цѣли позволяютъ изучать и 
чисто-теоретическій случай отсутствія постояннаго капитала, т. е. равенство 
нормъ прибыли и прибавочной цѣнности; но при этомъ всегда слѣдуетъ пом¬ 
нить, что введеніе постояннаго капитала должно существенно измѣнить наши 
выводы. 

2 ) Въ дальнѣйшемъ изложеніи я буду часто пользоваться алгебраиче¬ 
скими схемами, причемъ, для большаго удобства, приму обозначенія, предло¬ 
женныя Марксомъ, а именно слѣдующія: с постоянный капиталъ (въ смыслѣ 
теоріи Маркса), ѵ перемѣнный капиталъ, С = с + ѵ весь капиталъ, затрачен¬ 
ный въ данное производство, т прибавочная цѣнность, по абсолютной вели¬ 
чинѣ равная р , т. е. чистой прибыли, но относимая всегда лишь къ одному 

„ Г т 

производящему ее перемѣнному капиталу, почему ея норма равна т = —— 

(обыкновенно эту норму выражаютъ въ процентахъ). Прибыль, наоборотъ^ 
относятъ всегда ко всему капиталу С = с + а, почему ея норма равна 

р' = (выражается обыкновенно также въ процентахъ). Если Ь 
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Теорія заработной платы и прибыли, данная Рикардо, состав¬ 
ляетъ крупный шагъ впередъ по сравненію съ Адамомъ Сми¬ 
томъ, но тѣмъ не менѣе страдаетъ существенными недостатками 
такъ какъ у Рикардо нельзя встрѣтить и намека на причины воз¬ 
растанія цѣнности въ процессѣ производства. Роль постоян¬ 
наго капитала также осталась для него совершенно неясной. 
Нельзя, впрочемъ, поставить Рикардо въ вину то обстоятельство, 
что въ своихъ общихъ разсужденіяхъ о прибыли и заработной 
платѣ, онъ иногда игнорируетъ постоянный капиталъ. Съ методо¬ 
логической точки зрѣнія вполнѣ умѣстно начать съ изученія 
того, на практикѣ невозможнаго случая, когда весь первоначаль¬ 
ный капиталъ затрачивается на заработную плату, такъ какъ 
именно въ этомъ случаѣ взаимное отношеніе между прибылью и 
заработною платой выступаетъ съ особенною рельефностью. Дѣй¬ 
ствительно, въ этомъ случаѣ прибыль не только абсолютно, но и 
по отношенію ко всему затраченному капиталу, совпадаетъ съ 
прибавочною цѣнностью; норма прибыли здѣсь таже, что и норма 
прибавочной цѣнности и призракъ созиданія прибыли творческою 
силою постояннаго капитала совершенно отпадаетъ. Мы, поэтому, 
послѣдуемъ за Рикардо въ разсмотрѣніи этого теоретическаго 
случая, но будемъ твердо помнить, что это лишь предѣльный случай. 

Адамъ Смитъ полагалъ, что цѣнность всякого товара со¬ 
стоитъ изъ трехъ частей, а именно заработной платы, прибыли и 
ренты. Если отбросить болѣе сложный случай земледѣльческихъ 
и иныхъ, имѣющихъ отношеніе къ землѣ, продуктовъ, т. е. если 
пока совершенно игнорировать ренту (которую самъ Смитъ 
порою считаетъ не причиной, а слѣдствіемъ цѣны), то по¬ 
ложеніе Смита приводится къ тому, что цѣнность какъ товар¬ 
ной массы, такъ и каждой единицы товара, состоитъ изъ двухъ 
частей—заработной платы и прибыли. При этомъ, однако, совер¬ 
шенно игнорируется перенесеніе на продуктъ всей или части 
цѣнности постояннаго капитала. Но такъ какъ мы пока услови¬ 
лись вести разсужденіе такимъ образомъ, какъ будто постоян¬ 
наго капитала не существуетъ, то и Смитъ и Рикардо въ этомъ 
случаѣ вправѣ были бы сказать, что цѣнность товарной массы 
распредѣляется на двѣ и лишь на двѣ ча<?ги, а именно на зара¬ 
ботную плату и прибыль: 

Р = с -}- ѵ -}- т при с = 0 дастъ Р = ѵ -}- т или =ѵ-\-р, такъ 

какъ р по величинѣ равно т. 

средняя плата одного рабочаго, п число рабочихъ въ данномъ производствѣ 
то имѣемъ еще ѵ = Ьп. Цѣнность товарной массы с -}- ѵ -|- т мы обозначимъ 
черезъ Р. 
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При этихъ условіяхъ очевидно, что, въ случаѣ неизмѣнной 
цѣнности товарной массы, уменьшеніе одного изъ образующихъ 
эту цѣнность слагаемыхъ повлечетъ за собою увеличеніе другого 
слагаемаго и наоборотъ,—т. е. прибыль можетъ возрастать лишь 
на счетъ заработной платы и обратно. Это и является основнымъ 
положеніемъ въ ученіи Рикардо о прибыли. 

Пусть теперь цѣнность всего продукта даннаго производ¬ 
ства, т. е. цѣнность товарной массы измѣняется. Допустимъ, на¬ 
примѣръ, что эта цѣнность вслѣдствіе какихъ бы то ни было 
причинъ, уменьшилась. Въ такомъ случаѣ невозможно, чтобы 
одно изъ слагаемыхъ, образующихъ эту сумму, уменьшилось 
лишь настолько, насколько другое увеличилось, но при увели¬ 
ченіи одного, другое должно уменьшиться на болѣе значитель¬ 
ную величину. Мало того, здѣсь возможенъ даже случай, когда 
одно изъ слагаемыхъ уменьшится при неизмѣнной величинѣ 
другого и, наконецъ, такой случай, когда оба слагаемыхъ умень¬ 
шатся либо различнымъ образомъ, либо на одну и ту же величину. 


Капиталъ, измѣняющій 

цѣнность. 

Р — ѵ -{- р (при с = 0). 

г 

т —р 

і. 

100 

80 

20 

и. 

90 

80 

10 

111. 

80 

75 

5 


Во второмъ случаѣ, общая сумма заработной платы не измѣ¬ 
нилась, по сравненію съ первымъ случаемъ, и если число рабочихъ 
прежнее (что мы пока допускаемъ), то индивидуальная заработ¬ 
ная плата осталась прежней; прибыль же понизилась. Въ третьемъ 
случаѣ понизились одновременно и прибыль и заработная плата. 

Рикардо разсуждаетъ иначе, усложняя нопросъ тѣмъ, что 
принимаетъ количество произведенныхъ товаровъ за величину 
измѣняющуюся смотря по обстоятельствамъ. Предположимъ, го¬ 
воритъ онъ, что капиталъ (рѣчь идетъ у него собственно объ 
одномъ перемѣнномъ капиталѣ) увеличился въ количествѣ, но 
„мѣновая" цѣнность его по какимъ-либо причинамъ, напримѣръ, 
„вслѣдствіе примѣненія машиннаго труда" (при чемъ, однако 
пришлось бы ввести и постоянный капиталъ), тѣмъ не менѣе по¬ 
низилась. Въ такомъ случаѣ, по мнѣнію Рикардо, „естественная" 
цѣна заработной платы, зависящая отъ цѣны съѣстныхъ припа¬ 
совъ, одежды и другихъ предметовъ, потребляемыхъ рабочимъ, 
останется безъ измѣненія или даже упадетъ. „Рыночная" же цѣна 
заработной платы, по словамъ Рикардо, должна въ этомъ случаѣ 
подняться, на томъ основаніи, что реальное увеличеніе капитала, 
хотя и сопровождаемое пониженіемъ его мѣновой цѣнности, по 
влечетъ за собою (какъ думаетъ Рикардо) увеличеніе спроса на 
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разсматриваемый трудъ. Разсмотримъ подробно этотъ вопросъ, 
воспользовавшись слѣдующею схемою, въ которой сопоставлены 
денежныя и товарныя единицы. (Мы разъ навсегда допу¬ 
скаемъ, что денежная цѣна является точнымъ выраженіемъ цѣн¬ 
ности, т. е. что производство золота никакимъ измѣненіямъ не 
подвергается, что, разумѣется, возможно лишь въ теоріи). 
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Сравнивая второй случай съ первымъ, мы увидимъ, что здѣсь 
колебанія идутъ дѣйствительно въ сторону, указанную Рикардо. 
Разсматривая заработную плату всѣхъ рабочихъ какъ цѣлое, т. е. 
не обращая пока вниманія на количество рабочихъ рукъ (или 
признавая его постояннымъ), мы увидимъ, что во второмъ 
случаѣ, по сравненію съ первымъ, перемѣнный капиталъ или 
расходъ капиталиста на заработную плату, увеличился и 
въ денежной цѣнности, и при выраженіи его въ количествѣ 
произведенныхъ продуктовъ, тогда какъ прибыль, выражен¬ 
ная въ деньгахъ-ли или въ товарахъ, уменьшилась. При срав¬ 
неніи третьяго случая съ первымъ, мы, однако, увидимъ нѣ¬ 
сколько иное: общая сумма заработной платы, уменьшившись въ 
денежной цѣнѣ, правда, значительно возрасла при выраженіи съ 
ея количествомъ произведенныхъ товаровъ, но прибыль сохранила 
свою денежную цѣнность и даже значительно увеличилась, если 
принять за мѣру выраженіе ея въ товарахъ даннаго производ¬ 
ства. Наконецъ, въ четвертомъ случаѣ, заработная плата значи¬ 
тельно уменьшилась въ денежной цѣнности и нѣсколько понизи¬ 
лась даже при выраженіи ея въ количествѣ произведенныхъ то¬ 
варовъ, тогда какъ прибыль увеличилась и по денежной цѣн¬ 
ности, и по количеству соотвѣтствующихъ ей товаровъ даннаго 
производства. 

Пока мы еще ничего не сказали о числѣ рабочихъ въ раз¬ 
личныхъ случаяхъ, а потому не можемъ судить объ индивиду¬ 
альной заработной платѣ. Рикардо, однако, полагаетъ, что „уве¬ 
личеніе капитала", т. е. размѣровъ производства или количества 
товаровъ, не смотря даже на уменьшеніе его мѣновой цѣнности, 
повыситъ спросъ на трудъ и тѣмъ самымъ увеличитъ рыночную 
цѣну труда. Онъ подтверждаетъ это мнѣніе тѣмъ соображеніемъ 
„что чѣмъ больше будетъ работы, тѣмъ больше спросъ на рабо- 
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чихъ". На указанное „увеличеніе" капитала можетъ означать 
просто послѣдствіе увеличенія производительности труда и въ 
такомъ случаѣ крайне сомнительно, чтобы спросъ на трудъ не¬ 
избѣжно долженъ былъ повыситься. Если допустимъ, что усло¬ 
вія производства золота неизмѣнны, то денежная цѣна товаровъ 
будетъ выражать ихъ дѣйствительную цѣнность, т. е. количество 
затраченнаго на ихъ добываніе общественно-необходимаго труда, 
и въ такомъ случаѣ пониженіе цѣны товарной массы, хотя-бы 
сопровождаемое увеличеніемъ количества единицъ товара, озна¬ 
чаетъ уменьшеніе дѣйствительной цѣнности этого товара. Стало 
быть, въ среднемъ, на такое количество произведеннаго товара 
можно будетъ получить въ обмѣнъ меньше прежняго разныхъ 
другихъ товаровъ, потребляемыхъ рабочими (если допустимъ, что 
въ производствѣ этихъ предметовъ потребленія не произошло, въ 
свою очередь, какихъ либо крупныхъ перемѣнъ). Сказанное о 
всей товарной массѣ справедливо и для той ея части, которая 
соотвѣтствуетъ цѣнности перемѣннаго капитала. Каково бы ни 
было количество произведеннаго продукта, соотвѣтствующее этой 
цѣнности, рабочіе испытаютъ улучшеніе своего положенія лишь 
поскольку они сами потребляютъ тотъ самый продуктъ, который 
производится ими въ данномъ производствѣ; всѣхъ же прочихъ 
продуктовъ они получатъ меньше прежняго, если только число 
рабочихъ рукъ осталось неизмѣннымъ или, вообще, не 
уменьшилось, въ то время какъ цѣнность перемѣннаго капи¬ 
тала уменьшилась. Вопросъ, однако усложняется тѣмъ, 
что значительныя измѣненія цѣнности товаровъ обусловлены 
обыкновенно измѣненіемъ производительности труда, которое, въ 
свою очередь, влечетъ за собою измѣненіе въ количествѣ примѣ¬ 
няемыхъ рабочихъ рукъ, а стало быть и въ величинѣ платы, по¬ 
лучаемой индивидуальнымъ рабочимъ. Такимъ образомъ утвер¬ 
жденіе Рикардо, будто при всякомъ увеличеніи количества капи¬ 
тала (хотя-бы подъ этимъ подразумѣвался одинъ только перемѣн¬ 
ный капиталъ), рыночная цѣна труда должна увеличиться и на 
время превысить его естественную цѣнность,— это утвержденіе оз¬ 
начаетъ въ сущности лишь ту тавтологію, что при неизмѣнномъ, 
а тѣмъ болѣе при уменьшившемся числѣ рабочихъ рукъ, за¬ 
нятыхъ въ данномъ производствѣ, увеличеніе „капитала", вы¬ 
раженное въ увеличеніи количества продуктовъ даннаго произ¬ 
водства, даже при уменьпГеніи цѣнности этого капитала, даетъ 
на каждаго рабочаго большее количество даннаго товара. Если 
этотъ товаръ, скажемъ ситецъ, потребляется также рабочими (на 
ряду съ другими потребителями), то относительно ситца положе¬ 
ніе ихъ стало болѣе благопріятнымъ. Въ этомъ—и только въ этомъ 
смыслѣ рабочій классъ выигрываетъ отъ прогресса техники. Такъ 


е 




1362 


напримѣръ, въ настоящее время рабочій въ технически передо¬ 
выхъ странахъ одѣвается дешевле, чѣмъ пятьдесятъ лѣтъ тому 
назадъ. Но это еще ни мало не доказываетъ, чтобы рабочій за 
сбою заработную плату могъ получать большее количество и 
всякихъ другихъ продуктовъ, напримѣръ, мяса или молока, цѣн¬ 
ность которыхъ въ передовыхъ промышленныхъ странахъ, какъ 
показалъ самъ Рикардо, обыкновенно гораздо выше, чѣмъ въ 
странахъ отсталыхъ. 

Рикардо утверждаетъ, что если капиталъ возрастаетъ одно¬ 
временно какъ въ количествѣ, такъ и въ мѣновой цѣнности, то 
рыночная цѣна труда лишь на короткое время превыситъ его 
„естественную" цѣну; но затѣмъ поднятіе цѣнъ на пищу и на дру¬ 
гія средства существованія рабочихъ быстро понизитъ ее до преж¬ 
няго „естественнаго" уровня. Не слѣдуетъ забывать, что подъ 
„естественнымъ" уровнемъ заработной платы, Рикардо подразу- 
мѣваетъ такую плату, которая даетъ рабочимъ возможность су¬ 
ществовать и продолжать свой родъ, безъ размноженія и сокра¬ 
щенія его. Эпитетъ „естественный", примѣненный къ такому по¬ 
рядку вещей, звучитъ по малой мѣрѣ странно, такъ какъ стати¬ 
стическія цифры доказываютъ, что человѣчество далеко еще не 
приблизилось къ стаціонарному состоянію, при которомъ числен¬ 
ность населенія будетъ оставаться неизмѣнною. Общимъ прави¬ 
ломъ является, наоборотъ, прогрессивное размноженіе населенія, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и рабочаго класса: слѣдуетъ добавить, что въ 
капиталистическихъ обществахъ рабочій классъ (включая вре¬ 
менно ищущихъ работы) сплошь и рядомъ возрастаетъ быст¬ 
рѣе, чѣмъ прочіе классы населенія, — пе въ силу высшаго есте¬ 
ственнаго прироста, а въ силу пролетаризаціи другихъ классовъ. 

Принявъ, однако, терминологію Рикардо, обратимся къ его 
разсужденіямъ. Мы увидимъ, что, по его мнѣнію, особенно 
выгоднымъ для рабочихъ является увеличеніе капиталовъ 
(слѣдовало бы сказать перемѣнныхъ капиталовъ) при одно¬ 
временномъ уменьшеніи ихъ цѣнности. Дѣйствительно, если 
такое увеличеніе количества товаровъ постигаетъ сразу многія 
производства, доставляющія рабочимъ ихъ средства потребленія, 
то пониженіе цѣнности этихъ продуктовъ (допуская однако, 
что число рабочихъ не измѣнится или по крайней мѣрѣ 
не увеличится) будетъ для нихъ выгоднымъ. Если число рабо¬ 
чихъ уменьшится, а перемѣнный капиталъ, выраженный въ про¬ 
дуктахъ, потребляемыхъ рабочими, увеличится, то положеніе рабо¬ 
чихъ тѣмъ болѣе улучшится. Рикардо, однако, недостаточно раз¬ 
личаетъ двѣ стороны вопроса, а именно увеличеніе всей товарной 
массы, хотя-бы при уменьшеніи ея цѣнности, отъ увеличенія од¬ 
ного лишь перемѣннаго капитала. Общее количество продуктовъ 
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даннаго производства можетъ увеличиться вдвое или даже въ 
десять разъ, напримѣръ, вслѣдствіе примѣненія машинъ, причемъ 
количество примѣненнаго живого труда можетъ остаться прежнимъ 
или даже уменьшиться; но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что распредѣ¬ 
леніе общей массы товаровъ^между первоначальнымъ капиталомъ 
и прибавочною цѣнностью (или, въ чисто идеальномъ примѣрѣ, 
между расходомъ на заработную плату и прибылью капиталиста), 
осталось прежнимъ: оно можетъ измѣниться къ крайней невыгодѣ и 
для перемѣннаго капитала взятаго въ цѣломъ, и въ особенности 
для каждаго индивидуальнаго рабочаго. Это мы видимъ, напри¬ 
мѣръ, въ четвертомъ случаѣ вышеприведенной схемы, когда пе¬ 
ремѣнный капиталъ значительно убылъ. Допустимъ, что въ пер¬ 
вомъ случаѣ требовалось для добыванія 100 тов. единицъ сто 
рабочихъ, а въ четвертомъ случаѣ, вслѣдствіе повысившейся 
производительности, или, быть можетъ, вслѣдствіе увеличенной 
интензивности труда, понадобились тѣ-же 100 рабочихъ для 
производства 140 тов. единицъ. Въ такомъ случаѣ „спросъ на 
трудъ" ни мало не измѣнился и нѣтъ повода для отклоненія ры¬ 
ночной цѣны отъ „естественной". Но прежде 100 рабочихъ получали 
80 денежныхъ единицъ, что соотвѣтствовало 80 единицамъ про¬ 
дукта ихъ производства. Теперь они получаютъ 35 денежныхъ 
единицъ, чему соотвѣтствуютъ 70 единицъ продукта. Пусть этотъ 
продуктъ снова будетъ ситецъ, потребляемый также и рабочими. 
Даже выраженная въ ситцѣ, плата индивидуальнаго рабочаго 
уменьшилась; выраженная же въ деньгахъ и во всѣхъ продук¬ 
тахъ, не измѣнившихъ своей цѣнности, она уменьшилась въ го¬ 
раздо большей пропорціи. Рикардо правъ лишь въ томъ един¬ 
ственномъ случаѣ, когда уменьшеніе цѣнности перемѣннаго капи¬ 
тала, при увеличеніи производительности труда, а стало быть, и 
при увеличеніи количества товаровъ въ различныхъ производ¬ 
ствахъ, продукты которыхъ потребляются рабочимъ классомъ, со¬ 
провождается уменьшеніемъ количества занятыхъ—слѣдовало бы 
добавить и не-занятыхъ—рабочихъ рукъ. Но указанное уменьшеніе 
цѣнности продуктовъ никогда не постигаетъ ихъ значитель¬ 
ной части и иногда вполнѣ погашается повышеніемъ цѣнъ на 
другіе продукты; кромѣ того, уменьшеніе числа занятыхъ ра¬ 
бочихъ рукъ обозначаетъ увеличеніе числа рабочихъ, ищу¬ 
щихъ работы, а это неизбѣжно понижаетъ уровень заработной 
платы. 

Рикардо настаиваетъ на томъ обстоятельствѣ, что въ про¬ 
грессивныхъ странахъ, несмотря на вздорожаніе пищи, рабочій 
во всякомъ случаѣ находится въ лучшемъ положеніи, нежели 
въ странахъ, гдѣ пища дешева. Вслѣдствіе дешевизны мануфак¬ 
турныхъ товаровъ, рабочій, по словамъ Рикардо, пожертвовавъ 
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незначительною частью своей пищи, можетъ „щедро удовлетво¬ 
рять" другимъ своимъ потребностямъ. 

Въ другихъ мѣстахъ той же главы о заработной платѣ, Ри¬ 
кардо, однако, относится къ вопросу менѣе оптимистически и 
болѣе безпристрастно. Такъ, прежде всего, онъ справедливо за¬ 
мѣчаетъ, что понятіе о „безусловно-необходимомъ" весьма измѣн¬ 
чиво, и что англійскій рабочій считалъ бы себя несчастнымъ, 
если-бы могъ имѣть лишь то, что признается безусловно-необхо¬ 
димымъ, напримѣръ, въ Индіи. Затѣмъ Рикардо съ силою под¬ 
черкиваетъ существенное различіе между закономъ, опредѣляю¬ 
щимъ ростъ ренты и тѣмъ, отъ котораго зависитъ возрастаніе 
заработной платы. Увеличеніе цѣны средствъ существованія, по 
мнѣнію Рикардо, неизбѣжно повышаетъ заработную плату. Тѣмъ 
не менѣе, Рикардо настаиваетъ на томъ, что это возвышеніе не 
имѣетъ ничего общаго съ возвышеніемъ ренты. „Возвышеніе де¬ 
нежной цѣны ренты, говоритъ Рикардо, сопровождается увели¬ 
ченіемъ количества продуктовъ; тутъ увеличивается не только 
денежная, но и хлѣбная рента землевладѣльца. Онъ получаетъ 
больше хлѣба и каждую опредѣленную мѣру этого продукта об¬ 
мѣниваетъ на большее количество всѣхъ тѣхъ другихъ предме¬ 
товъ, мѣновая цѣнность которыхъ не возвысилась. Судьба рабо¬ 
чаго менѣе счастлива: правда, онъ получитъ больше денегъ въ 
видѣ заработной платы, но можетъ пріобрѣсти на нее меньше 
хлѣба, и, сверхъ того, его положеніе, вслѣдствіе большей трудно¬ 
сти поддерживать рыночную плату выше естественной, еще болѣе 
ухудшится". Далѣе Рикардо признаетъ, что цѣна многихъ дру¬ 
гихъ предметовъ повысится соотвѣтственно входящему въ ихъ 
составъ вздорожавшему сырью. Поэтому въ концѣ концовъ по¬ 
ложеніе рабочаго, получающаго даже болѣе высокую, чѣмъ прежде, 
заработную плату, можетъ оказаться не лучше, а хуже преж¬ 
няго. 

Ученіе Рикардо о прибыли вытекаетъ изъ его ученія с г за¬ 
работной платѣ. При игнорированіи постояннаго капитала, при¬ 
быль совпадаетъ -не только по величинѣ, но и по нормѣ, съ при¬ 
бавочной цѣнностью. Но такъ какъ образованіе прибавочной 
цѣнности при потребленіи купленной рабочей силы укрылось отъ 
Рикардо, то для него остался лишь одинъ путь — при¬ 
знать прибыль какъ фактъ. Рикардо мыслилъ слишкомъ научно 
для того, чтобы, по примѣру вульгарныхъ экономистовъ, усмотрѣть 
источникъ прибыли въ продажѣ товаровъ всѣми капиталистами 
выше „естественной цѣнности" товаровъ. По исключеніи вопроса 
о рентѣ и о постоянномъ капиталѣ, мѣновая цѣнность произве¬ 
денныхъ продуктовъ можетъ быть разложена лишь на двѣ части, 
изъ которыхъ одна составляетъ заработную плату, другая прибыль 
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на капиталъ. Эго подраздѣленіе, конечно, пи мало не выясняетъ 
источника прибыли: оно констатируетъ простой фактъ ея суще¬ 
ствованія. 

Прибыль, говоритъ Рикардо, при данной цѣнѣ товаровъ, за¬ 
виситъ отъ цѣны труда, необходимаго для производства этихъ 
товаровъ. Но если цѣна труда точно соотвѣтствуетъ его цѣнности, 
то откуда возьмется прибыль? Она не можетъ получиться ни отъ 
сырья, ни отъ той или иной степени производительности труда, 
такъ какъ рѣчь идетъ не о количествѣ товара, производимаго въ 
единицу времени, но о цѣнности этого товара, которая, для полу¬ 
ченія прибыли, должна превосходить цѣнность, затраченную ка¬ 
питалистомъ. Рикардо не зналъ, что самое крупное** отступленіе 
отъ закона цѣнности происходитъ въ случаѣ сравненія цѣнности 
рабочей силы съ тою, которая получается путемъ потребленія 
этой рабочей силы, т. е. во время самаго процесса производства. 
Правда, Рикардо вполнѣ ясно отличалъ цѣнность произведеннаго 
продукта отъ цѣнности заработной платы; но ему и въ голову не 
приходило, что именно здѣсь скрывается нарушеніе закона цѣн¬ 
ности, которое и составляетъ сущность капиталистическаго про¬ 
изводства и, вмѣстѣ съ тѣмъ, сущность прибыли. Строгое примѣ¬ 
неніе закона цѣнности къ „труду", разсматриваемому Рикардо 
на равнѣ съ прочими продуктами и товарами, привело бы къ не¬ 
лѣпому утвержденію, что цѣнность, создаваемая „трудомъ", т. е. 
товаромъ, купленнымъ капиталистомъ у рабочаго, равна цѣнности 
заработной платы, а стало быть, что прибыль создается изъ ничего. 
Или же пришлось бы допустить, что одинъ и тотъ же товаръ— 
трудъ, имѣетъ два разныхъ мѣрила цѣнности, смотря по тому, 
разсматриваемъ ли мы его до или послѣ примѣненія къ произ- 
вотству: но какъ это возможно—оставалось вполнѣ неяснымъ. 

Такимъ образомъ Рикардо приходится имѣть дѣло съ рас¬ 
паденіемъ мѣновой цѣнности продуктовъ на прибыль и заработ¬ 
ную плату, какъ съ необъяснимымъ фактомъ. Съ нѣкоторымъ 
успѣхомъ онъ можетъ изслѣдовать лишь взаимное отношеніе 
обѣихъ этихъ цѣнностей. Онъ разсматриваетъ вліяніе на прибыль 
повышенія цѣнъ на хлѣбъ и другіе продукты, потребляемые ра¬ 
бочими, и приходитъ къ выводу, что въ этомъ случаѣ, вслѣдствіе 
повышенія заработной платы, прибыль понижается. Хотя 
рента, по теоріи Рикардо, уплачивается не фермеромъ, а 
потребителемъ, платящимъ болѣе высокія цѣны по мѣрѣ пере¬ 
хода къ менѣе производительнымъ участкамъ земли, однако для 
всякаго капиталиста и даже для фермера, выгодно держать цѣну 
хлѣба и другихъ подобныхъ продуктовъ на низкомъ уровнѣ. Фер¬ 
меръ прежде всего самъ выигрываетъ какъ потребитель, но еще 

болѣе, какъ капиталистъ. • 
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Въ доказательство этого положенія Рикардо приводитъ слѣ¬ 
дующіе разсчеты, въ которыхъ мы лишь нѣсколько упростимъ 
числовыя данныя. 

Пусть на почвѣ на столько худой, что она не уплачиваетъ 
ренты, стало быть на почвѣ, опредѣляющей цѣну хлѣба, 10 ра¬ 
бочихъ производятъ 180 единицъ хлѣба при цѣнѣ въ 4 ден. еди¬ 
ницы за единицу товара, такъ что цѣна всей товарной массы 
равна 720. Пусть при этой цѣнѣ хлѣба, заработная плата на ра¬ 
бочаго равна 24 единицамъ, тогда весь расходъ на заработную 
плату или весь перемѣнный капиталъ равенъ 240, а прибыль 180- 

Предположимъ теперь, что цѣна хлѣба поднялась до 4 1 /а ден. 
единицъ за единицу хлѣба, т. е. на одну восьмую своей прежней 
величины. 

Допустимъ вслѣдъ за Рикардо, что въ этомъ случаѣ зара¬ 
ботная плата поднимется до 25 '/а ден. единицъ на каждаго рабо¬ 
чаго, т. е. составитъ 255 единицъ на всѣхъ 10 рабочихъ. Если 
цѣнность товарной массы осталась по прежнему равною 720, 
то на долю прибыли фермера останется, вмѣсто прежнимъ 480 
лишь 465, т. е. прибыль понизится, такъ что фермеръ прямо 
заинтересованъ въ томъ, чтобы трудъ былъ какъ можно болѣе 
производителенъ даже при неизмѣнной цѣнности товарной массы, 
т. е. въ интересахъ фермера—возможное пониженіе цѣнъ па 
на хлѣбъ и соотвѣтственно съ тѣмъ и заработной платы. Если 
первоначальный капиталъ фермера былъ 3,000 и прибыль въ 480 
давала ему, стало быть, 16%, то при повышеніи цѣны хлѣба и 
пониженіи прибыли до 465 ф., фермеръ получитъ лишь 15‘/г н > 
а на самомъ дѣлѣ еще менѣе, такъ какъ капиталъ его большею 
частью состоитъ изъ сырья, цѣна котораго поднимется вмѣстѣ съ 
цѣною хлѣба 

Исходя изъ этихъ соображеній (оставляющихъ безъ вниманія 
колебанія цѣнъ въ зависимости напр. отъ мірового рынка), Рикардо, 
пытается рѣшить и трудный вопросъ объ исторической тенден¬ 
ціи прибыли къ пониженію. Разсужденіе его въ этомъ случаѣ 
настолько характерно для буржуазнаго міросозерцанія, что мы 
выписываемъ его цѣликомъ: 

„Прибыли естественнымъ образомъ стремятся къ пониженію, 
потому что по мѣрѣ прогресса общества и увеличенія его бла¬ 
госостоянія, необходимое добавочное количество средствъ суще¬ 
ствованія требуетъ все большаго количества труда. Къ счастью 
(для капиталистовъ! М. Ф.) этому стремленію прибыли къ паденію 
время отъ времени препятствуютъ улучшенія въ конструкціи ма¬ 
шинъ и агрономическія открытія, дающія возможность сократить 
трудъ (и число занятыхъ рабочихъ рукъ. М. Ф.) и тѣмъ самымъ 
понизить цѣну предметовъ первой необходимости". 
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Теперь мы возвращаемся къ тѣмъ отступленіямъ отъ зако¬ 
новъ прибыли и заработной платы, которые были допущены са¬ 
мимъ Рикардо при разсмотрѣніи капиталовъ разнаго строенія. 
Основнымъ положеніемъ общей теоріи заработной платы у Ри¬ 
кардо является то, что эта плата дѣйствуетъ не на цѣпы това¬ 
ровъ, но на прибыль. Цѣна товаровъ измѣняется въ зависимости 
отъ производительности труда (рѣчь идетъ о „естественной" 
цѣнѣ въ противоположность рыночнымъ колебаніямъ цѣнъ). Но 
при разсмотрѣніи капиталовъ разнаго строенія у Рикардо оказы¬ 
вается иное. 

Припомнимъ примѣръ, приведенный Рикардо для поясненія 
вліянія постояннаго капитала на цѣнность. 

Обладал машиной, цѣнность которой равна 5,500 единицамъ, 
фабрикантъ, по предположенію, тратитъ въ годъ 5,000 денежныхъ 
единицъ на заработную плату. Такой же перемѣнный капиталъ 
затрачиваетъ фермеръ, не имѣющій по предположенію (конечно 
чисто теоретическому), никакого постояннаго капитала. Прибыль 
того и другого опредѣляется по нормѣ 10%, а потому, фермеръ 
продаетъ свой товаръ за 5,500. Чтобы сравниться съ фермеромъ, 
фабрикантъ долженъ еще выработать 10% на постоянный ка- 
ппталъ, т. е. 550 единицъ, а по этому цѣна его товара равна 
5,500-1-550, т. е, 6,050. 

Предположимъ теперь, что вслѣдствіе увеличенія заработной 
платы, прибыль упала съ 10% на 9%, причемъ однако цѣна 
хлѣба осталась неизмѣнною, а именно, цѣна годового продукта 
фермера по прежнему 5500 (заработная плата увеличилась на 1% 
капитала, т. е. 5,000 на 5,050, а прибыль уменьшилась на 1% ка¬ 
питала, т. е. съ 500 на 450, но 5,0504-450=5,500). Тогда фабри¬ 
кантъ не можетъ удержать прежней цѣны своихъ товаровъ. По 
словамъ Рикардо: 

„Вмѣсто того, чтобы къ средней цѣнѣ своихъ товаровъ при¬ 
соединить, въ видѣ прибыли съ постояннаго капитала, сумму въ 
550 ф. ст. онъ прибавитъ только 495, т. е. 9% съ 5,500 ф. ст. и 
тогда продажная цѣна его товаровъ будетъ не 6,050 ф., а 
только 5,500 (сравн. приростъ капитала фермера, М. Ф.) плюсъ 

495, т. е. 5,995 ф. СТ.“. 

Итакъ, по теоріи Рикардо выходитъ, что при повышеніи за¬ 
работной платы, товары, производимые при помощи капиталовъ 
высшаго строенія, понижаются въ цѣнѣ по сравненію съ това¬ 
рами, производимыми капиталами низшаго строенія. Или, какъ го¬ 
воритъ Рикардо: „Степень колебанія мѣновой цѣнности товаровъ, 
вслѣдствіе возвышенія заработной платы, зависитъ отъ отношенія 
между постояннымъ капиталомъ (который здѣсь слѣдуетъ пони¬ 
мать въ смыслѣ, придаваемомъ этому термину Марксомъ. М. Ф.) 
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и общею суммою затраченнаго капитала. Всѣ товары, произведен¬ 
ные посредствомъ усовершенствованныхъ машинъ... упали бы въ 
своей мѣновой цѣнпости, тогда какъ мѣновая цѣнность товаровъ, 
производимыхъ единственно или по преимуществу ручнымъ тру¬ 
домъ... возвысилась бы“. 

Рикардо дѣлаетъ оговорку, что вліяніе повышенія за¬ 
работной платы на мѣновую цѣнность товаровъ ничтожно по 
сравненію съ тѣмъ вліяніемъ, какое оказываетъ измѣненіе про¬ 
изводительности труда. По его словамъ, возвышеніе заработной 
платы, вызвавшее въ приведенномъ примѣрѣ пониженіе прибыли 
на 1%, измѣнило бы мѣновую цѣнность фабричнаго продукта 
лишь на 1% (или собственно около этого), а именно съ 6,050 до 
5,995. „Самое чувствительное возвышеніе заработной платы не 
могло бы измѣнить мѣновой цѣнности товаровъ болѣе чѣмъ на 
6 или 7%, такъ какъ въ противномъ случаѣ потребовалось бы 
такое соотвѣтственное пониженіе прибыли, какое не мыслимо ни 
въ одномъ производствѣ на продолжительное время безъ отлива 
капиталовъ къ другимъ отраслямъ промышленности". 

Иное дѣло измѣненіе производительности труда, которое, по 
словамъ Рикардо, можетъ оказать глубокое вліяніе на измѣненіе 
мѣновой цѣнности. 

Такъ, пусть производительность труда въ производствѣ 
фермера повысилась настолько, что вмѣсто 100 рабочихъ требуется 
лишь 80, тогда цѣнность его товара упадетъ съ 5500 на 4400, т. е. 
понизится на 20°/о. Цѣнность товара фабриканта, при гомъ же 
предположеніи, понизится съ 6050 на 4950, т. е. на меньшій про¬ 
центъ, такъ какъ прибыль на постоянный капиталъ останется 550, 
что вмѣстѣ съ 4400 и опредѣлитъ цѣну товаровъ фабриканта. 

Итакъ оказывается, что цѣны фабричныхъ продуктовъ, про¬ 
изводимыхъ капиталами высокаго строенія, при повышеніи про¬ 
изводительности труда, не смотря на абсолютное уменьшеніе цѣн¬ 
ности, повысятся относительно, т. е. по сравненію съ цѣнами то¬ 
варовъ, производимыхъ съ капиталами низшаго строенія. Самъ 
Рикардо впрочемъ этого вывода не дѣлаетъ, но съ аналогичнымъ 
вопросомъ мы еще встрѣтимся при разборѣ взглядовъ Маркса и 
его школы. Любопытна критика, которой подвергъ эту часть ученія 
Рикардо первый по времени русскій марксистъ, Н. Зиберъ. Приведя 
разсчетъ Рикардо, по которому паденіе прибыли съ 10°/о на 9, 
подъ вліяніемъ увеличенія заработной платы, понизитъ цѣну 
фабричнаго продукта съ 6050 до 5995, Зиберъ замѣчаетъ: „Раз¬ 
счетъ этотъ сдѣланъ слѣдующимъ образомъ: въ составъ машин¬ 
наго продукта 6050 ф. ст. входитъ 5000 задѣльной платы, 500 при¬ 
были на эти 5000 и сверхъ того 550 прибыли на 5500, издержан¬ 
ныхъ на машину. Уменьшеніе прибыли отъ 10 до 9 °/о доводитъ 
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всю сумму ея, т. е. 1050, до 945, отдѣльныя части этой суммы 500 
до 450 и 550 до 495. Увеличеніе задѣльной платы также на 1°/о 
превращаетъ сумму ея 5000 въ 5050. Въ результатѣ оказывается, 
что цѣнность продукта 6050 уменьшилась до 5995 (5050 задѣль¬ 
ной платы плюсъ 450 прибыли за второй годъ плюсъ 49Г> прибыли 
за первый годъ). Но здѣсь упущено изъ виду одно важное обстоя¬ 
тельство, которое, будучи введено въ разсчетъ, представляетъ его 
въ совершенно иномъ видѣ. Дѣло въ томъ, что увеличеніе или 
уменьшеніе двухъ составныхъ частей извѣстной суммы на одина¬ 
ковый процентъ въ томъ только случаѣ оставляетъ эту сумму безъ 
измѣненія, когда проценты вычисляются по отношенію къ ней 
самой... На самомъ дѣлѣ Рикардо только повидимому возвы¬ 
шаетъ и понижаетъ прибыль и задѣльную плату на одинъ и 
тотъ же процентъ. На самомъ дѣлѣ выходитъ, что понижете суммы 
прибыли съ 10 на 9°/о относительно общаго итога 6050 соотвѣт¬ 
ствуютъ пониженію ея на 2°/о’(?) слишкомъ, между тѣмъ какъ воз¬ 
вышеніе заработной платы по отношенію къ тому же итогу про¬ 
стирается только на дробь одного процента. Мы видимъ отсюда, что 
даже при предположеніи высшей цѣны машиннаго продукта, воз¬ 
вышеніе задѣльной платы дѣйствуетъ по прежнему на прибыль и 
только. Возвышенію задѣльной платы дѣйствительно часто сопут¬ 
ствуетъ паденіе цѣнности продукта вслѣдствіе того, что при такихъ 
условіяхъ ручной трудъ выгодно бываетъ замѣнять при подобныхъ 
обстоятельствахъ машиннымъ, но „сопутствуетъ" и „составляетъ 
слѣдствіе" далеко не одно и тоже... Что касается болѣе низкой 
цѣнности машиннаго продукта, то причина ея заключается или 
въ томъ, что сумма труда, затраченная на машину и на произ¬ 
водство съ ея помощью, даетъ большее количество продукта, 
нежели таже такая же сумма ручного труда, или въ томъ, что 
машина дозволяетъ уменьшить количество непосредственнаго 
труда—иными словами, даетъ такое же количество продукта въ 
меньшее рабочее время". Зиберу проще было бы сказать, что оба 
эти случая составляютъ, въ сущности, одинъ и тотъ же, а именно 
обозначаютъ увеличеніе производительности труда. 

Зиберъ совершенно правъ, указывая на значеніе производи¬ 
тельности труда (указанное самимъ Рикардо), но онъ плохо аргу¬ 
ментируетъ свое возраженіе. 

Доводъ Зибера далеко нельзя назвать убѣдительнымъ. 
Нѣтъ ни малѣйшаго основанія опредѣлять норму прибыли и за¬ 
работной платы, а также колебаніе этой нормы, по отношенію къ 
цѣнности произведенной товарной массы, а не по отношенію къ перво¬ 
начальному капиталу. Рикардо былъ слишкомъ математикъ и бан¬ 
киръ для того, чтобы поступить по рецепту, предлагаемому 
Зиберомъ и исчислять проценты съ капитала, уже получившаго 
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процентное приращеніе, или съ валовой добычи. Норма прибыли, 
а слѣдовательно и уменьшеніе этой нормы, всегда опредѣляется 
по отношенію къ суммѣ первоначальнаго капитала и Рикардо 
имѣлъ право опредѣлять такимъ же образомъ процентное отно¬ 
шеніе заработной платы (или перемѣннаго капитала) къ первона¬ 
чальному капиталу. Онъ забылъ лишь постоянный капиталъ. 

Вопросъ о томъ, насколько прибыль или заработная плата 
понижается въ процентномъ отношеніи къ цѣнности всего произ¬ 
веденнаго товара, вовсе не можетъ имѣть значенія для опредѣ¬ 
ленія причинъ колебанія уровня прибыли. 

Хотя, такимъ образомъ, возраженіе Зибера не достигаетъ 
цѣли, теорія Рикардо всеже не можетъ быть принята. 

Мы видѣли, что созиданіе „прибыли" постояннымъ капиталомъ 
сводится къ тому, что капиталъ этотъ постепеннр утрачиваетъ свою 
цѣнность и переноситъ ее по частямъ на товаръ. Постоянный капи¬ 
талъ въ примѣрѣ Рикардо равенъ, не считая прибыли, 5000 и вполнѣ 
чиваетъ цѣнность въ десять лѣтъ, а потому ежегодно передаетъ 
утрачиваетъ товару цѣнность, равную 500. Прибавляя сюда цѣнность 
перемѣннаго капитала, равную 5000, и не сознавая, что вся вообще 
прибавочная цѣнность создается исключительно потребленіемъ рабо¬ 
чей силы, на которую израсходованъ былъ лишь перемѣнный, а 
не постоянный капиталъ, капиталистъ (или экономистъ капитали¬ 
стическаго исповѣданія) относитъ прибавочную цѣнность ко всему 
капиталу. Онъ имѣетъ поэтому дѣло не съ прибавочною цѣнно¬ 
стью, но съ прибылью, хотя всегда равною прибавочной цѣнно¬ 
сти по абсолютной величинѣ, но отличающеюся отъ нея по нормѣ 
и по происхожденію. 

Допустимъ теперь, вслѣдъ за Рикардо, что уровень прибыли 
понизился съ 10 на 9°Іо. Для того, чтобы опредѣлить величину 
прибыли по ея уровню или нормѣ, необходимо знать, какъ ве¬ 
ликъ весь капиталъ, т. е. какъ велика сумма перемѣннаго и по¬ 
стояннаго капиталовъ. 

Спрашивается теперь: какъ великъ перемѣнный капиталъ 
иксъ въ томъ случаѣ, когда имѣемъ прибыль въ 9°/о съ неиз¬ 
вѣстнаго полнаго капитала, т. е. съ неизвѣстной суммы игрекъ 
постояннаго и перемѣннаго капиталовъ, изъ которыхъ каждый 
имѣетъ неизвѣстную величину, т. е. одинъ равенъ зетъ, а дру¬ 
гой зетъ со знакомъ ? Такая задача съ многими неизвѣстными, 
очевидно, не подлежитъ опредѣленному рѣшенію. Рикардо 
рѣшаетъ ее наудачу, дѣлая совершенно произвольное предполо¬ 
женіе, что сумма капиталовъ перемѣннаго и постояннаго остается 
прежнею—несмотря на предположенное имъ же увеличеніе зара¬ 
ботной платы, а стало быть (такъ какъ число рабочихъ по допу¬ 
щенію не измѣняется) и перемѣннаго капитала. Но если сумма 
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капиталовъ-леремѣннаго и постояннаго по прежнему равна 5500, 
то по уровню прибыли въ 9°/о мы безъ труда опредѣлимъ и ве¬ 
личину прибыли, равную очевидно 495. Теперь спрашивается, какъ 
распредѣляется эта сумма 5500 постояннаго и перемѣннаго 
капиталовъ между тѣмъ и другимъ капиталомъ? Это совершенно 
безразлично для опредѣленія цѣнности товарной массы. Даже при 
неизмѣнности заработной платы, при новой нормѣ прибыли (въ 9°/о) 
будетъ достигнутъ тотъ же результатъ, такъ какъ тогда и постоян¬ 
ный капиталъ останется, по разсчету на годъ, по прежнему рав¬ 
нымъ 500. Но такъ какъ Рикардо, вслѣдъ за капиталистами-практи¬ 
ками, разсматриваетъ передачу цѣнности постояннымъ капиталомъ 
продукту, какъ полученіе „процентовъ"' съ этого капитала, то онъ 
и опредѣляетъ въ данномъ случаѣ, что постоянный капиталъ, рав¬ 
ный (по отчисленіи прибыли, полученной еще при производствѣ ма¬ 
шины) 5000, передастъ продукту, по новой нормѣ прибыли, т. е. 
считая по 9°/о, 450 вмѣсто прежнихъ 500. Теперь уже не остается 
никакого выбора для величины перемѣннаго капитала: онъ необ¬ 
ходимо будетъ равенъ 5500 безъ 450, т. е. 5050, и если мы взду¬ 
маемъ опредѣлить приращеніе нормы заработной платы по отно¬ 
шенію къ затраченному на нее перемѣнному капиталу, то ока¬ 
жется, что приращеніе равно 1°/о этого перемѣннаго капитала. 

Произвольность этого разсчета заключается не только въ томъ, 
что норма прибыли разсчитывается на одну перемѣнную часть 
капитала, но и въ слѣдующемъ. Пониженіе уровня прибыли съ 
перемѣннаго капитала на 9°/о, вмѣсто 10, по мнѣнію Рикардо, 
можетъ понизить цѣнность, передаваемую постояннымъ капита¬ 
ломъ товару, съ 500 до 450, стало быть, не на 1°/о годовой траты 
этого капитала, а на 10°/о. 

Но изъ того, что вслѣдствіе вздорожанія хлѣба или по дру¬ 
гимъ причинамъ, капиталистъ вынужденъ увеличить заработную 
плату на 1°/о ея прежней величины, конечно никакъ не слѣдуетъ, 
чтобы ежегодная трата его машинъ должна была уменьшиться по 
цѣнности на 10°/о или хотя-бы на 1°/о. Такое уменьшеніе еще бо¬ 
лѣе невѣроятно въ томъ случаѣ, когда перемѣнный капиталъ 
увеличивается на 1°/ 0 просто вслѣдствіе привлеченія добавоч¬ 
ныхъ рабочихъ рукъ, что могло бы привести къ увеличенію, а не 
къ уменьшенію траты постояннаго капитала, а, стало быть, къ уве¬ 
личенію цѣнности, передаваемой постояннымъ капиталомъ то¬ 
вару. 

Пониженіе нормы прибыли является весьма часто простымъ 
послѣдствіемъ повышенія строенія капитала, т. е. относительнаго 
увеличенія постояннаго капитала по сравненію съ перемѣннымъ 
Поэтому не трудно указать и такіе случаи, когда не увеличеніе, 
а наоборотъ уменьшеніе общей суммы заработной платы (а при 
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неизмѣнномъ числѣ рабочихъ—и индивидуальной платы) будетъ 
сопровождаться для капиталовъ высшаго строенія уменьшеніемъ 
нормы прибыли. Пусть, въ предыдущемъ примѣрѣ, перемѣнный 
капиталъ уменьшится съ 5000 на 4000, а постоянный повысится 
съ 500 на 1500. Тогда сумма капиталовъ перемѣннаго и постоян¬ 
наго по прежнему равна 5500, что при нормѣ въ 9°/о дастъ при¬ 
быль равную 495, и цѣна массы товаровъ будетъ снова равна 
5995. Но здѣсь пониженіе цѣны товаровъ, очевидно, лишь сопро¬ 
вождается пониженіемъ прибыли (ср. у Зибера), составляя слѣд¬ 
ствіе не повышенія заработной платы (такъ какъ эта плата на¬ 
оборотъ уменьшилась), а увеличенія производительной силы труда. 
Такимъ образомъ, и здѣсь отступленіе отъ трудовой теоріи цѣн¬ 
ности оказывается мнимымъ 1 ). 

М. Филипповъ. 

Г 



*) Ср. У Рикардо, Основанія пол. экономіи, Глава I, отдѣленіе 5 
гдѣ идетъ рѣчь о вліяніи на цѣнность прочности и скорости обращенія капи¬ 
тала. „Если бы фабрикантъ, при всеобщемъ повышеніи заработной платы, при¬ 
мѣнялъ такую машину, которая оставила бы его общія издержки производства 
прежними, то онъ непремѣнно извлекъ-бы ббльшія выгоды, если бы только 
могъ продавать товары по прежней цѣнѣ. Но онъ долженъ будетъ понизить 
цѣны, ибо въ противномъ случаѣ къ данному производству притечетъ столько 
капиталовъ, что прибыль его вновь понизится до общаго уровня. Такимъ 
именно образомъ общество пользуется введеніемъ машинъ: эти нѣмые и проч¬ 
ные факторы составляютъ всегда продуктъ менѣе значительнаго труда, чѣмъ 
замѣщаемый ими, даже когда тотъ и другой имѣютъ одинаковую денежную 
цѣнность. Дѣйствіе ихъ состоитъ въ томъ, что возрастаніе цѣны средствъ суще¬ 
ствованія, возвышающее заработную плату, отражается на меньшемъ числѣ 
людей". Замѣчательно, что Рикардо даже въ вопросѣ объ увеличеніи произво¬ 
дительности труда путемъ примѣненіямашинъ, придаетъ главное значеніе воп¬ 
росу о цѣнѣ средствъ существованія. Даже въ самыхъ абстрактныхъ построеніяхъ 
у него на каждомъ шагу сказывается вліяніе тогдашняго положенія Англіи, 
приведшаго къ борьбѣ противъ хлѣбныхъ законовъ и выяснившаго различіе 
интересовъ не только капитала и труда, но и капитала въ противоположность 
землевладѣнію. 
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О шаровой молніи. 

Въ декабрьской книжкѣ (1898 г.) „Научнаго Обозрѣнія" по¬ 
мѣщена небольшая статья г. Баева „ О шаровидной молніи и огняхъ 
Св. Эльма“, въ которой, описавъ вкратцѣ эти интересныя и за¬ 
гадочныя явленія, авторъ въ заключеніе приводитъ слова Жубера: 
„Если шаровидная молнія не есть простой оптическій обманъ, то она 
представляетъ явленіе, совершенно необъяснимое при настоящемъ 
состояніи науки". Это дѣйствительно такъ и есть. Несмотря на 
то, что Плантэ, Риги и нѣкоторымъ другимъ ученымъ удалось на 
опытѣ воспроизвести въ маломъ видѣ какъ-будто что-то похожее 
на шаровую молнію, и несмотря также на разныя попытки объя¬ 
снить причины этого явленія природы, вопросъ о его происхож¬ 
деніи все же еще не поддаемся рѣшенію до сихъ поръ. 

Сопоставимъ теперь этотъ вопросъ о шаровой молніи съ дру¬ 
гимъ вопросомъ—объ условіяхъ горѣнія азота въ воздухѣ , о чемъ, 
между прочимъ сообщаются нѣкоторыя свѣдѣнія въ той же де¬ 
кабрьской книжкѣ „Научнаго Обозрѣнія". Въ ней именно приво¬ 
дятся выдержки изъ рѣчи извѣстнаго Крукса, произнесенной имъ 
на конгрессѣ Британской Ассоціаціи въ Бристолѣ въ сентябрѣ 
1898 г. Одна изъ выдержекъ прямо относится къ занимающему 
насъ вопросу о горѣніи азота. Круксъ въ своей рѣчи припоминаетъ 
по этому поводу одинъ изъ своихъ опытовъ. „Въ 1892 году на 
одномъ изъ вечернихъ собраній Королевскаго Общества я показалъ 
опытъ полученія пламени горящаго азота. Я показалъ, что азотъ 
есть горящій газъ, и что разъ зажженный онъ потому только не 
воспламеняетъ всю земную атмосферу и не топитъ ее въ океанѣ 
азотной кислоты, что температура его раскаленія выше темпе¬ 
ратуры пламени, такъ что послѣднее оказывается недостаточно 
горячимъ, чтобы воспламенить окружающую смѣсь. Но если мы 
пропустимъ сильный индукціонный токъ, то картина мѣняется: 
воздухъ загорается и продолжаетъ горѣть сильнымъ пламенемъ, 
производя азотистую и азотную кислоты". 

Узнавъ своевременно объ этомъ важномъ и интересномъ опытѣ, 
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а затѣмъ увидавъ и повтореніе его на одномъ изъ сообщеній 
проф. Н. Г. Егорова въ физической аудиторіи военно-медицинской 
академіи, мнѣ тогда же пришла въ голову мысль: не есть-ли шаро¬ 
образная молнія не что иное, какъ горящій азотъ подъ дѣйствіемъ 
сильныхъ колебательныхъ разрядовъ атмосфернаго электричества? 
Заинтересовавшись этимъ вопросомъ, я сталъ наводить справки 
и, между прочимъ, узналъ отъ Н. Н. Георгіевскаго, что горѣніе 
азота въ видѣ небольшихъ блестящихъ шариковъ можно наблю¬ 
дать, при надлежащихъ условіяхъ, даже при помощи обыкновен¬ 
ной Румкорфовой индукціонной спирали. Разстояніе между 
электродами Румкорфовой катушки должно быть подобрано до¬ 
статочно мало; при большихъ же разстояніяхъ начинаютъ пере¬ 
скакивать обыкновенныя искры. Когда разстояніе взято надлежа¬ 
щее, то, дѣйствительно, появляется между электродами свѣтлый 
шарикъ съ замѣтнымъ характернымъ запахомъ окисловъ азота 
(азотноватой кислоты и др.). Подобныя же наблюденія надъ сфери¬ 
ческимъ разрядомъ съ небольшой катушкой Румкорфа (дающей 
искру около 1 с. м.) и съ однимъ или двумя элементами Гренэ, 
но при нѣсколько другихъ условіяхъ, произвелъ въ 1892 году 
проф. Н. Д. Пильчиковъ. (Труды Физико-Химической секціи Об¬ 
щества опытныхъ наукъ при Императорскомъ Харьковскомъ Уни¬ 
верситетѣ, 1893 г. ХУ). Отрицательный электродъ при этомъ опытѣ 
соединяется съ проволокой, а положительный съ металлической 
пластинкой, покрытой тонкимъ слоемъ скипидара (терпентиннаго 
масла). Между концомъ проволоки и пластинкой, при достаточной 
силѣ первичнаго тока, появляется огненный шарикъ. Чтобы ша¬ 
рикъ этотъ не исчезъ, надо двигать пластинку такъ, чтобы подъ 
конецъ отрицательнаго проводника подходили свѣжія части слоя 
жидкости. Шарикъ, перемѣщаясь по пластинкѣ, выжигаетъ ски¬ 
пидаръ, оставляя за собой черный слой сажи. Подобные же опыты 
съ румкорфовой спиралью и слоемъ воды на стеклянной пла¬ 
стинкѣ произвелъ еще въ 1853 году Ви Мопсеі. Всѣ такіе опыты 
показываютъ, что при извѣстныхъ условіяхъ зажигаемый или рас¬ 
каляемый электрическимъ разрядомъ газъ или паръ принимаетъ 
видъ огненныхъ болѣе или менѣе правильныхъ сфероидовъ. 

Послѣ этого естественнымъ образомъ напрашивается на умъ 
мысль, что и въ атмосферѣ могутъ существовать, хотя и въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ, условія, необходимыя для подобныхъ электриче¬ 
скихъ разрядовъ въ видѣ огненныхъ шаровъ. 

Условія эти можно себѣ представить слѣдующимъ образомъ. 
Необходимы для возможности даннаго явленія два влажныхъ слоя 
воздуха, раздѣленныхъ между собою сухимъ воздухомъ. 

Если предположить, что оба слоя находятся при разныхъ 
электрическихъ потенціалахъ, или что они заряжены, напр., проти- 
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воположными злектричествами, то они, какъ проводники, разъеди¬ 
ненные между собою изоляторомъ (сухимъ воздухомъ), составятъ 
родъ конденсатора. Разрядъ между ними можетъ происходить 
или въ видѣ обыкновенныхъ электрическихъ искръ, или же, при 
благопріятныхъ условіяхъ (малое разстояніе, соотвѣтствующая 
разность потенціала и т. п.), въ видѣ огненныхъ шаровъ, болѣе 
или менѣе продолжительное существованіе которыхъ можетъ 
поддерживаться, между прочимъ, большимъ запасомъ элекриче- 
скихъ зарядовъ, а также и колебательными разрядами атмосфер-* 
наго электричества. При этихъ же условіяхъ, какъ показываютъ 
опыты, азотъ можетъ загорѣться и, слѣдовательно, возможно, 
что и при естественныхъ условіяхъ въ атмосферѣ можетъ про¬ 
исходить подобное же явленіе. 

Такія предполагаемыя здѣсь условія наблюдались на самомъ 
дѣлѣ 20 августа 1889 г. П. Зеленымъ около Херсона. Описаніе, 
помѣщенное г. Зеленымъ въ „Метеорологическомъ Вѣстникѣ" 
І891 г., принадлежитъ къ числу лучшихъ и наиболѣе обстоятель¬ 
ныхъ опис а ній грозы и шаровидной молніи. Онъ пишетъ между 
прочимъ: „Когда я взглянулъ на сѣверную часть неба, то уви¬ 
дѣлъ, что въ одномъ мѣстѣ второй слой облаковъ соединенъ съ 
нижнимъ слоемъ какъ бы трубой и въ этой трубѣ спускается 
огненный шаръ, немного болѣе апельсина, съ нѣсколько вдавлен¬ 
ной внутрь серединой шіжней части. По мѣрѣ приближенія къ 
телеграфному столбу съ громоотводомъ, шаръ сталъ удлиняться. 
Затѣмъ послѣдовалъ страшный громовой ударъ (лошади въ ис¬ 
пугѣ упали на переднія ноги) и я увидѣлъ какъ отъ проволоки 
громоотвода, во всю. длину ея, во всѣ стороны, какъ брызги, по¬ 
сыпались искры". На приложенныхъ къ статьѣ прекрасныхъ ри¬ 
сункахъ огненный шаръ находится въ промежуткѣ между двумя 
большими массами облаковъ слѣва и вправо отъ него и почти 
касающихся телеграфныхъ столбовъ. Вслѣдствіе сообщенія и смѣ¬ 
шиванія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нижняго и верхняго слоевъ, что 
наблюдалъ г. Зеленый, и могли образоваться упомянутыя массы 
пара, заряженныя противоположными электричествами; огненный 
шаръ, по формѣ напоминающій вольтову дугу или пламя горя¬ 
щаго азота между горизонтальными электродами, и представлялъ 
электрическій разрядъ между двумя облачными массами. 

Указанныя условія въ общихъ чертахъ принимаются и теоріями 
шаровидныхъ молній Би Мопсеі и Ріапіё (см. мой рефератъ о шаро¬ 
видныхъ молніяхъ въ Журналѣ Физико-Химическаго Общества 
1884 года), въ которыхъ явленіе это сводится къ явленію тихаго 
разряда или „электрическаго яйца“, но безъ стеклянной оболочки. 

Чтобы подтвердить возможность нашего предположенія о про¬ 
исхожденіи сфероидальной молніи, надо обратиться къ тѣмъ фак- 
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тамъ, которые сообщаются немногими и, къ сожалѣнію, не всегда 
компетентными очевидцами явленія. Посмотримъ теперь, что на¬ 
блюдатели говорятъ: I) о формѣ ; II) о запахѣ - , Ш) о цвѣтѣ ; IV) о 
продолжительности ; V) о движеніи даннаго метеора и VI) о взры¬ 
вахъ, его сопровождающихъ. 

I) Видъ и размѣры, метеора. Почти всѣ называютъ видѣнные 
ими метеоры „огненными шарамм“, величиною то съ луну, то съ 
голову ребенка, или кулакъ, или апельсинъ, яйцо и т. д.; нѣко¬ 
торые упоминаютъ объ овальной формѣ. Весьма часто такіе ог¬ 
ненные сфероиды сопровождались пламенемъ. 

Вотъ нѣсколько примѣровъ: 1) „Красный шаръ спускался 
медленно съ неба на дерево. Огонь снизу шара. Казалось, какъ- 
будто горѣла бумага съ небольшими искрами и вспышками". 
Послѣ взрыва „остатки электрической матеріи стали горѣть бѣ¬ 
лымъ, яркимъ и блестящимъ пламенемъ и вертѣться". (Г-жа 
Эсперъ. Божонъ. Іюнь, 1849 г.). 2) „Огненный шаръ, имѣвшій на верх¬ 
ней части родъ „краснаго пла.иени“ и т. д. (Менье въ Парижѣ. 
Іюнь, 1852 г.). 3) „Огненный шаръ красновато-желтаго цвѣта съ 
красными пятнами. Окруженъ свѣтлой оболочкой безъ рѣзко очер¬ 
ченныхъ границъ". (Живописецъ Бути. Миланъ. Іюнь, 1841 г.) 
4) „Въ двухъ локтяхъ отъ земли поднялось чрезвычайно яркое 
пламя ". (Аббатъ Ченеди). 5) „Въ церкви вдругъ появилось яркое 
красное пламя, державшееся въ воздухѣ въ трехъ футахъ отъ 
церковнаго помоста. Затѣмъ взрывъ". (Аббатъ Ришаръ въ Дижонѣ. 
Іюль, 1750 г.). 6) „Въ замкѣ на полу появился яркій огонь ". 
(Сентябрь, 1713 г.). 7) „На площади у самой земли появился 
большой огонь. Затѣмъ громовюй ударъ". (Іюль, 1731 г.). 8) Въ 
1772 г. въ маѣ \Ѵ. и С. увидѣли „огненный шаръ, окруженный 
■чернымъ дымомъ“. 9) Одинъ только разъ указывается опредѣлен¬ 
нымъ образомъ на блестящій и свѣтлый шаръ, но не горящій и 
раскаленный—вблизи него не чувствовалось теплоты. (Портной въ 
Валь-де-Грасѣ. Іюнь, 1843 г.). Итакъ, во многихъ случаяхъ упо¬ 
минается, какъ видно изъ приведенныхъ ссылокъ, о пламени, о 
горѣніи, о парахъ, о дымѣ. Все это говоритъ въ пользу нашего 
предположенія. (Всѣ приведенныя указанія взяты изъ книги 
Иоіісе зиг Іе іоппегге. Агадо, а также изъ сочиненія Вез тёіеогез 
ёіесігідиез еЬ оріщиез ѲиШетіп). 

П. Запахъ, оставляемый огненнымъ метеоромъ. Многіе изъ оче¬ 
видцевъ упоминаютъ или о рѣзкомъ, или о сѣрномъ запахѣ, остав¬ 
ляемомъ за собою шаровой молніей. Такъ, напр.: 1) „Всѣ обра¬ 
тили вниманіе на сильный сѣрный запахъ, о'ставленный за собою 
огненнымъ шаромъ" (РеШег. Августъ, 1839). 2) „Сѣрные пары 
вдругъ распространились по всему дому" (1771). 3) „Четыре шара» 
величиною съ кулакъ, лопнули въ самой церкви и наполнили ее 
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огнемъ и сѣрнымъ дымомъ" (Октябрь, 1711). 4) „По всему дом 5 
распространился сильно пахнувшій сѣрый паръ" (1772). 5) Запахъ 
обыкновенно сопровождаетъ взрывъ метеора" (1823). е) „Недалеко 
отъ кладбища на землѣ вдругъ завертѣлся небольшой огненный 
шаръ, который вскорѣ съ трескомъ распался, оставивъ послѣ себя 
рѣзкій запахъ" (Колтановскій. Ростовъ на Дону. Августъ, 1895. 
См. „Метеорол. Вѣстникъ", 1895). Приведенныя показанія относи¬ 
тельно запаха тоже подкрѣпляютъ нашу гипотезу о горѣніи азота 
Хотя нѣкоторые наблюдатели и упоминаютъ прямо о „ сѣрномъ “ 
запахѣ, но въ публикѣ всякій рѣзкій незнакомый запахъ иногда 
называется сѣрнымъ. Такъ случается слышать иногда, что за_ 
пахъ, развивающійся въ воздухѣ при дѣйствіи электрической ма¬ 
шины, напоминаетъ будто-бы сѣрный. Отличить дѣйствительный 
запахъ азотныхъ окисловъ отъ сѣрнистаго можетъ только при¬ 
вычный, кому не разъ случалось сравнивать ихъ на самомъ дѣлѣ. 

Ш. Продолжительность шаровой молніи. Изъ многихъ просмо¬ 
трѣнныхъ мною описаній шаровыхъ молній только въ одномъ изъ 
нихъ упоминалось о продолжительности явленія примѣрно до 
трехъ минутъ („Метеоръ двигался медленно, поднимаясь, и черезъ 
три минуты ударился въ крестъ церкви и исчезъ съ глухимъ 
шумомъ", 1841); но вообще такіе свѣтлые шары бываютъ видны 
впродолженіе отъ одной до десяти секундъ. Трудно и представить 
себѣ, чтобы благопріятныя, исключительныя условія для горѣнія 
азота въ атмосферѣ могли продолжаться долыпее время. 

ГѴ\ Цвѣтъ шаровой молніи. Цвѣтъ огненныхъ шаровъ, по опи¬ 
саніямъ наблюдателей, бываетъ самый разнообразный. Упоминается 
о свѣтломъ шарѣ, красномъ пламени, о разноцвѣтныхъ искрахъ, 
о яркомъ огнѣ, частью бѣлаго и частью лазуреваго цвѣта, о кра¬ 
сновато-желтомъ цвѣтѣ, и т. д. Би Мопсеі въ упомянутыхъ своихъ 
опытахъ наблюдалъ красноватый свѣтъ электрическихъ сферои¬ 
довъ. Пламя же горящаго азота при обыкновенныхъ условіяхъ 
между двухъ проволокъ-электродовъ большею частію снизу бѣлый, 
а сверху желтоватый, а иногда и синеватый. 

V. Движеніе. Вообще движенія наблюдавшихся огненныхъ 
шаровъ довольно медленныя, на столько, именно, что за ними 
удобно можно было, слѣдить. Упоминается, между прочимъ, о 
вращеніи, о колебаніяхъ, о подпрыгиваніи или отскакиваніи ихъ 
отъ пола и стѣны, „подобно резиновому мячику", о паденіи съ 
облаковъ на землю, о проникновеніи въ комнату черезъ трубу 
1) „Послѣ удара грома въ то же самое мгновеніе огненная масса 
появилась на полу комнаты и пробѣжала въ видѣ овальнаго 
шарика, величиною съ куриное яйцо, близъ стѣны. Шарикъ ка¬ 
тился къ двери со скоростью бѣга мыши" (1823). 2) „Красный 
шаръ спускался медленно съ неба на дерево" (1849). 3) „Бумаж- 
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нал рама у камина упала и огненный шаръ тихо вышелъ изъ 
камина" (1843). 4) „Шаръ колебался долгое время въ воздухѣ, 
надъ деревнею, и потомъ отвѣсно упалъ на дома, которымъ при¬ 
чинилъ много вреда" (Іюль, 1772 г. Зіееріе-Авіоп). 5) „Ежеминутно 
метеоры, похожіе на падающія звѣзды, падали отъ верхняго об¬ 
лака къ нижнему" (Никольсонъ. Мартъ 1774). 6) „Упала шаровая 
молнія и разсыпалась на мостовой тысячами разноцвѣтныхъ искръ". 
(Петербургъ. У Смольнаго монастыря, 5 августа (н. ст.) 1895. См. 
„Метеор. Вѣстникъ" 1895 г.). Всѣ подобныя движенія огненныхъ 
шаровъ объясняются просто движеніемъ самого воздуха. 

VI. Взрывъ огненныхъ шаровъ. Громъ. Трескъ. Свистъ. Огненные 
шары, появляющіеся по большей части во время грозы, не все¬ 
гда сопровождаются взрывомъ или ударомъ грома. Слышны бы¬ 
ваютъ обыкновенно только особый трескъ, а иногда какъ бы 
свистъ. 

Слѣдовательно, одно явленіе не связано съ другимъ непо¬ 
средственно. 

Можно привести не мало примѣровъ, когда огненные шары 
незамѣтно появлялись и затѣмъ исчезали безъ всякаго шума. 
1) „Нѣсколько огненныхъ шаровъ показались вдругъ и также и 
исчезли, безъ взрыва" (1770). 2) „Огонь казался въ сильномъ 
волненіи, но не подвигался впередъ. Онъ исчезъ также внезапно, 
какъ и появился, достигнувъ значительныхъ размѣровъ. Обвали¬ 
лась при этомъ штукатурка съ потолка. Слышенъ былъ особый 
трескъ" (1713) 3) „Свѣтлый шаръ остановился и исчезъ надъ 
телеграфной проволокой" (1852). Громъ иногда и предшествуетъ 
появленію огненныхъ шаровъ. Взрывъ же шаровъ иногда сопро¬ 
вождается или сильнымъ трескомъ, какъ при взрывѣ ракеты, 
или громомъ, какъ бы отъ залпа артиллерійскихъ орудій. Въ та¬ 
кихъ случаяхъ послѣ потуханія огненнаго шара происходитъ 
обыкновенный электрическій разрядъ въ видѣ искры. 

Чтобы освѣжить въ памяти видѣнное мною нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ явленіе горѣнія азота въ воздухѣ и лучше подтвер¬ 
дить предполагаемую возможность такого явленія въ атмосферѣ 
при естественныхъ условіяхъ, я произвелъ недавно еще рядъ 
опытовъ вмѣстѣ съ Н. Н. Георгіевскимъ въ физическомъ кабинетѣ 
Военно-Медицинской Академіи. За доставленную мнѣ возможность 
произвести эти интересные опыты благодарю завѣдующаго физи¬ 
ческимъ кабинетомъ проф. Н. Г. Егорова, а также Н.Н. Георгіевскаго. 

При помощи трансформатора напряженность (разность по¬ 
тенціаловъ) на электродахъ, при перемѣнномъ токѣ, могла быть 
достигнута до 10,000 вольтъ. Чтобы приблизиться по возможности 
къ условіямъ, могущимъ имѣть мѣсто въ свободномъ воздухѣ, 
въ атмосферѣ, одинъ изъ электродовъ былъ сообщенъ съ водою. 
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а другой или съ проволокой, или съ горизонтальной мѣдной 
пластинкой, помѣщенной надъ поверхностью воды въ разстояніи 
примѣрно отъ 2 до 4 сантиметровъ. 

Свѣтовыя явленія при этомъ получались замѣчательно кра¬ 
сивыя и разнообразныя. Изъ одного какого-либо мѣста пластинки 
выходилъ снопъ лучей, окруженный свѣтлой оболочкой и пламе¬ 
немъ, то въ видѣ конуса, то овальной или сферической формы 
цвѣтъ его, въ зависимости отъ напряженности тока, мѣ¬ 
нялся отъ красноватаго и желтоватаго къ синеватому, 
'фіолетовому и бѣлому. При этомъ и различныя части та¬ 
кого свѣтоваго снопа представлялись вообще не одинаковаго 
цвѣта. Но всего поразительнѣе въ этомъ явленіи— это значитель¬ 
ная подвижнрсть огненнаго сфероида. Онъ не только перемѣщался 
съ одного края пластинки къ другому при малѣйшемъ дуновеніи, 
но и самъ по себѣ не оставался въ покоѣ. При его перемѣщеніи 
слышался особый трескъ и онъ нерѣдко распадался на отдѣль¬ 
ныя части, которыя затѣмъ опять соединялись. Вспомнивъ упо¬ 
минаніе одного изъ наблюдателей (въ Валь де Грасѣ. Іюнь, 1843) о 
поразившемъ его фактѣ, что въ разстояніи трехъ футовъ отъ 
огненнаго шара онъ не ощущалъ теплоты, я нарочно приблизилъ 
руку сбоку къ нашей искусственной шаровидной молніи на раз¬ 
стояніи не болѣе двухъ дюймовъ и теплоты почти не ощущалось 
вовсе. Наконецъ, рѣзкій запахъ замѣчался, когда пламя прикрыто 
было стекляннымъ колпакомъ, подъ которымъ тотчасъ же начи¬ 
нали скопляться бурые пары азотноватой кислоты. 

Итакъ, между шаровой молніей и наблюдавшимся электри¬ 
ческимъ разрядомъ съ пламенемъ горящаго азота получается 
полное сходство во всѣхъ подробностяхъ. 

Если, слѣдовательно, къ условіямъ, принимавшимся въ раз- 
счетъ упомянутыми выше теоріями, присоединить еще горѣніе 
азота при сильныхъ разрядахъ, то тогда, какъ мы видѣли, объ¬ 
ясняются и всѣ особенности шаровыхъ молній, какъ, напр., пламя, 
парообразная оболочка, рѣзкій запахъ и т. п., которыя прежними 
теоріями упускались изъ вида. 

Проф. Н. А. Гезехусъ. 
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Осборнъ. Отъ грековъ до Дарвина *). 

Переводъ Л. Ф., С- Гулишамбаровой и С. Федоровскаго. 

П. 

Въ эту новѣйшую историческую эпоху, обзоромъ которой я 
надѣюсь заняться въ томъ же духѣ въ другихъ лекціяхъ, мы 
снова отмѣчаемъ подъемъ и паденіе извѣстныхъ идей. Даже наши 
современные мыслители имѣютъ своихъ единомышленниковъ въ 
далекомъ прошломъ. Дѣйствительно даже среди настоящаго бо¬ 
гатаго накопленія фактовъ непроходимыя границы человѣческой 
мысли, повидимому, приводятъ насъ къ безсознательному возрож¬ 
денію концепцій греческой философіи. Въ наблюдателяхъ нѣть 
недостатка, но лишь немногіе изъ нихъ обладаютъ способностью 
проникать въ совершенно непочатую область новыхъ идей и пред¬ 
ставленій. 

На этомъ основаніи главнѣйшіе фазисы развитія эволюціо¬ 
низма могутъ быть распредѣлены слѣдующимъ образомъ: 

Детерминизмъ: эволюціонизмъ греческой философіи. 

1. 640 г. до Р. X.—1600 г. по Р. X. 

Эволюціонизмъ греческой философіи въ христіанской теологіи и въ 

арабской философіи. 

Начало, упадокъ, возрожденіе и окончательный упадокъ гре¬ 
ческой естественной исторіи и греческой идеи эволюціонизма. Къ 
этому періоду относятся Ѳалесъ, Анаксимандръ, Анаксименъ, Ксе¬ 
нофанъ, Гераклитъ, Эмпедоклъ, Демокритъ, Анаксагоръ, Аристо¬ 
тель, Эпикуръ, Лукрецій, Григорій, Августинъ, Бруно, Авемпацій 
Абубекръ. 

*) Продолженіе. См. „Научное Обозрѣніе" № 6 іюнь. 
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П. 1600—1800 гг. по Р. X. 

Освобожденіе ботаники и зоологіи отъ традицій греческаго 

міросозерцанія. 

Основы новѣйшей идеи эволюціонизма, какъ часть естествен¬ 
наго порядка вселенной. Догадки индуктивнаго эволюціонизма, 
основанныя на трансформизмѣ и непрерывности цѣпи генезиса 
видовъ, въ сочиненіяхъ натурфилософовъ: Бэкона, Дэкарта, 
Лейбница, Юма, Канта, Лессинга, Гердера, Шеллинга. 

Возрожденіе идей эволюціонизма греческой философіи въ формѣ 
умозрительныхъ выводовъ у такихъ представителей умозрительной 
философіи и натуралистовъ, какъ Мопертюи, Дидро, Де Майе 
(Маііііег), Робинэ, Боннэ, Окенъ. 

III. 1730—1850 ГГ. ПО Р. X. 

Новѣйшій индуктивный эволюціонизмъ; 3-й періодъ отъ Еюффона до 

Сентъ-Илера. 

Быстрое распространеніе зоологіи, ботаники и палеонтологіи 
Развитіе и упадокъ индуктивнаго эволюціонизма. Встрѣчающіяся 
то здѣсь, то тамъ наблюденія и теоретическія опредѣленія по во¬ 
просу о непрерывности цѣпи генезиса и о трансформизмѣ видовъ. 

Линней, Бюффонъ, Э. Дарвинъ Ламаркъ, Гете, Тревиранусъ, 
Жофруа Сентъ-Илеръ. Авторы, занимавшіеся разнообразными сто¬ 
ронами этого вопроса: Грантъ, Рафинескъ, Вирэ, Дюжардэнъ 
д’Аллоа, ШСврель, Годронъ, Лейди, Унгеръ, Карусъ, Лекокъ, Шаф- 
гаузенъ, Вольфъ, Меккель, фонъ-Бэръ, Серръ, Гербертъ, Бухъ, 
У элльсъ, Маттью, Нодэнъ, Гольдманъ, Спенсеръ, Чэмберсъ, Оуэнъ. 

ГѴ*. 1858—1893 гг. по Р. X. 

Новѣйшій индуктивный эволюціонизмъ; 4-й періодъ: Дарвинъ, [Уэллэсъ. 

Эволюціонизмъ признается закономъ природы на основаніи 
индуктивнаго и дедуктивнаго метода. Установленіе фактора есте¬ 
ственнаго подбора. Теоретическія размышленія относительно дру¬ 
гихъ факторовъ эволюціонизма. 

Эти періоды не представляютъ рѣзкихъ разграниченій между 
собою. Каждый періодъ постепенно переходитъ въ послѣдующій. 
Упадокъ греческой философіи вообще, а въ особенности ослабле¬ 
ніе вліянія идей Аристотеля на изученіе природы представляютъ 
чрезвычайно строгую постепенность и на смѣну этихъ идей 
явился духъ самобытнаго и непосредственнаго изслѣдованія при- 
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роды животныхъ и растеній и изученіе медицины. Подобнымъ же 
образомъ такъ называемый періодъ господства философскихъ воз¬ 
зрѣній незамѣтно перешелъ въ періодъ идей Бюффона или 3-й 
періодъ, такъ какъ новѣйшіе натуралисты начали свои изслѣдо¬ 
ванія одновременно съ новѣйшими философами. Быть можетъ 
наиболѣе рѣзкимъ переходнымъ временемъ является конецъ треть¬ 
яго періода, когда выступила съ ясно опредѣленными взглядами 
школа противниковъ эволюціонизма и заняла въ концѣ твердую 
позицію, такъ что ученіе Дарвина и Уоллэса, которое является 
началомъ нынѣшней эры, отчасти поражаетъ своею внезапностью. 

Условія развитія идеи эволюціонизма. 

Мы уже видѣли изъ этого сжатаго перечня, что идея эво¬ 
люціонизма выдержала продолжительную борьбу за свое развитіе 
и существованіе въ теченіе двадцати четырехъ столѣтій, начиная 
отъ Ѳалеса до Дарвина, и все еще борьба эта не можетъ счи¬ 
таться вполнѣ законченной. Я снова долженъ обратить особое 
вниманіе на мое основное положеніе, а именно, что рѣ¬ 
шительное господство концепціи эволюціонизма должно коснуться 
сгруппированія въ одно цѣлое множества вспомогательныхъ идей, 
которыя медленно выступаютъ, постепенно развиваясь въ кругъ 
человѣческихъ познаній, расширяющихся съ теченіемъ времени. По 
аналогіи съ животнымъ или растеніемъ, состоящимъ изъ собра¬ 
нія множества разнообразныхъ частей, накоплявшихся одна за дру¬ 
гою въ теченіе вѣковъ, мы можемъ принять исторію эволюціонизма 
какъ-бы за частицу біологическаго изслѣдованія, изучать жизнь 
и постоянный ростъ этой идеи и стараться отыскать первыя стадіи 
каждой изъ ея частей. Эти первыя стадіи идеи эволюціонизма мы 
находимъ въ отдаленныхъ попыткахъ человѣческаго ума разга¬ 
дать происхожденіе жизни изъ матеріи; въ предположеніяхъ от¬ 
носительно развитія и размноженія; въ раннихъ наблюденіяхъ 
явныхъ признаковъ наслѣдственности, вырожденія, отклоненія и 
родственной связи между организмами; въ первоначальной оцѣнкѣ 
окружающей среды и ея вліяній, во внутреннихъ измѣненіяхъ, 
происходящихъ въ организмѣ и ихъ вліяніяхъ, въ приспособле¬ 
ніи или способности, въ переживаніи наиболѣе способныхъ орга¬ 
низмовъ и, наконецъ, въ переживаніи наиболѣе пригодныхъ орга¬ 
новъ. Подобно тому, какъ всякая отдѣльная часть каждаго орга¬ 
низма зарождалась первоначально въ видѣ рудимента и имѣетъ 
свою собственную независимую исторію развитія, такъ и каждая 
изъ этихъ вспомогательныхъ идей сперва появлялась въ необра¬ 
ботанной, грубой формѣ и, постепенно развиваясь, становилась 
ясной и опредѣленной въ сознаніи человѣка. 
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Итакъ, мы имѣемъ въ виду слѣдующіе три вопроса: во-пер¬ 
выхъ, мы хотимъ прослѣдить многообъемлющую идею эволюціо¬ 
низма, какъ законъ природы, Ео-вторыхъ, прослѣдить въ 
прошломъ ея зарожденіе и всестороннее развитіе; въ третьихъ, 
постоянно помнить объ измѣненіяхъ въ сферѣ человѣче¬ 
скаго знанія и человѣческихъ предразсудковъ. Вліянія не¬ 
благопріятныя отнюдь не ограничивались вышеупомянутыми. Мы 
должны принять во вниманіе вторженіе въ область науки и про¬ 
должительное упорное господство различныхъ заблужденій, какъ, 
напр., абіогенезиса (теоріи самопроизвольнаго зарожденія организ¬ 
мовъ), неточность методовъ научнаго мышленія, ограниченность 
знакомства съ природою, въ особенности съ жизнью животныхъ 
и растеній. Когда всѣ эти вліянія были устранены, то сфера из¬ 
слѣдованія стала въ болѣе благопріятныя условія и идея эволю¬ 
ціонизма начала развиваться безпрепятственно. 

Обративъ вниманіе на самую сущность идеи эволюціовшзма, 
мы различаемъ въ ней, во-первыхъ, законъ постепеннаго развитія 
(эволюціонная теорія), лежащій въ основѣ объясненія происхож¬ 
денія всѣхъ формъ жизни, во-вторыхъ, явныя доказательства су¬ 
ществованія такого закона и, въ-третьихъ, теоріи и гипотезы о 
естественныхъ причинахъ или факторахъ, поддерживающихъ или 
образующихъ этотъ законъ. Полная концепція эволюціонизма есть 
продуктъ весьма недавняго времени. Иовидимому Ламаркъ первый 
сталъ понимать эволюціонизмъ въ современности значеніи этого 
термина; онъ первый увидѣлъ аналогію между исторіей жизни 
прошлыхъ вѣковъ и огромнымъ вѣтвистымъ деревомъ, корни ко¬ 
тораго представляются простѣйшими организмами, короткія 
вѣтви являются подобіемъ низшихъ, а болѣе длинныя вѣтви—по¬ 
добіемъ высшихъ формъ жизни. По этой аналогіи, вошедшей, 
во всеобщее употребленіе, современныя формы живыхъ ор¬ 
ганизмовъ суть конечныя вѣтки большихъ вѣтвей, которыя изо¬ 
бражаютъ собою генеалогію ихъ вымершихъ предковъ. Вѣтви эти 
соединенныя у самаго ствола съ другими, въ то время какъ отъ 
него отходятъ другія вѣтви, съ ихъ конечными вѣточками, со¬ 
вершенно исчезли въ далекомъ прошломъ. 

А для того, чтобы прослѣдить исторію жизни по восходящей 
линіи вмѣсто того, чтобы прослѣдить ее по нисходящей линіи и 
начиная съ корней, имѣется сравнительно немного низшихъ вѣт¬ 
вей дерева. Онѣ представляютъ крупные классы животныхъ, кото¬ 
рые раздѣлены и подраздѣлены на порядки, подпорядки, семей¬ 
ства, роды, виды и т. д. 

До Ламарка эта* ид ея происхожденія путемъ вазвѣтвленія 
существовала лишь въ весьма незрѣломъ видѣ. Произо¬ 
шло это потому, что общее міросозерцаніе Аристотеля, который 
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показалъ, что существующія формы живыхъ организмовъ обра¬ 
зуютъ восходящую лѣстницу отъ полиповъ до человѣка, возроди¬ 
лось подъ различными названіями, напр., въ „цѣпи совершенство¬ 
ванія" Лейбница или въ знаменитой „ лѣстницѣ “ Боннэ. Ясно, что со¬ 
временная концепція эволюціонизма получила свое начало благо¬ 
даря открытію исчезнувшихъ органическихъ формъ, первобыт¬ 
ныхъ и промежуточныхъ, дошедшихъ до насъ путемъ палеонто¬ 
логическихъ изслѣдованій; концепція эта существенно отличается 
отъ старинной концепціи, основаніемъ которой была „лѣстница" 
или „цѣпь" и по 
вѣтви 


конечныя 


смыслу которой существующія 
генеалогическаго дерева жизни являются въ прямомъ 


средствѣ между собою, а не связанными посредствомъ тѣхъ 
первичныхъ вѣтвей, которыя вымерли въ отдаленныя вре¬ 
мена. Идея эволюціонизма, предшествовавшая ламаркизму, явля- 


ихъ 


формъ жизш 


изъ 


лась главнымъ образомъ идей постепеннаго развитія выс: 

путемъ происхожденія и измѣненія ихъ 
низшихъ, продолжающихъ существовать, формъ. Теорія эта, про- 
тиворѣчившая ученію о самопроизвольномъ зарожденіи жизни на 
землѣ или ученію о „спеціальномъ творчествѣ", - была основана 
на медленномъ развитіи жизни л всегда отличалась отъ только 
что названнаго ученія стремленіемъ объяснять развитіе жизни 
путемъ изученія природы и ея законовъ. 

Эволюціонизмъ принималъ въ наукѣ разнообразную терми¬ 
нологію, которая отмѣчаетъ довольно пространныя главы его ис¬ 
торіи. Во Франціи первоначальные термины: „превращеніе" 
(ігапзтиіаііогі) и „сцѣпленіе" (/іііаііоп) отчасти дали начало новѣй¬ 
шему термину: „трансформизмъ* . Въ Англіи эволюціонизмъ былъ 
извѣстенъ подъ именемъ „ученія о происхожденіи", „гипотезы 
развитія" и „теоріи постепеннаго развитія". Въ первой половинѣ 
этого столѣтія эволюціонизмъ по преимуществу былъ извѣстенъ 
подъ именемъ теоріи Ламарка, совершенно такъ же, какъ позднѣе 
всѣ ученые стали называть его теоріей Дарвина; въ новѣйшее-же 
время термины „ламаркизмъ" и „дарвинизмъ" получили, каждый, 
свое особое значеніе, а выразительный терминъ „эволюціонизмъ", 
впервые употребленный Спенсеромъ въ смыслѣ закона постепен¬ 
наго развитія, съ тѣхъ поръ вошелъ въ науку для постояннаго 
обозначенія этого закона. Послѣдній, по мѣрѣ нашихъ успѣховъ 
въ области знанія, пріобрѣтаетъ все большую силу и большее 
значеніе, даже когда подъ эволюціонизмомъ мы подразумѣваемъ 
первыя изслѣдованія натурфилософіи относительно постепеннаго 
происхожденія видовъ, такъ какъ уже въ этихъ изслѣдованіяхъ 
находился зародышъ эволюціонной теоріи. 
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I 

Научный методъ мышленія. 


Запоздалое открытіе научныхъ способовъ наблюденія и мыш¬ 
ленія составило весьма важную характерную черту въ сферѣ раз¬ 
витія идеи эволюціонизма. Употребляя нынѣ совершенно естест¬ 
венно индуктивно-дедуктивный методъ, т. е. методъ наблюденія 
и гипотезы, сперва серьезно наблюдая нѣсколько фактовъ, для 
составленія предварительнаго вывода или „руководящей гипо¬ 
тезы", чтобы примѣнить послѣднюю, въ видѣ опыта, къ уясненію 
классификаціи извѣстныхъ фактовъ, мы съ трудомъ мояеемъ 
представить себѣ, что этотъ успѣшный способъ мышленія усвоенъ 
нами сравнительно недавно. Когда же какой-нибудь неподающійся 


объясненію или вновь открытый фактъ заставляетъ насъ отка¬ 
зался отъ той „руководящей гипотезы", которая въ теченіе извѣст¬ 


наго времени не только удовлетворяла насъ, но служила намъ, 


когда намъ приходится создавать новую гипотезу и когда, нако¬ 
нецъ,—переходя поочередно отъ наблюденія къ размышленію,— 
мы испытываемъ наслажденіе при распознаніи истины, мы въ то 
же самое время увеличиваемъ свой неоплатный долгъ по отно¬ 
шенію къ прежнимъ изслѣдователямъ. 

Древніе греческіе мыслители были по преимуществу склонны 
къ дедуктивному методу или къ умозаключенію а ргіогі. Аристо¬ 
тель, жившій гораздо позднѣе, послѣ того, какъ методы мышле¬ 
нія были уже изучены, понималъ и преподавалъ индуктивный 
методъ почти съ такою же ясностью и точностью, какъ Бэконъ, 


но самъ въ своихъ выводахъ держался преимущественно дедук¬ 
тивнаго метода. Джіордано Бруно также предлагалъ другимъ 
употребленіе индуктивнаго метода, но для своихъ цѣлей нахо¬ 
дилъ этотъ методъ черезчуръ кропотливымъ. Между тѣмъ, какъ 
Бэконъ превозносилъ въ своихъ сочиненіяхъ индуктивный ме¬ 
тодъ, считая его истиннымъ методомъ философскаго мышленія, 
есть множество доказательствъ, что индуктивный методъ уже 
былъ установленъ какъ методъ научныхъ изслѣдованій Гарвеемъ, 
который открылъ кровообращеніе, Майо и другими, совершенно 
независимо и даже ранѣе Бэкона. А слѣдовательно ему невѣрно 
приписываютъ заслугу возрожденія индуктивнаго метода въ при¬ 
мѣненіи къ наукѣ въ семнадцатомъ столѣтіи; гораздо вѣрнѣе бу¬ 
детъ сказать, что онъ первый формулировалъ и изложилъ этотъ 
методъ. 

Въ теченіе долгаго періода среднихъ вѣковъ люди не зани¬ 
мались изученіемъ природы. Они изучали воззрѣнія Аристотеля 
и крѣпко, неподвижно держались научныхъ теорій греческой 
философіи изъ благоговѣнія, освященнаго традиціей. „Поумѣримъ 
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почтеніе , которое мы питаемъ къ древнимъ* ,— сказалъ Паскаль въ 
своихъ „Мысляхъ*. Этимъ же духомъ проникнутъ одинъ изъ афо¬ 
ризмовъ Бэкона: „Снова благоговѣйное почитаніе древности и 
авторитета лицъ, признанныхъ единодушно великими философами 
затормозило движеніе науки и почти заколдовало человѣческую 
мысль". Бэконъ изобразилъ также сатирическую картину условій, 
которыми было обставлено изученіе природы въ семнадцатомъ 
столѣтіи: „Если - бы наличное естестествознаніе, повидимому 
обладающее огромнымъ запасомъ и разнообразіемъ свѣдѣ¬ 
ній, тщательно очистить отъ басенъ, устарѣлыхъ фактовъ, ци¬ 
татъ, пустословія, философскихъ разсужденій и всяческихъ при¬ 
красъ, то содержимое его сократилось бы до весьма скромныхъ 
размѣровъ". 

Въ теченіе семнадцатаго и восемнадцатаго столѣтій медленно 
накоплялись цѣнные матеріалы для изученія эволюціонныхъ за¬ 
дачъ путемъ индуктивнаго метода. Вначалѣ возрожденія идеи 
эволюціонизма, ея успѣхъ обусловливался главнымъ образомъ 
примѣненіемъ дедуктивнаго метода, однако, каждый изъ великихъ 
мыслителей этого періода въ своихъ умозаключеніяхъ ссылался 
на одно или нѣсколько наблюденій и стремился точно установить 
фактическія основы для доказательства измѣнчивости видовъ 
Этотъ раціональной методъ распространился съ такого быстротою, 
что натуралисты.—Бюффонъ и Эразмъ Дарвинъ въ своихъ работахъ, 
относящихся къ послѣдней части восемнадцатаго столѣтія, непо¬ 
средственно основывали значительную часть своихъ теоретиче¬ 
скихъ воззрѣній на наблюденіи и давали вѣрное истолкованіе 
фактовъ. Эти ученые были, кромѣ того, самыми логическими мы¬ 
слителями изъ огромнаго числа эволюціонистовъ восемнадцатаго 
столѣтія, давшихъ воображенію такую свободу въ своихъ стремле¬ 
ніяхъ поддержать идею эволюціонизма, что послѣдній вмѣстѣ съ 
„руководящей гипотезой" значительно палъ во мнѣніи серьезныхъ 
изслѣдователей. Линней и Кювье образовали школу, которая явно 
придерживалась чисто наблюдательнаго и индуктивнаго метода. 
Школа эта, благодаря генію этихъ натуралистовъ, пріобрѣла та¬ 
кое вліяніе, что лишь послѣ ожесточенной борьбы въ первой ча¬ 
сти девятнадцатаго столѣтія утрачившая довѣріе основная гипо¬ 
теза эволюціонистовъ завоевала надлежащее мѣсто, какъ раціо¬ 
нальное орудіе мышленія. Эволюціонисты восемнадцатаго и на¬ 
чала девятнадцатаго столѣтія ратовали съ неравными силами. 
Они защищали такую теорію происхожденія жизни, которая не 
могла бытъ доказана путемъ индуктивнаго метода при сущест¬ 
вовавшихъ условіяхъ знанія и которая даже въ то время, когда 
появилось въ печати „Происхожденіе видовъ", представляла про¬ 
бѣлы для провѣрки ея. Хотя большинство изъ нихъ были люди 
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вѣрующіе, ихъ провозгласили отъявленными врагами религіоз¬ 
ныхъ доктринъ и, несмотря на ихъ правоту въ борьбѣ за высо¬ 
кое значеніе индуктивно-дедуктивнаго метода мышленія, ихъ про¬ 
возгласили врагами здраваго научнаго мышленія. 

Прогрессъ въ натурфилософіи. 

Самые выдающіеся изъ древнихъ теологовъ и нѣсколько вѣ¬ 
ковъ позднѣе Бэконъ не придерживались мнѣнія, что въ библіи 
заключается научное откровеніе вмѣстѣ съ истинами духовнаго 
и нравственнаго характера. Весьма поучительно прочитать раз¬ 
сужденія этихъ двухъ великихъ христіанскихъ философовъ,— 
Августина и Бэкона,—въ защиту свободы научнаго мышленія, 
противъ заблужденія отыскивать въ священномъ писаніи объяс¬ 
ненія законовъ природы. 

„Часто случается",—говоритъ Августинъ,—„что по нѣкото¬ 
рымъ вопросамъ, касающимся земли или неба, или другихъ основъ 
этого міра... тотъ, кто не христіанинъ, обладаетъ познаніяйи, ко¬ 
торыя явились слѣдствіемъ самого точнаго размышленія или на¬ 
блюденія" (т. е. Августинъ имѣетъ въ виду человѣка науки); 
христіанину слѣдуетъ всячески избѣгать разговора о подобныхъ 
предметахъ въ духѣ Священнаго писанія, въ присутствіи невѣ¬ 
рующаго, который, слыша такія нелѣпости и догадавшись, что 
первый не въ состояніи привести никакихъ доказательствъ, съ 
трудомъ удержится отъ смѣха". 

Бэконъ ( Шѵит Огдапоп, кн. I, отд. 45), въ своихъ афориз¬ 
махъ высказываетъ сожалѣніе, что философія искажается примѣ¬ 
шиваніемъ къ ней суевѣрія и теологическихъ понятій; онъ гово¬ 
рить, что такое положеніе дѣла въ высшей степени вредно какъ 
въ цѣломъ, такъ и въ частностяхъ для философскаго мышленія, 
и продолжаетъ: 

„Противъ этого мы должны употреблять величайшія предо¬ 
сторожности... Хотя нѣкоторые изъ новѣйшихъ авторовъ допу¬ 
стили съ такимъ полнѣйшимъ легкомысліемъ безумную попытку 
построить систему натурфилософіи на основаніи первой главы книги 
Бытія, книги Іова и др. книгъ Св. писанія, отыскивая такимъ 

образомъ мертвыхъ среди живыхъ".„И тѣмъ 

необходимѣе предупредить эту безумную попытку и помѣшать ей, 
что вслѣдствіе нелѣпаго смѣшенія предметовъ божественнаго 
культа и предметовъ, подлежащихъ обсужденію человѣческаго 
ума, создается не только фантастическое мышленіе, но и порож¬ 
дается ересь въ религіозныхъ вѣрованіяхъ. А потому благоразум¬ 
нѣе всего предоставить вѣрѣ то, что относится къ области вѣры". 
Во введеніи къ Великой инставраціи Бэконъ говоритъ: „Человѣкъ, 
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будучи частью природы и ея истолкователемъ, дѣйствуетъ и по¬ 
нимаетъ ея законы настолько, насколько онъ съумѣлъ наблюдать 
порядокъ, работу и духъ природы; онъ не можетъ идти далѣе 
этого, потому что нѣтъ такой силы, которая могла бы ослабить 
или разорвать сцѣпленіе причинъ, и завоевать природу человѣкъ 
можетъ только подчиняясь ея законамъ". 

Мыслители, противополагавшіе естественный законъ причин¬ 
ности явленій сверхъестественному вмѣшательству въ управленіе 
живымъ міромъ, должны были выдержать тяжелую продолжитель¬ 
ную борьбу. Имъ главнымъ образомъ обязано естествознаніе сво¬ 
ими успѣхами. Опустить великія имена семнадцатаго и восемнад¬ 
цатаго столѣтій значило бы оставить серьезный пробѣлъ въ этихъ 
очеркахъ. Натурфилософы этого періода были болѣе научными 
мыслителями, чѣмъ завѣдомые ученые. Путемъ метафизики они 
проникли въ область такихъ вопросовъ, которые нынѣ составля¬ 
ютъ болѣе исключительный предметъ науки. Порядокъ мірозданія 
и законы природы составляли въ значительной мѣрѣ предметъ 
теоретическихъ размышленій, начиная отъ Бэкона до Шеллинга. 
Въ дѣйствительности, эти теоретическія размышленія вытекали 
непосредственно изъ наблюденія природы и самымъ поразитель¬ 
нымъ фактомъ является тотъ фактъ, что каждый великій мысли¬ 
тель касался идеи эволюціонизма. Бруно былъ истымъ послѣдо¬ 
вателемъ этой идеи, хотя по своимъ понятіямъ онъ былъ скорѣе 
восточнымъ человѣкомъ, чѣмъ европейцемъ. Бэконъ предугадалъ 
тѣсное соотношеніе измѣнчивости и экспериментальнаго эволю¬ 
ціонизма относительно трансформизма видовъ. Декартъ осторожно 
отстаивалъ идею эволюціонизма. Лейбница можно даже считать 
главою школы эволюціонистовъ. Кантъ въ своихъ произведеніяхъ 
болѣе ранняго періода придерживался передовыхъ взглядовъ. Та¬ 
кимъ образомъ, естествоиспытатели, переходя отъ непосредствен¬ 
наго наблюденія къ теоретическимъ размышленіямъ о причин¬ 
ности вещей, черпали свои предположенія и свое вдохновеніе у 
этихъ мыслителей. 

Упоминая объ этомъ, мы не имѣемъ намѣренія заниматься 
исторіей обсужденія первичныхъ причинъ бытія,—механической и 
монистической теоріей въ противоположность дуализму. Посте¬ 
пенное развитіе жизни—органическій законъ, одинъ изъ фазисовъ 
естественной причинности бытія; законъ этотъ,—хотя онъ и болѣе 
сложенъ,—можно сравнить съ неорганическимъ закономъ, напр., 
съ закономъ тяготѣнія. Ибо каково бы ни было то начало, которое 
управляетъ быстрымъ паденіемъ раненой птицы на землю, начало 
это того же рода—насколько это касается нашего философскаго 
представленія природы — какъ и то, по которому, въ теченіе 
милліоновъ лѣтъ, медленно „развилась" птица изъ земли. Нѣко- 
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торые греческіе философы рано поняли эту истину. Однако, съ 
позднѣйшими успѣхами мышленія въ Европѣ живой міръ былъ 
подведенъ только напослѣдокъ подъ этотъ принципъ причин¬ 
ности вещей. Борьба была сперва выдержана въ области ученія 
о сотвореніи міра, а затѣмъ въ области геологіи. Такой прони¬ 
цательный мыслитель, какъ Кантъ, вѣрилъ въ существованіе двухъ 
началъ въ природѣ: одно изъ нихъ представляло естественныя 
причины, господствовавшія въ безжизненной матеріи, а другое— 
телеологическія причины, господствовавшія въ живой матеріи. И 
это происходило оттого, что онъ не могъ вообразить себѣ ника¬ 
кого естественнаго принципа, которымъ можно было бы объяснить 
прекрасную цѣлесообразность законовъ природы. Изъ геологіи исти¬ 
на естественной причинности существующаго перешла въ область 
происхожденія низшихъ формъ жизни, а . наконецъ и происхож¬ 
денія человѣка. Здѣсь мы наблюдаемъ поразительный примѣръ 
параллелизма въ послѣдовательныхъуспѣхахъ знанія повторился су¬ 
щественный порядокъ космическаго развитія. Человѣкъ сперва 
замѣтилъ законъ эволюціоннаго процесса въ наиболѣе отдален¬ 
ныхъ отъ него предметахъ, затѣмъ постепенно въ предметахъ 
болѣе близкихъ къ нему и, наконецъ, въ самомъ себѣ. 


Утѣхи зоологіи и ботаники. 


Общее состояніе научныхъ свѣдѣній о различныхъ формахъ 
жизни, а затѣмъ внушенія философскаго мышленія являлись важ¬ 
нѣйшими факторами въ развитіи идеи эволюціонизма. Сравни¬ 
тельно элементарныя познанія Аристотеля сдѣлали его умозри¬ 
тельныя теоріи относительно эволюціонизма не болѣе какъ удач¬ 
ными догадками, близко подходившими къ истинѣ. Эмбріологія, 
палеонтологія, сравнительная анатомія и классификація— эти че¬ 
тыре краеугольныхъ камня современной теоріи эволюціонизма,— 
появились въ восемнадцатомъ столѣтіи, но лишь въ девятнадца¬ 
томъ вѣкѣ оформились въ индуктивную науку. 

Однако, традиціи греческой философіи продолжали держаться 
въ исторіи естествознанія, оказывая вліяніе на развитіе идеи эво¬ 
люціонизма, вплоть до конца восемнадцатаго вѣка, да и самая 
идея, какъ увидимъ далѣе, была построена лишь на гипотезахъ 
греческой философіи. Изъ этихъ гипотезъ самую выдающуюся 
роль получила доктрина абіогенезиса или такъ называемая депе- 
гаііо аедиіѵоса —самопроизвольнаго зарожденія жизни изъ безжиз¬ 
ненной матеріи. Заблужденіе это оказало сильнѣйшее вліяніе на 
направленіе еще не созрѣвшихъ теорій эволюціонизма, которыя 
выступили рельефно въ семнадцатомъ и восемнадцатомъ столѣ- 
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тіяхъ. И нелѣпость этихъ теорій неблагопріятно отразилась на 
истинной идеѣ эволюціонизма, возбудивъ къ ней недовѣріе. 

Накопленіе точныхъ доказательствъ эволюціонизма было дѣ¬ 
ломъ столѣтій. Наряду съ успѣхами астрономіи, геологіи и фи¬ 
зической географіи медленно развивались крупные отдѣлы біо¬ 
логіи. Сперва возникли правильныя представленія о строеніи и 
сравнительной морфологіи животныхъ и растеній, а въ связи съ 
этимъ о строеніи угасшихъ формъ ихъ, дошедшихъ до насъ въ 
ископаемомъ видѣ. Знакомство съ ними дало намъ возможность 
оцѣнить значеніе измѣнчивости и постепеннаго развитіи въ строе¬ 
ніи, а также значеніе рудиментарныхъ или выродившихся при¬ 
знаковъ въ строеніи животныхъ и растительныхъ формъ. Затѣмъ 
явилась наука о функціяхъ организма—физіологія, сперва фи¬ 
зіологія человѣка, а затѣмъ физіологія низшихъ животныхъ; за¬ 
тѣмъ явились вѣрныя понятія объ индивидуальномъ развитіи 
организма изъ яйца, т. е. родилась эмбріологія, съ которою вна¬ 
чалѣ было связано не мало ложныхъ выводовъ и заключеній. 

Наконецъ, стали заниматься изученіемъ естественныхъ влія¬ 
ній или отношеній, существующихъ у животныхъ п растеній 
между собою и съ поверхностью земного шара въ связи съ ихъ 
распредѣленіемъ на немъ. Словомъ, для постановки индукцій 
эволюціонизмъ нуждался въ матеріалахъ. Природа неохотно и 
медленно открывала свои тайны и теорія эволюціонизма только 
тогда пріобрѣла свое генеалогическое значеніе, когда болѣе или 
менѣе полно овладѣла всѣми свѣдѣніями, касающимися фило¬ 
генезиса. 

Остановимся сперва на вопросѣ 6 строеніи организмовъ. Анато¬ 
мія родилась у грековъ и они были знакомы съ трупоразсѣченіемъ 
въ грубой формѣ. Аристотель происходилъ отъ длиннаго ряда 
предковъ-врачей, однако, его трактатъ о строеніи человѣческаго 
тѣла, повидимому, доказываетъ, что самъ онъ не изучимъ прак¬ 
тически анатоміи человѣка. Анатомію изучали и до Галена, но 
какъ новая наука она появилась въ Падуанскомъ университетѣ, 
гдѣ впервые было произведено полное вскрытіе и разсѣченіе че¬ 
ловѣческаго трупа. Аристотель обратилъ вниманіе на законъ ана¬ 
логіи въ строеніи тѣла, напр., при сравненіи функцій переднихъ 
и заднихъ конечностей^ Но принципъ гомологіи, или основнаго 
подобія въ типѣ строенія между передними и задними 
конечностями, былъ впервые ясно указанъ Викъ д’Азиромъ 
въ 1805 году. Нынѣ аналогія въ примѣненіи въ теоріи эволюціо¬ 
низма заставляетъ насъ сбиваться съ прямого пути, постоянно 
отводя насъ въ сторону, какъ это случилось съ Сентъ-Илэромъ 
въ третьемъ періодѣ его научной дѣятельности, потому что функ¬ 
ціонально-тождественныя формы и формы съ внѣшними сход- 
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• ными признаками воспроизводятся въ природѣ безпрерывно и не 
всегда указываютъ йа генеалогическое сродство, тогда какъ го¬ 
мологія въ органахъ является однимъ изъ нашихъ точнѣйшихъ 
руководителей. Соотношеніе органовъ между собою или^ тео¬ 
рія, что строеніе одного органа приносится въ жертву для болѣе 
полнаго развитія другого органа, нынѣ извѣстная подъ именемъ 
закона роста, была уже замѣчена Аристотелемъ, но впервые ее 
ясно установилъ Гете въ 1807 году и затѣмъ Сентъ-Илэръ въ 
1818 году. Аристотель, идя по слѣдамъ Демокрита, былъ глубоко 
пораженъ закономъ приспособленія, т. е. удивительной пригодностью 
извѣстнаго строенія органовъ къ извѣстнымъ цѣлямъ, а приспо¬ 
собленіе съ его многочисленными прекрасными проявленіями въ 
природѣ было всегда главною исходною точкою разногласій между 
защитниками теоріи „обособленнаго творчества" и эволюціони¬ 
стами. 

Вырожденіе, т. е. постепенный упадокъ въ строеніи органа, 
въ его формѣ и пригодности, невидимому. не было замѣчено 
Аристотелемъ, хотя въ своей теоріи „движенія" онъ выражаетъ 
весьма сходную мысль относительно развитія. Мы впервые встрѣ¬ 
чаемъ теорію о вырожденіи органовъ для объясненія происхож¬ 
денія видовъ въ сочиненіяхъ Линнея и Бюффона, въ ХѴІП столѣ¬ 
тіи; но самая идея вырожденія гораздо старѣе, такъ какъ мы 
находимъ ея.выраженіе въ критической статьѣ Сильвіуса о Ве¬ 
заліи. Везалій (1514—1564) обвинилъ Галена (131—200 по Р. X.) 
въ томъ, что трудъ его по анатоміи не могъ быть составленъ на 
основаніи изученія человѣческаго тѣла, такъ какъ у него опи¬ 
сана межчелюстная кость. Кость эту Везалію случалось находить 
у низшихъ животныхъ, по только не у человѣка. Сильвіусъ 
(1614—1672) явился горячимъ защитникомъ Галепа и доказывалъ, 
что фактъ отсутствія у человѣка въ настоящее время межчелю¬ 
стной кости отнюдь не доказываетъ, что ея не было у него во 
время Галена. „Сластолюбіе",—говоритъ онъ,—„и чувственность 
постепенно лишили человѣка этой кости". Приведенное нами 
мѣсто доказываетъ, что понятіе о вырожденіи въ строеніи того 
или другого органа вслѣдствіе безполезности его, точно также 
какъ и понятіе о наслѣдственности вліяній привычки, т. е. „пере¬ 
дачи пріобрѣтенныхъ признаковъ"—весьма стараго происхожденія. 

Развитіе, или возрастающее совершенствованіе въ организа¬ 
ціи существующаго съ теченіемъ эволюціи, являлось главной 
отправной точкой философскаго мышленія Аристотеля. Но самое 
слово въ примѣненіи къ постепенному приращенію въ органахъ 
и простыхъ структурахъ, въ томъ смыслѣ, который даетъ этому 
слову теорія эволюціонизма, впервые ясно было употреблено Ла¬ 
маркомъ. 
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Эмбріологическое развитіе было а ргіогі вѣрно понято Ари¬ 
стотелемъ въ формѣ эпигенезиса, такъ какъ онъ разсматривалъ 
эмбріонъ какъ массу* частицъ обладающихъ потенціальной способ¬ 
ностью развиваться въ форму взрослаго индивида. Слово „эволю¬ 
ція" было введено въ первый разъ защитниками противополож¬ 
ной эмбріологической теоріи, по к оторой эмбріонъ заключалъ въ 
самомъ себѣ полную форму въ миніатюрѣ и развитіе его состояло 
лишь въ увеличеніи этой миніатюрной формы. Это ученіе объ 
„етЬоііетепі“ Боннэ, которое поддерживали Сваммердамъ, Галлеръ 
Реомюръ и Кювье,—подобно ученію объ абіогенезисѣ — долго 
стояло помѣхою успѣхамъ идеи эволюціонизма. Вѣдь если въ 
самомъ дѣлѣ была вѣрна мысль о заранѣе, съ самаго начала, со¬ 
зданной формѣ, то разумѣется не могло быть и рѣчи ші о какомъ 
эволюціонномъ развитіи формы, да и теорія постепеннаго разви¬ 
тія падала сама собою, какъ совершенно ненужная. Еще задолго 
до Аристотеля Эмпедоклъ вѣрно понялъ принципъ сингенезиса, 
т. е. образованія эмбріона (зародыша) черезъ соединеніе элемен¬ 
товъ отъ двухъ родичей. Идея наслѣдственной передачи призна¬ 
ковъ была весьма стара и въ основаніе ея легло рано замѣчен¬ 
ное сходство дѣтей съ ихъ родителями. Аристотель говорить 
и о принципахъ преобладанія признаковъ одного родителя, 
надъ признаками другого, а также объ атавизмѣ. 

Эмбріологія стала развиваться, какъ самостоятельная наука, 
съ изобрѣтеніемъ микроскопа. Деграафъ или Граафъ, открыв¬ 
шій яйцо (оѵшті),въ 1678 году и Левенгукъ (1632—1723), открыв¬ 
шій сперматозоидовъ, положили основы наукѣ, которую Меккель 
въ 1813 г. и Ф. Бэръ въ 1827 году сдѣлали однимъ изъ краеу¬ 
гольныхъ камней эволюціи. Законъ Бэра, что высшія животныя 
проходятъ черезъ эмбріологическія стадіи, въ которыхъ они напо¬ 
минаютъ взрослыя формы низшихъ типовъ, также смутно но¬ 
сился въ представленіи Аристотеля, хотя, разумѣется, онъ не 
имѣлъ понятія о тѣсномъ отношеніи этого закона къ эволюціи. 

Аристотель также проводилъ различіе между живою и безжиз¬ 
ненной матеріей, между органической и неорганической при¬ 
родой, но подобно вообще всѣмъ греческимъ мыслителямъ, а на 
самомъ дѣлѣ подобно всѣмъ зоологамъ вплоть до сравнительно 
недавнихъ дней, онъ вѣрилъ въ абіогенезисъ, т. е. въ самопроизволь¬ 
ное развитіе живой формы изъ безжизненной матеріи. Вѣра въ 
эту идею прошла черезъ всѣ средневѣковые умы и появилась 
въ грубѣйшей формѣ даже не далѣе какъ въ началѣ настоящаго 
столѣтія не только для объясненія происхожденія низшихъ формъ 
жизни, но и высшихъ ея формъ. Такое лженатуралистическое 
объясненіе было одною изъ величайшихъ помѣхъ для роста 
истинной идеи эволюціонизма. 
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Законъ біогенезша, т. е. законъ возникновенія жизни, былъ 
съ ясностью установленъ Гарвеемъ въ его знаменитой и часто 
приводимой другими авторами поговоркѣ: отпе ѵіѵѵт ех оѵо (все 
живущее происходитъ изъ яйца), но онъ былъ доказанъ 
съ полною достовѣрностью только весьма недавно въ нынѣш¬ 
немъ столѣтіи. Итакъ, еще греческіе философы объясняли проис¬ 
хожденіе человѣка и высшихъ органическихъ формъ идеей про¬ 
извольнаго или непосредственнаго зарожденія жизни изъ земли. 
Постепенно идея эта сократилась и огроничилась происхожде¬ 
ніемъ низшихъ и мельчайшихъ формъ жизни, а наконецъ была 
перенесена на самыя низшія, невидимыя невооруженному глазу, 
бактеріи. Затѣмъ послѣ взрыва преній и споровъ, память о коихъ 
еще свѣжа у насъ, между Пушэ и Пастёромъ во Франціи, а въ 
Англіи между Бастіаномъ и Тиндалемъ, теорія самопроизвольнаго 
зарожденія какой бы то ни было формы жизни, хотя бы самой 
простѣйшей, была окончательно отброшена. 

Греческая мысль. 

Никогда вліяніе природы на мысль не сказывалось съ та¬ 
кою очевидностью, какъ въ философіи и естествознаніи грековъ. 

Сколько бы они ни заимствовали изъ смутныхъ абстракт¬ 
ныхъ понятій объ развитіи, свойственныхъ азіатскимъ филосо¬ 
фамъ, они переработывали заимствованное въ сравнительно но¬ 
вый эволюціонзмъ. Никакой замкнутый, на континентѣ народъ не 
могъ бы доставить міру столько счастливыхъ догадокъ о зако¬ 
нахъ природы, сколько явилось въ длинномъ ряду отъ Ѳалеса 
до Аристотеля. 

Древнѣйшая дошедшая до насъ философія грековъ была 
философіей природы. Она занималась вопросомъ о проис¬ 
хожденіи и причинахъ вселенной. По замѣчанію Целлера, 
эти философы прямо стремились достичь теоріи, не изу¬ 
чивъ предварительно строгихъ условій, необходимыхъ 
для достиженія научнаго познанія. Какимъ же образомъ 
послѣ этого объяснить близость, замѣчаемую между ихъ догад¬ 
ками и новѣйшими научными знаніями? Единственно вліяніемъ 
среды, физической обстановки, окружавшей ихъ мысль. Въ этой 
морской обстановкѣ мы находимъ источникъ вдохновенія грече¬ 
скихъ біологическихъ пророчествъ. По берегамъ и въ водахъ синяго 
Эгейскаго моря, сталкиваясь съ простѣйшими формами живот¬ 
ныхъ и растеній, греки создавали свои гипотезы начала и послѣ¬ 
довательности жизни. Даже самая ранняя греческая философія 
до извѣстной степени имѣла источникомъ наблюденіе, стало быть 
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обладала нѣкоторою конкретною цѣнностью. Она не была плодомъ 
чистаго воображенія. 

Духъ грековъ былъ силенъ и бодръ. Не останавливаясь 
надъ провѣркой своихъ теорій, они не испытывали разочарованій, 
ни той медленности, которую испытываемъ мы въ борьбѣ съ тай¬ 
нами природы. Вмѣстѣ съ значительной свободой и широкимъ 
кругомъ идей, вмѣстѣ съ независимостью мысли и стремленіемъ 
къ быстрымъ обобщеніямъ, они обладали природнымъ даромъ 
научной дедукціи, позволявшимъ имъ достигать истины, такъ 
сказать, путемъ вдохновенія. Достаточно одного промѣра: Аристо¬ 
тель пришелъ къ вѣрной теоріи эмбріональнаго развитія 
путемъ сравнительно весьма легкаго процесса мысли, если 
сопоставить его соображенія съ весьма медленными шагами 
которые потребовались для той же самой теоріи эпигенезиса въ 
ХУIII столѣтіи. 

Развитіе греческой мысли отъ дѣтскаго лепета въ цѣлую 
философію совершилось медленно и міросозерцаніе грековъ пе¬ 
режило четыре фазиса. Во-первыхъ, доисторическій миѳологи¬ 
ческій фазисъ, оставившій свой отпечат&съ на гипотезахъ пер¬ 
выхъ натурфилософовъ о странномъ происхожденіи чудовищ¬ 
ныхъ формъ жизни, когда эти мыслители пытались замѣнить 
миѳологическое естественными феноменами. 

Эти піонеры человѣческой мысли содѣйствовали наступле¬ 
нію второго фазиса, усматриваемаго въ до-сократовскомъ періодѣ 
они внушили мысль объ эволюціонизмѣ, но сами не имѣли о 
' ней понятія вслѣдствіе низкой степени развитія и не пытались 
объяснить идеи приспособленія или цѣлесообразности въ своихъ 
систематическихъ разсужденіяхъ о естественной причинности ве¬ 
щей. Въ дѣйствительности они не могли разсуждать о „цѣлесо¬ 
образности",—по остроумному замѣчанію Целлера въ отвѣтъ на 
слова Ланге,—пока не возникла идея цѣлесообразности, какъ 
результатъ высшаго духовнаго начала управляющаго міромъ. 
Идея эта впервые была развита ^Анаксагоромъ, послѣднимъ изъ 
„физиковъ". Его послѣдователемъ явился Сократъ, который рас¬ 
ширилъ деистическій принципъ; послѣдній, ярко отразившись 
въ натурфилософіи Платона и въ естественной исторіи Аристо¬ 
теля, сталъ душою третьяго или телеологическаго фазиса грече¬ 
ской мысли. Затѣмъ наступилъ четвертый фазисъ, который явился 
реакціей натурализма противъ новыхъ, широкораспространив- 
шихся матеріалистическихъ идей о мірозданіи, защитниками 
коихъ были послѣдователи Эпикура. 
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Періоды греческой философіи (по Целлеру). 

Общая концепція при- Раздѣленіе школъ. 

роды. Доисторическія преданія. 

Миѳологическій періодъ. I. Три древнѣйшія школы. 

Іонійцы. Ѳалесъ (624—548), Анакси- 
Первый періодъ. мандръ (611—547), Анаксименъ 

(588—524), Діогенъ (440—?). 

Натуралисты. Пиѳагорейцы (580 — 430). Элеаты. 

Ксенофанъ (576—480), Парменидъ 
(544— ). 

П. Физики. 

Первые матеріалисты. Гераклитъ (535—475), Эмпедоклъ 

(495—435), Демокритъ (450—?), 
Анаксагоръ (500—428). 

Второй періодъ. Сократъ (470—399), Платонъ (427— 

347). 

Телеологи. Аристотель (384—322). 

Перипатетики или школа филосо¬ 
фовъ, слѣдовавшихъ за Аристо¬ 
телемъ, включая сюда Ѳеофраста, 
Преаксагора, Герофила, Эразист- 
рата. 

Третій періодъ. А. I. Стоики. 

П. Эпикурейцы. Эпикуръ (341—270 до 

Р. X.) 

Позднѣйшіе матеріа- ІП. Скептики. 

листы. Б. I. Эклектизмъ. Галенъ (131—201 по 

Р. X.) 

Въ многотомномъ трудѣ Целлера о греческой философіи и 
въ его особомъ трактатѣ объ идеѣ „эволюціонизма у греческихъ 
мыслителей. ТНе ѲгіесНізсНеп Ѵогдйпдег Бапоіп з и (Греческіе пред¬ 
шественники Дарвина) мы находимъ полный обзоръ міровоззрѣ¬ 
ній этихъ древнихъ философовъ. Ланге и Геккель стремятся, 
вдуматься въ эти спекулятивныя воззрѣнія, которыя Целлеръ, 
обладающій болѣе критической способностью точнаго анализа, 
подвергаетъ должной сравнительной оцѣнкѣ. 

Іоняне и элеаты. 

Ѳалесъ и Анаксимандръ, древнѣйшіе изъ іоническихъ фи¬ 
лософовъ, занимались изученіемъ астрономіи и происхожденіемъ 
вселенной. Насколько намъ извѣстно, они первые пытались вмѣ- 
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сто древнихъ миѳовъ -дать естественное объясненіе существующаго 
міра. Ѳалесъ первый изъ длиннаго ряда натурфилософовъ обра¬ 
тилъ также вниманіе на великое протяженіе океана „матфи“ и 
объявилъ, что вода есть то вещество, изъ котораго происходитъ все 
существующее и посредствомъ котораго все живетъ. Эта идея 
происхожденія жизни изъ воды или изъ моря, нынѣ составляю¬ 
щая основной принципъ эволюціонизма, какъ видитъ читатель, 
весьма древняя. Мы уже сказали выше, что она могла возник¬ 
нуть только въ странѣ, окруженной теплыми морскими теченіями, 
гдѣ можно было наблюдать жизнь въ разнообразнѣйшихъ фор¬ 
махъ на берегу и въ глубинахъ моря. 

Анаксимандръ (611—547), уроженецъ Милета. Геккель назы¬ 
ваетъ его предтечею Канта и Лапласа въ космогоніи, Ламарка 
и Дарвина—въ біологіи! Однако, теоріи его сильно пропитаны ми¬ 
ѳологическими представленіями; чѣмъ ближе мы въ нихъ всма¬ 
триваемся, тѣмъ менѣе находимъ въ нихъ сходства съ новѣй¬ 
шими идеями. Отбросивъ этотъ превыспренній отзывъ о немъ 
Геккеля, мы все-таки находимъ у Анаксимандра богатый запасъ 
мыслей, онъ въ буквальномъ смыслѣ является пророкомъ нѣко¬ 
торыхъ умозрительныхъ положеній относительно эволюціонизма, 
господствовавшихъ скорѣе въ восемнадцатомъ столѣтіи, чѣмъ въ 
девятнадцатомъ. По концепціи Анаксимандра земля первоначально 
была въ жидкомъ состояніи. Всѣ живущія на ней суще¬ 
ства произошли отъ ея постепеннаго высыханія, начиная съ лю¬ 
дей. Эти водяные люди сперва появились въ формѣ рыбъ въ водѣ; 
они вышли изъ этого элемента только послѣ того, какъ органи¬ 
зація ихъ настолько подвинулась впередъ, что они стали способ¬ 
ными къ дальнѣйшему развитію и жизни на сушѣ. Эта идея 
представляетъ скорѣе аналогію съ выходомъ бабочки изъ ку¬ 
колки, чѣмъ съ прогрессивнымъ развитіемъ простѣйшей органи¬ 
заціи въ болѣе сложную путемъ измѣненія органовъ. Однако, 
здѣсь заложенъ зародышъ идеи эволюціонизма. 

Свой взглядъ Анаксимандръ подкрѣплялъ нѣкоторыми до¬ 
казательствами. Онъ указывалъ на продолжительную безпомощ¬ 
ность человѣка послѣ рожденія, какъ на одно изъ д оказательотвъ 
что настоящее его положеніе не могло быть присущимъ ему съ 
самаго начала его появленія на землѣ. Гипотетическіе предки 
человѣка, по мнѣнію Анаксимандра, были первоначально заклю¬ 
чены въ роговыя облочки, плавали на водѣ и получали изъ 
нея пищу. Какъ только эти „рыбы-люди" стали въ такія условія, 
что могли выплыть на поверхность моря, они вышли на берегъ, 
капсула лопнула и они приняли свой человѣческій образъ. Само 
собою разумѣется, Анаксимандръ не задумывается надъ разли¬ 
чіями внутренней организаціи необходимой для жизни въ водѣ 
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или на землѣ, да мы и не можемъ перевести слова реіафюбѵ сло¬ 
вомъ „приспособленіе" къ новымъ условіямъ жизни,— оно просто 
указываетъ на тотъ фактъ, что рыбы-люди довольно долго про¬ 
ходили періодъ своихъ превращеній, чтобы воспроизвести настоя¬ 
щихъ людей, обитателей суши. Однако, здѣсь чувствуется смут¬ 
ная мысль о переживаніи или устойчивости среди очевидно за¬ 
труднительныхъ условій: мысль эта была впослѣдствіи пространно 
развита Эмпедокломъ. 

По отрывкамъ ученія Анаксимандра мы видимъ, что онъ*не 
дѣлаетъ умозаключеній относительно происхожденія другихъ жи¬ 
вотныхъ, обитающихъ на сушѣ и не встрѣчается намека, 
чтобы у него имѣлись какія-либо представленія о развитіи выс¬ 
шихъ организмовъ изъ низшихъ, за исключеніемъ человѣка. 
Что-же касается первоначальнаго происхожденія жизни, онъ пер¬ 
вый создалъ доктрину абіогенезиса, такъ какъ былъ увѣренъ, что 
угри и другія формы водяныхъ животныхъ непосредственно про¬ 
исходили изъ безжизненной матеріи. 

Какъ ни странны эти идеи Анаксимандра, онѣ указываютъ 
на значительный прогрессъ мышленія, которое переросло перво¬ 
бытный миѳъ древнѣйшихъ временъ, учившій, что человѣкъ вы¬ 
шелъ изъ земли, подобно растенію, и въ нихъ мы видимъ по¬ 
пытку объяснить происхожденіе человѣка на основаніи естест¬ 
венныхъ аналогій. Къ сожалѣнію, до насъ дошло такъ мало свѣ¬ 
дѣній о трудахъ Анаксимандра, что намъ по неволѣ приходится 
довольствоваться лишь этимъ неполнымъ обзоромъ его мнѣній. 
Анаксименъ, его ученикъ (588—524), считалъ воздухъ причиною 
всего существующаго. Воздухъ, принимая форму души, сообщаетъ 
животнымъ жизнь, движеніе и способность мыслить. Онъ пред¬ 
ставилъ идею первичной земной слизи —смѣси земли и воды, изъ 
которой, подъ вліяніемъ солнечной теплоты, непосредственно про¬ 
изошли, путемъ абіогенезиса, растенія, животныя и человѣческія 
существа. Діогенъ изъ Аполлоніи (440—?), позднѣйшій фило¬ 
софъ іонической школы, также думалъ, что растенія и животныя 
произошли изъ этой первичной земной слизи. Она является 
прототипомъ первобытной слизи (І7г-8сМеіт) Окена. 

Ксенофанъ (576—480) былъ основателемъ элейской школы 
и его считаютъ ученикомъ Анаксимандра. Онъ сходился со сво¬ 
имъ учителемъ въ идеяхъ о происхожденіи человѣка въ отда¬ 
ленный переходный періодъ образованія земли, когда отъ ста¬ 
дій жидкаго вещества или воды совершался переходъ 
къ стадіямъ суши, но мы не знаемъ ничего о томъ, насколько 
онъ точно разработалъ свои идеи. Окончательное происхожденіе 
жизни онъ относилъ къ произвольному зарожденію, будучи увѣ¬ 
ренъ, что солнце, согрѣвая землю, порождаетъ и животныхъ, и 
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растенія. Въ лѣтописяхъ науки онъ стяжалъ себѣ извѣстность 
тѣмъ, что первый призналъ ископаемыя—остатками прежде суще¬ 
ствовавшихъ животныхъ, и счелъ это доказательствомъ, что перво¬ 
начально море покрывало землю и вода была тѣмъ элементомъ, 
откуда выступила земля. Парменидъ, ученикъ его, развилъ его 
космогонію и также считалъ, что люди зародились непосред¬ 
ственно изъ первичной земной слизи вслѣдствіе солнечной теплоты- 

Физики. 

Физики — Гераклитъ, Эмпедоклъ, Демокритъ и Анаксагоръ 
были гораздо смѣлѣе въ своихъ гипотезахъ и цхъ труды были 
гораздо плодотворнѣе. У нихъ уже являются неясныя представ¬ 
ленія о метаморфозѣ, и понятія абіогенезиса, заимствованныя ими 
у іонійцевъ, въ ученіи физиковъ явились предначертаніями 
настоящей идеи эволюціонизма. 

Гераклитъ эфесскій (535—475) далъ сильный толчекъ этому 
движенію. Непрерывные перевороты, происходящіе во вселенной, 
произвели на его умъ такое глубокое впечатлѣніе, что въ 
движеніи онъ сталъ видѣть міровой законъ. Все въ природѣ без¬ 
прерывно превращалось въ новыя формы. Не слѣдуетъ, однако, 
предполагать, что Гераклитъ имѣлъ хотъ бы отдаленное понятіе 
о законѣ трансформизма въ процессахъ жизни. Онъ былъ скорѣе 
метафизикомъ, чѣмъ натурфилософомъ. Его главнѣйшая заслуга 
въ отношеніи эволюціонной идеи заключалась, очевидно, въ его 
широкихъ взглядахъ на природу, которая представляетъ непре¬ 
рывныя измѣненія и между тѣмъ всегда составляетъ въ общемъ 
однообразное цѣлое. 

Эмпедоклъ агригентскій (495—435) оставилъ далеко за со¬ 
бою своихъ предшественниковъ и его справедливо можно на¬ 
звать отцомъ идеи эволюціонизма. Онъ былъ не только поэтъ и 
музыкантъ, но сдѣлалъ первыя наблюденія по эмбріологіи, о ко¬ 
торыхъ мы уже упоминали выше. По его ученію первыя физи¬ 
ческія начала—четыре стихіи: огонь, воздухъ, вода и земля—управ¬ 
ляются двумя конечными силами, соединяющей силою, т. е. лю¬ 
бовью, и разъединяющей силою, т. е. ненавистью. Онъ вѣрилъ 
въ абіогенезисъ, т. е. въ произвольное зарожденіе и объяснялъ 
имъ происхожденіе жизни, но думалъ, что природа не про¬ 
изводитъ низшія и высшія формы одновременно или безъ усилія. 
Сперва появилась растительная жизнь, а животная жизнь разви¬ 
лась лишь послѣ длиннаго рода потугъ. Послѣ перваго обра¬ 
зованія земли и прежде чѣмъ ее окружила теплота солнца, поя¬ 
вились растенія, а изъ ихъ развернувшихся почекъ появились 
животныя. Но это происхожденіе онъ считалъ весьма постепен- 
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нымъ процессомъ, такъ какъ даже и нынѣ міръ живыхъ существъ 
представляетъ массу несовершенныхъ продуктовъ. Всѣ организмы 
получили свое начало отъ случайнаго воздѣйствія упомянутыхъ 
выше двухъ великихъ силъ природы на четыре вышеназванныя 
стихіи. Итакъ, животныя появились сперва не въ видѣ полныхъ 
особей, но въ видѣ частей ихъ,—то были головы безъ шей, руки 
безъ плечъ, глаза безъ глазныхъ впадинъ. Вслѣдствіе восторже- 
ствованія любви надъ ненавистью части эти стали искать другъ 
друга и соединяться между собою, но такое соединеніе было 
чисто случайное. И вотъ изъ этого безпорядочнаго сопоставленія 
тѣлъ появились всевозможные виды случайныхъ и необычайныхъ 
существъ,—звѣри съ человѣчьими головами, люди съ звѣриными 
головами, даже съ двойнымъ туловищемъ и съ двумя головами, 
какъ тѣ, что были въ числѣ гостей на „Пиру" Аристофана. Но 
эти уродливые продукты вскорѣ исчезли, такъ какъ они не были 
способны къ размноженію. Здѣсь, повидимому, Эмпедоклъ ста¬ 
рался главнымъ образомъ дать естественное объясненіе происхож¬ 
денію центавровъ, химеръ и другихъ тому подобныхъ созданій 
греческой миѳологіи. Такъ, по крайней мѣрѣ, истолковываетъ уче¬ 
ніе Эмпедокла Лукрецій много вѣковъ спустя, излагая свои до¬ 
гадки въ стихотворной формѣ (кн. V. 860 ). 

„Несомнѣнно, что земля породила сперва чудовищныя формы, 
съ самыми странными лицами и членами: чудищъ полумужчинъ, 
полуженщинъ, не далеко отставшихъ другъ отъ друга, но не со¬ 
ставлявшихъ одного цѣлаго. То были безобразныя порожденія, 
безногія и безрукія, лишенныя рта или глазъ, или искалѣченныя 
вслѣдствіе уродливаго сліянія членовъ. Всѣ они были безсильны 
къ продленію своихъ ненавистныхъ дней, — неспособны дѣйство¬ 
вать, или бѣжать отъ опасности, или принимать пищу '). Сперва 
появились эти чудища и тому подобныя нелѣпыя твари, однако, 
напрасно,—потому что возмущенная природа быстро прекратила 
ихъ гнусное развитіе... Въ это время немало племенъ исчезло съ лица 
земли, безсильныхъ продолжать свой родъ *). Потому что все, что 
поддерживаетъ жизнь,- .хитрость или проворство, или су¬ 
ровое мужество, во вѣки вѣковъ* сохраняется незыблемо... Однако, 
центавры не жили; не могли жить такія формы, имѣвшія въ 
себѣ два естества и нестройные мощные члены были разрушены 
силою". 

Эмпедоклъ думалъ, что послѣ исчезновенія этихъ уродли¬ 
выхъ продуктовъ появились другія формы, которыя обладали 

’) Интересно прослѣдить въ этихъ выраженіяхъ отдаленное сходство съ 
современнымъ понятіемъ о „борьбѣ за существованіе", какъ, главнымъ 
образомъ, успѣха въ питаніи и размноженіи. 
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большей жизнеспособностью и способностью размноженія; но и 
эти новыя формы образовались не сразу. Сперва появились без¬ 
форменныя массы изъ земли и воды, т. е. изъ земной слизи, 
безъ конечностей, безъ органовъ воспроизведенія или рѣчи, вы¬ 
брошенныя подземнымъ огнемъ. Позднѣе совершилось раздѣлені е 
двухъ половъ и существующій способъ воспроизведенія. Эти по¬ 
туги природы не дали послѣдовательнаго ряда организмовъ, ко¬ 
торые совершенствовались бы съ теченіемъ времени, а цѣлый 
рядъ непосредственныхъ рожденій, которыя оказывались не¬ 
пригодными къ дальнѣйшему существованію и потому исчезали 
безслѣдно, пока, послѣ безпрерывныхъ тяжкихъ усилій, природа 
не произвела наконецъ, породы существъ, пригодныхъ къ жизни 
и получившихъ способность къ постоянному размноженію. 

Итакъ, въ древнемъ ученіи Эмпедокла мы находимъ зачатки 
теоріи „переживанія приспосо5леннѣйшихъ“ или естественнаго под¬ 
бора. Что гипотеза, брошенная Эмпедокломъ вскользь, заключала въ 
себѣ именно эту мысль, получившую міровую извѣстность, мы 
находимъ тому несомнѣнное доказательство въ тѣхъ мѣстахъ 
„Физики “ Аристотеля, гдѣ онъ говоритъ, что Эмпедоклъ первый 
указанъ на возможность происхожденія способнѣйшихъ къ жизни 
формъ скорѣе путемъ счастливой удачи, чѣмъ вслѣдствіе зара¬ 
нѣе предначертанной цѣли. Впрочемъ, у самаго Эмпедокла идея 
эта явилась лишь въ видѣ скрытаго намека, который, будучи 
переработанъ блестящимъ умомъ Аристотеля, обратился въ точ¬ 
ное представленіе какъ разъ въ своей новѣйшей формѣ, какъ 
мы увидимъ далѣе при изученіи Аристотеля. 

Ланге приписываетъ Демокриту подобное же истолкованіе 
ученія Эмпедокла, а именно, „пріобрѣтеніе способностей приспо¬ 
собляемости посредствомъ безконечно повтореннаго воспроизве¬ 
денія и уничтоженія, при чемъ въ концѣ концовъ переживаетъ 
только то, что носитъ въ своей случайной организаціи прочные 
задатки устойчивости". Но Целлеръ высказываетъ болѣе консерва¬ 
тивный и разумный взглядъ относительнаго настоящаго значенія 
этого древняго агригентскаго философа. Онъ говоритъ, что Эмпе¬ 
доклъ не могъ имѣть въ виду объясненія этого факта цѣлесооб¬ 
разностью, такъ какъ самая идея эта еще не оформилась въ умѣ 
греческихъ мыслителей. 

Эмпедоклъ былъ эволюціонистомъ только въ одномъ отно¬ 
шеніи: онъ указывалъ на постепенное слѣдованіе болѣе или ме¬ 
нѣе совершенныхъ формъ жизни. Истина представлялась ему въ 
неясныхъ, туманныхъ чертахъ. У него не было ни малѣйшаго 
понятія о медленномъ развитіи высшихъ формъ посредствомъ 
послѣдовательнаго измѣненія низшихъ формъ. Онъ думалъ, что 
всѣ существа, которыя не были способны питаться, воспроизво- 


е 




1401 


диться ил и защищаться, появлялись произвольно, т. е. самонепосред¬ 
ственно изъ земли. Такимъ образомъ онъ просто на просто видо¬ 
измѣнилъ гипотезу абіогенезиса и, по счастливой догадкѣ, при¬ 
далъ своей теоріи сходство съ новѣйшей теоріей эволюціонизма; 
въ его теоріи сіяли четыре яркихъ проблеска истины: во-первыхъ, 
развитіе жизни совершалось постепеннымъ путемъ; во-вторыхъ, 
растенія развились ранѣе животныхъ; въ-третьихъ, несовершен¬ 
ныя формы замѣщались (а не послѣдовательно вытѣснялись) со¬ 
вершенными формами; въ-четвертыхъ, естественною причиною 
происхожденія совершенныхъ формъ было вымираніе несовершен¬ 
ныхъ формъ. 

Демокритъ (450—?до Р. X.), основатель атомистической фило¬ 
софіи и предвѣстникъ матеріализма, изучалъ и сравнивалъ глав¬ 
нѣйшіе'* органы человѣка и низшихъ животныхъ. Кювье назвалъ 
его первымъ сравнительнымъ анатомомъ. Онъ не способствовалъ 
появленію идеи эволюціонизма, какъ указываетъ Целлеръ, потому 
что ученіе его нельзя назвать созидающимъ въ смыслѣ болѣе 
успѣшнаго объясненія естественныхъ феноменовъ; оно просто на 
просто разрушало ученіе теологіи. Онъ понялъ идею цѣлесообраз¬ 
ности, восхищался приспособленіями природы, но причину ихъ 
оставилъ необъясненной. По замѣчанію Целлера, Демокритъ обла¬ 
далъ даромъ подмѣчать въ органахъ тѣла и ихъ цѣлесообразное 
назначеніе и функціональную дѣятельность; можно было бы ду¬ 
мать, что онъ былъ склоненъ объяснять такія приспособленія 
животной организаціи согласно принципамъ механической фило¬ 
софіи, такъ какъ онъ вовсе не раздѣлялъ теологическихъ кон¬ 
цепцій о природѣ,—однако же, онъ не далъ никакихъ объясненій. 
Онъ отрицалъ разумность мірозданія или порядка, наблюдаемаго 
во вселенной. Онъ держался древняго взгляда о происхожденіи 
животныхъ и растеній непосредственно изъ земной слизи. Онъ 
главнымъ образомъ способствовалъ позднѣйшему построенію тео¬ 
ріи эволюціонизма своимъ уразумѣніемъ принципа приспособленія 
отдѣльныхъ организмовъ и органовъ къ извѣстнымъ цѣлямъ,—что 

было значительнымъ шагомъ впередъ, такъ какъ понятіе Эмпе¬ 
докла о приспособленіи распространялось лишь на организмы, 
разсматриваемые въ цѣломъ. 

Анаксагоръ (500—428 до Р. X.) пошелъ еще далѣе. Согласно 
Платону и Аристотелю, этотъ философъ первый усмотрѣлъ в,ъ 
приспособленіяхъ наблюдаемыхъ въ приходѣ разумную цѣлесо¬ 
образность и былъ такимъ образомъ основателемъ телеологіи. Онъ 
первый также отнесъ происхожденіе животныхъ и растеній къ 
иредсуществующимъ зародышамъ въ воздухѣ и эѳирѣ. Идея о 
„предначертаніи" существовала въ его умѣ въ очень неразрабо¬ 
танномъ видѣ, какъ это доказываетъ его исторія мірозданія. Съ 
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самаго начала существовали всѣ предметы въ природѣ въ той 
<«■ или другой формѣ. Въ массѣ матеріи были зародыши, сѣмена 
или растенія, животныя и минералы въ уменьшенномъ видѣ, пе¬ 
ремѣшанные между собою въ безпорядкѣ. Зародыши эти должны 
были выдѣлиться изъ общей массы и прійти въ надлежащій по¬ 
рядокъ подъ управленіемъ разума. Первичная хаотическая мате¬ 
рія была въ нагрѣтомъ состояніи. Она распалась на холодный 
паръ (туманъ) и на теплый эѳиръ. Вода, земля и минералы обра¬ 
зовались изъ перваго. Зародыши растеній носились въ воздухѣ. 
Затѣмъ они были снесены дождями на землю и произвели ра¬ 
стительность. Зародыши животныхъ, включительно съ зароды¬ 
шами человѣка, находились въ эѳирѣ. Они оплодотворились теп¬ 
лою и влажною земною слизью. Вотъ что говоритъ Целлеръ относи¬ 
тельно концепціи Анаксагора относительно приспособленій, завися¬ 
щихъ отъ 'разумной цѣлесообразности, господствующей въ природѣ: 

„Вопросъ о томъ, можно-ли объяснить цѣлесообразность, наб¬ 
людаемую въ направленіи естественныхъ явленій помимо предпо¬ 
ложенія, что существуетъ цѣлесообразно-дѣйствующая естествен¬ 
ная сила,—вопросъ этотъ не могъ возникнуть, пока люди не под¬ 
мѣтили закона приспособленія въ природѣ и не приписали его 
разумному началу. До Анаксагора, согласно Аристотелю и Пла¬ 
тону, никто не касался этого вопроса. Но даже Анаксагоръ при¬ 
мѣнялъ этотъ новооткрытый имъ принципъ только въ исключитель¬ 
ныхъ случаяхъ, — и разумѣется, не къ вопросу о происхожденіи 
жизни, такъ какъ считалъ, что растенія и животныя происходятъ 
изъ воздуха и эѳира. А, слѣдовательно, онъ не способствовалъ разъ¬ 
ясненію проблемы разумности цѣлей въ природѣ, которую оши¬ 
бочно считаютъ возбужденною ученіемъ Эмпедокла". 
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Къ вопросу о рынкахъ. 

(По поводу замѣтки г. Петра Струве „Къ вопросу о рынкахъ при капиталисти¬ 
ческомъ производствѣ"). 

Въ своихъ извѣстныхъ « Судьбахъ капитализма въ Россіи» и 
въ другихъ не менѣе извѣстныхъ статьяхъ и книгахъ г-нъ В. В. при¬ 
водитъ массу доводовъ, въ силу которыхъ капиталистическое развитіе 
Россіи становится невозможнымъ, и даже установилъ «законы» недораз¬ 
витія для всѣхъ странъ, позже выступившихъ на капиталистическую 
сцену. Однимъ изъ доводовъ противъ капиталистическаго развитія,— 
доводъ, который часто встрѣчался и встрѣчается въ разсужденіяхъ на¬ 
родниковъ о невозможности развитія капитализма, —было указаніе на то 
обстоятельство, что позже развивавшіяся капиталистическія страны, также 
какъ и страны раньше развившіяся, нуждаются во внѣшнемъ всемірномъ 
рынкѣ для сбыта своихъ товаровъ. А такъ какъ, говорилъ онъ, всемір¬ 
ный рынокъ уже занятъ товарами странъ, раньше развившихся капита¬ 
листически, то конкуррировать на немъ странамъ, позже выступившимъ, не 
представляется возможнымъ, а въ силу этого послѣднія страны и осуж¬ 
дены г. В. В. на недоразвитіе, или же приговорены къ обобществленію 
труда инымъ некапиталистическимъ путемъ, если уже такое обобществ¬ 
леніе является необходимымъ. Г. Николай —онъ въ Очеркахъ нтиего 
пореформеннаго хозяйства привелъ еще цѣлый рядъ другихъ доводовъ, 
говорящихъ о невозможности капиталистическаго развитія Россіи. 

Если не для убѣжденія гг. В. В. Николая— она и К 0 , то для пуб¬ 
личнаго выясненія условій капиталистическаго развитія Россіи, г- Туганъ- 
Барановскій въ своихъ Промышленныхъ кризисахъ разбиралъ вопросы 
о рынкахъ, г. Булгаковъ написалъ даже «теоретическій этюдъ» О рын¬ 
кахъ при капиталистическомъ производств ѣ, г Владиміръ Ильинъ— 
Замѣтку къ вопросу о теоріи рынковъ, а г. Петръ Струве замѣтку 
же Къ вопросу, о рынкахъ при капиталистическомъ производствѣ 
(«Научн. Обозр»., 1899 г. № 1). 

Послѣдній отмѣтилъ, что «Туганъ-Барановскій, Булгаковъ и Ильинъ . 
излагаютъ буржуазно-апологетическую теорію»—но не съ буржуазно-опа- 
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логическими цѣлями. Далѣе, г. Струве, отмѣтивъ, что «гг. В. В. и Нико¬ 
лай —онъ указали на противорѣчія и на точки преткновенія въ капита¬ 
листическомъ развитіи Россіи», непосредственно затѣмъ пишетъ: «а имъ 
показываютъ схемы Маркса и говорятъ: капиталы всегда обмѣниваются 
на капиталы, и вотъ эти схемы наглядно иллюстрируютъ, какъ, при про¬ 
порціональномъ распредѣленіи, всегда можетъ совершиться обмѣнъ капита¬ 
ловъ и реализація товаровъ». Дальше, правда, эта характеристика теоре¬ 
тическихъ упражненій нѣсколько смягчается. «Правда, Ильинъ выше 
говоритъ: что необходимость внѣшняго рынка для капиталистической 
страны возникаетъ отнюдь не изъ условій реализаціи (какъ полагали гг. 
В. В. и Николай—онъ), а изъ условій историческихъ и пр.». Но всѣ тѣ 
«условія реализаціи», которыя намъ выясняли и выясняютъ Туганъ- 
Барановскій, Булгаковъ и Ильинъ, всѣ они сводятся къ тому, что «про¬ 
дукты обмѣниваются на продукты». «Это абстрактное положеніе,конечно, 
очень цѣнно въ азбукѣ политической экономіи и потому оно, повторяемъ 
было очень плодотворно въ полемикѣ съ меркантилизмомъ и его пережи¬ 
ваньемъ... Вонросъ, какъ «развивающееся капиталистическое производство 
создаетъ себѣ рынокъ», есть вопросъ по своему существу историческій и 
неразрѣшимюй при помощи схемъ и иныхъ «безкровныхъ абстракцій» 
(62 стр.). 

Г. Струве въ своей статьѣ намѣчаетъ лишь свою общую точку зрѣ¬ 
нія, такъ какъ не имѣетъ ни возможности, ни желанія вдаваться въ 
детали, да и къ тому же онѣ не существенны. 

Посмотримъ, что же даетъ г. Струве и какъ доказываетъ, ограни¬ 
чиваясь общей точкой зрѣнія, такъ какъ детали дѣйствительно не суще¬ 
ственны, а важно указаніе на предметъ спора. 

И первый и второй выводы г. Струве (стр. 63) прямо къ вопросу 
о рынкахъ не относятся. Вмѣсто такихъ выводовъ было бы лучше, если 
бы Струве съ помощью своихъ «третьихъ лицъ» показалъ общественное 
производство и воспроизводство, напримѣръ, въ Россіи. Въ первомъ выводѣ 
указывается, какъ Марксъ относится (по мнѣнію, конечно, г. Струве) къ 
теоріи пропорціональнаго распредѣленія продуктовъ, а второй выводъ сво¬ 
дится въ тому, что «при выясненіи историческихъ вопросовъ развитія 
капитализма представленіе о самодовлѣющемъ капиталистическомъ обще¬ 
ствѣ оказывается не только безплоднымъ, но и прямо сбивающимъ съ 
толку, по скольку оно абстрактную и нереальную схему ставитъ на мѣсто 
сложнаго реальнаго процесса». Третій выводъ гласитъ: «Развивающееся 
капиталистическое общество всегда нуждается въ внѣшнемъ рынкѣ въ 
смыслѣ группы стоящихъ внѣ данной капиталистической системы произво¬ 
дителей. Будетъ ли этотъ рынокъ въ смыслѣ политическомъ (или тамо¬ 
женно-политическомъ), внѣшнимъ или внутреннимъ, зависитъ отъ кон¬ 
кретныхъ условій страны. Русскій капитализмъ во внѣшнемъ въ политиче¬ 
скомъ смыслѣ рынкѣ не нуждается, обладая огромнымъ, постоянно ра¬ 
стущимъ, внутреннимъ рынкомъ. Этотъ внутренній рынокъ есть не только 
рынокъ, поглощающій продукты, но рынокъ, снабжающій капитализмъ 
человѣческимъ матеріаломъ. Такимъ образомъ, это рынокъ не только по¬ 
требленія, но и рынокъ снабженія». 

Нельзя не сознаться, что третій выводъ изложенъ на столько съ 
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общей точки зрѣнія, что ничего не выясняетъ и, значитъ, не удовлетво¬ 
ритъ ни гг. В. В., Николая — она и К 0 , ни гг. Тугапъ-Барановскаго, 
Булгакова, Ильина и др. 

Какъ видно изъ разъясненій на 61 страницѣ, нодъ внутреннимъ 
рынкомъ, поглощающимъ продукты, разумѣется русское земледѣльческое 
крестьянство, самостоятельные производители. Высказывая такой общій 
взглядъ на роль русскаго крестьянства, г. Струве оказывается 
согласнымъ со взглядами на то же крестьянство г-на Каблукова 
(Объ условіяхъ разв. крестьянскаго хозяйства въ Россіи, стр. 288). Что 
дѣлается съ нашимъ «земледѣльческимъ крестьянствомъ?» Если оно все 
болѣе и болѣе превращается въ пролетаріевъ, то, значитъ, все болѣе и 
болѣе снабжаетъ капитализмъ «человѣческимъ матеріаломъ», и, значитъ, 
все болѣе < и болѣе перестаетъ быть рынкомъ, поглощающимъ продукты. 
Если же, напротивъ, «земледѣльческое» крестьянство не превращается въ 
пролетаріевъ, то, значитъ, оно изображаетъ собою огромный, постоянно 
растущій рынокъ, поглощающій продукты и, слѣдовательно, не будетъ 
снабжать капитализмъ «человѣческимъ матеріаломъ». Допустимъ на время, 
что крестьянство одновременно и поглощаетъ продукты, и снабжаетъ 
«человѣческимъ матеріаломъ», какъ это и совершается въ дѣйствитель¬ 
ности, допустимъ, что «эволюція крестьянскаго хозяйства съ характери¬ 
зующимъ ее процессомъ дифференціаціи есть реальная основа развитія 
русскаго капитализма (стр. 61)». Но когда нибудь кончится же эта эво¬ 
люція съ дифференціаціей, или нѣтъ? И если кончится, то какъ? Т. е. 
будетъ ли русское общество развивающимся капиталистически, или будетъ 
неразвивающимся капиталистически? А разъ русское общество будетъ 
развивающимся капиталистически, то, и по г. Струве, оно будетъ всегда 
нуждаться въ внѣшнемъ рынкѣ въ такомъ-то смыслѣ (см. выше, выводъ). 
А будетъ ли этотъ внѣшній рынокъ въ такомъ-то смыслѣ (см. выше, вы¬ 
водъ) внѣшнимъ или внутреннимъ, зависитъ отъ конкретныхъ историче¬ 
скихъ и естественныхъ условій страны. А что это за внѣшній *) рынокъ, 
который будетъ въ такомъ-то смыслѣ внутреннимъ *) или внѣшнимъ *), 
и что это за конкретныя историческія и естественныя условія страны? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ дастъ, навѣрное, русскій капитализмъ, — это 
конкретное и естественное условіе страны,—который во внѣшнемъ въ по¬ 
литическомъ смыслѣ рынка не нуждается и т. д., опять сначала! Таковъ 
со стороны логической связи третій выводъ г. Струве, построенный, 
надо полагать, вслѣдствіе «новой критической струи», и «критики», а не 
вѣры въ капиталъ , какъ выражается г. Струве въ первыхъ же стро¬ 
кахъ своей статьи. 

Вотъ все, что сказалъ г. Струве цѣннаго по вопросу о рынкахъ 
при капиталистическомъ производствѣ. Но я еще не сказалъ всего того, 
что, по моему, слѣдовало бы выяснить г. Струве, даже хотя бы съ общей 
точки зрѣнія. 

Въ крѣпостномъ обществѣ, какъ уже давно показано Марксомъ въ 
І-мъ т. Капитала , общественный трудъ распадался на прибавочный и 
необходимый, такъ что прибавочный трудъ крѣпостного закрѣплялся въ при- 
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бавочиомъ продуктѣ, который получался съ поля господина, большею 
частью истрачивался производительно и непроизводительно въ хозяйствѣ 
послѣдняго; необходимый же трудъ крѣпостнаго закрѣплялся въ продуктѣ, 
который потреблялся самимъ крѣпостнымъ,—излишекъ же продуктовъ под¬ 
вергался обмѣну. Съ превращеніемъ крѣпостного въ наемнаго работника 
прибавочный трудъ не уничтожился: работникъ по прежнему работаетъ 
6-ть дней, изъ коихъ 3 дня приходятся на прибавочный трудъ, а 3 дня 
на необходимый трудъ. Тогда какъ прежде прибавочный трудъ крѣпост¬ 
ного не оплачивался, что было ясно для него самаго, теперь, съ превра¬ 
щеніемъ крѣпостныхъ отношеній, наемная плата, получаемая работникомъ 
за 6-ть дией труда, скрываетъ отношеніе прибавочнаго труда къ необхо¬ 
димому, что неясно не только для самого работника, но и для господъ 
ученыхъ профессоровъ. Въ І-й книгѣ Капитала Марксъ анализировалъ 
производство прибавочной цѣнности и производство капитала самого, въ I 
отдѣлѣ П-й книги были разсмотрѣны различныя формы, которыя капи¬ 
талъ въ своемъ обращеніи принимаетъ, и различныя формы этого обра¬ 
щенія, а во II отдѣлѣ обращеніе было разсмотрѣно какъ періоди¬ 
ческое, т. е. какъ оборотъ (Бае Карііаі ѵоп Кагі Магх, 2\ѵеііег Ваші. 
1885, 8. 343). Но, говоритъ дальше Марксъ, какъ въ первомъ, такъ и 
во второмъ отдѣлѣ дѣло шло все только объ индивидуальномъ капиталѣ, 
о движеніи самостоятельной части общественнаго капитала, и надо те¬ 
перь разсмотрѣть процессъ обращенія индивидуальнаго капитала, какъ со¬ 
ставную часть всего общественнаго капитала, стало быть, процессъ обра¬ 
щенія этого всего общественнаго капитала (тамъ же, стр. 344). Далѣе 
Марксъ изслѣдуетъ, какъ затраченный въ производство капиталъ по его 
цѣнности замѣщается изъ ежегоднаго продукта, и какъ сплетается дви¬ 
женіе этого замѣщенія съ потребленіемъ *) прибавочной цѣнности ка¬ 
питалистами, а рабочей платы работниками, т. е. прежде всего дѣло 
идетъ о простомъ воспроизводствѣ, а затѣмъ о расширенномъ воспроиз¬ 
водствѣ. 

, Т. е. знаменитыя схемы Маркса,—о смыслѣ которыхъ г. Струве 
заставляетъ вопрошать себя, а па вопросы даетъ совѣты, ничего необъ¬ 
ясняющіе (стр. 51),—объясняютъ производство и воспроизводство капи¬ 
талистическаго общества. Если въ крѣпостномъ обществѣ существовалъ 
прибавочный трудъ, то, съ превращеніемъ такого общества въ капитали¬ 
стическое, прибавочный трудъ не уничтожился, а превратился въ приба¬ 
вочную цѣнпость. Объяснить производство и воспроизводство капиталисти¬ 
ческаго общества—значитъ объяснить, какъ потребляется прибавочная 
цѣнность, такъ какъ въ капиталистическомъ обществѣ, въ противополож¬ 
ность крѣпостному, общественныя отношенія, въ силу раздѣленія труда, въ 
высшей степени сложны и запутаны. 

Въ критическомъ освѣщеніи упомянутыхъ нами марксистовъ эти зна¬ 
менитыя схемы ІІ-го тома превращаются въ теорію реализаціи продукта, 
а г. Струве такъ къ нимъ относится: «странно, однако, думать, что то 
или другое дѣленіе общественнаго продукта на категоріи могло бы имѣть 
существенное значеніе для общаго пониманія реализаціи» (48 стр.). «Раз- 
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дѣленіе капитала на постоянную и перемѣнную долю имѣетъ глубочайшій 
соціологическій смыслъ, но значеніе этого раздѣленія для анализа эконо¬ 
мическихъ явленій вонзи йігісіо мнѣ кажется проблематическимъ, ибо 
прибыль (категорія экономическая) припосится всѣмъ капиталомъ, хотя 
прибавочную цѣнность (соціологическая категорія) рождаетъ только пере¬ 
мѣнный капиталъ.—Впрочемъ, я нисколько не отрицаю, что раздѣленіе 
всего общественнаго продукта въ схемахъ Маркса на постоянный капи¬ 
талъ—прибавочная цѣнность представляетъ извѣстный шагъ впередъ въ 
выясненіи механизма реализаціи, но нс потому, что въ этомъ раздѣленіи 
общественный продуктъ разлагается именно такъ, а лишь потому, что въ 
эти три подраздѣленія укладывается весь общественный продуктъ, тогда 
какъ классическая троица: заработная плата, прибыль, рента не можотъ 
уловить всего продукта (49 стр.)». По некритическому пониманію, при¬ 
бавочная цѣнность (соціологическая категорія у г. Струве), отнесенная къ 
всему капиталу, и составляетъ прибыль, а эта прибыль у г. Струве фи¬ 
гурируетъ уже какъ категорія экономическая! То, что нашему критику 
представляется страннымъ, проблематическимъ и извѣстнымъ шагомъ 
впередъ, одинъ изъ ортодоксовъ марксизма, если можно такъ выра¬ 
зиться, оцѣниваетъ такъ. По мнѣнію этого не-критика, Марксъ изслѣдо¬ 
валъ трудъ въ его цѣнность - образующемъ качествѣ и установилъ въ 
первый разъ, какой трудъ и почему, и какъ онъ образуетъ цѣнность, 
потомъ изслѣдовалъ отношеніе товара и денегъ, и показалъ, какъ и по¬ 
чему, въ силу ему присущаго свойства цѣнности, товаръ и обмѣнъ то¬ 
варовъ должны произвести противоположность товара и денегъ, затѣмъ 
изслѣдовалъ превращеніе денегъ въ капиталъ, и доказалъ, что оно осно¬ 
вывается на покупкѣ и продажѣ рабочей силы. Констатировавъ раздѣленіе 
капитала на постоянный и перемѣнный, Марксъ въ подробности предста¬ 
вилъ и объяснилъ процессъ образованія прибавочной цѣнности;—при чемъ 
различіе внутри капитала доставляетъ ключъ къ рѣшенію заиутацнѣйшихъ 
экономическихъ проблемъ,—а на основаніи прибавочной цѣнности раз¬ 
нилъ онъ первую раціональную теорію рабочей платы и далъ въ первый 
разъ основныя черты исторіи капиталистическаго накопленія и изложеніе 
■его исторической тенденціи (Баз Карііаі, II, РгіеНгісЬ Еп^еіз’а Ѵог- 
лѵогі, стр. XIX—XX)». 

Г-нъ Струве въ началѣ статьи говоритъ, что «время простаго по¬ 
вторенія ( идей Капитала) прошло, началось время критическаго пре¬ 
творенія и дальнѣйшаго развитія. Ортодоксальные перепѣвы, конечно, еще 
продолжаютъ доминировать, но они не могутъ заглушить новой крити¬ 
ческой струи, потому что истинная сила въ научныхъ вопросахъ всегда 
на сторонѣ критики, а не вѣры». Вотъ, у насъ имѣются пока налицо 
четверо: гг. Булгаковъ, Ту ганъ-Барановскій, Ильинъ и Струве. Въ пони¬ 
маніи Капитала первыми тремя существуютъ между ними сходства и 
различія. Но чѣмъ инымъ можно объяснить зачисленіе ихъ г-мъ Струве 
въ излагатели буржуазно-апологетической теоріи, какъ не ихъ критикой Ка¬ 
питала, критическимъ претвореніемъ его съ дальнѣйшимъ развитіемъ!? 
Оамъ г. Струве во многомъ очень далекъ отъ дальнѣйшаго развитія идей 
Капитала. Напомию хотя бы о благодарности его г-ну Николаю —оиу 
за разъясненіе самыхъ элементарныхъ вещей, По моему, иовая критпче- 
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ская струя говоритъ только о недостаточномъ знакомствѣ съ капита¬ 
ломъ , а больше ничего... Дальнѣйшаго развитія не видно... 

При достаточномъ знакомствѣ съ Капиталомъ наши авторы могли 
бы разъяснить вообще, если не убѣдить гг. В. В., Николая — она и К 0 , 
хотя бы по аналогіи съ крѣпостнымъ обществомъ, что въ капиталисти¬ 
ческомъ обществѣ общественный трудъ распадается также на прибавоч¬ 
ный и необходимый и что,—а это самое важное, это общество можетъ 
также существовать прибавочнымъ трудомъ, превращеннымъ въ приба¬ 
вочную цѣнность,—знаменитыя схемы Маркса это и показываютъ; но въ 
капиталистическомъ обществѣ усложняются способы присвоенія прибавоч¬ 
наго труда по сравненію съ способами присвоенія крѣпостного общества; 
выступленіе той или другой націи на всемірный рынокъ обусловлено не 
тѣмъ, что капиталисты не въ состояніи потребить всю или часть при¬ 
бавочной цѣнности, а раздѣленіемъ труда внутри общества, тѣмъ, что даже въ 
обществѣ, состоящемъ изъ бѣдняковъ, можетъ пышно расцвѣсть капита¬ 
листическое производство, что не «далеки отъ истины тѣ умозаключенія, 
(я лично полагаю, что онѣ только не точно выражены),—согласно ко¬ 
торымъ капиталистическое производство само себя питаетъ, создавая само 
для себя рынокъ и потому не нуждается въ потребителяхъ», и что тео¬ 
рія «третьихъ лицъ» въ капиталистическомъ обществѣ даже для первыхъ 
ступеней развитія не теорія, а просто фактъ, объясненный Марксомъ въ 
I томѣ, а самое существованіе такой «теоріи» говоритъ лишь о непони¬ 
маніи *) и т. д. 

Въ декабрьской книгѣ « Русскаго Богатства » за прошлый годъ на¬ 
печатана статья г. Ратнера « Теорія рынковъ въ ея отношеніи къ во¬ 
просу объ экономическомъ развитіи страны ». Эта статья любопытна 
въ томъ отношеніи, что напечатана въ журналѣ, который обезсмертилъ 
себя крайне поверхностнымъ отношеніемъ къ ученію Маркса, а не только 
къ «ученикамъ», и который теперь устами г. Ратнера разрѣшаетъ теоре¬ 
тически выступить Россіи на всемірный рынокъ, но въ какой мѣрѣ — 
редакція еще не рѣшила.—Г. Струве находитъ, что «разсужденія г. Рат¬ 
нера о необходимости для развивающагося капиталистическаго производ¬ 
ства внѣшняго рынка въ географически или таможенно-политическомъ 
смыслѣ представляютъ огромный шагъ назадъ въ теоретическомъ отно¬ 
шеніи». Далѣе, г-на Струве поражаетъ и непріятно-догматическое отно¬ 
шеніе г. Ратнера къ Марксу: «этимъ отношеніемъ къ Марксу онъ обрекъ 
себя на почти полную неоригинальность...» и т. д. Очевидно, г. Струве 
полагаетъ, что его третій выводъ—развивающееся капиталистическое 
общество всегда нуждается въ внѣшнемъ рынкѣ въ смыслѣ группы сто¬ 
ящихъ внѣ данной капиталистической системы производителей—представ¬ 
ляетъ большой шагъ впередъ въ теоретическомъ отношеніи, а такой же 
безъ оговорокъ г. Струве, выводъ г. Ратнера—большой шагъ назадъ, и 
что его, г. Струве, оригинальность основывается на свободномъ отношеніи 
къ ученію Маркса. 

*) Во избѣжаніе недоразумѣній эамѣчу, что я въ высшей степени цѣню 
и уважаю П. Б. Струве, какъ автора „Критическихъ замѣтокъ* н др. статей, за 
которыя ему достается отъ либеральнаго и радикальнаго недомыслія. 

п : с. 
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Итакъ, нуженъ или не нуженъ внѣшній рынокъ для развивающа¬ 
гося капитализма? Г-нъ Ратнеръ признаетъ необходимость внѣшняго 
рынка, г. Туганъ-Барановскій, повидимому, не признаетъ такой необхо¬ 
димости, г. Ильинъ признаетъ необходимость внѣшняго рынка, г. Струве 
признаетъ въ особомъ смыслѣ, а г-нъ Булгаковъ не признаетъ... О г-нѣ 
Булгаковѣ г. Струве говоритъ, что онъ «дѣлаетъ тонкое замѣчаніе, что 
никакого принципальнаго различія между внутреннимъ и внѣшнимъ рын¬ 
комъ для капиталистическаго производства нельзя установить». Замѣча¬ 
ніе г. Булгакова, дѣйствительно, такъ тонко, что не стоитъ ни въ ма¬ 
лѣйшей связи съ доказательствами, на несостоятельность коихъ уже ука¬ 
залъ г. Ратнеръ, а между тіьмъ въ этомъ замѣчаніи заключается 
зерно истины. Если г. Струве правъ, говоря, что изъ несуществованія 
принципіа л ьнаго различія между внутреннимъ и внѣшнимъ рынкомъ не 
вытекаетъ «та фантастическая теорія самодовлѣющаго капитализма, кото¬ 
рую, при помощи схемъ Маркса, воскресили изъ мертвыхъ Туганъ-Бара- 
новскій и Булгаковъ (60 стр.)», то онъ совершенно не правъ, полагая, 
что изъ указаннаго несуществованія принципіальнаго различія вытекаетъ 
его, г. Струве, не менѣе фантастическая теорія «третьихъ лицъ» для 
русскаго капитализма: о значеніи самостоятельнаго крестьянства,—этихъ 
«третьихъ лицъ», какъ внутренняго рынка, слѣдуетъ обратиться въ І-му 
тому Капитала (подъ редакціей г. Струве). 

Марксъ говоритъ, что при анализѣ нормальнаго ежегоднаго воспро¬ 
изводства капиталистической страны нѣтъ надобности привлекать ино¬ 
странную торговлю, хотя капиталистическое производство вообще не су¬ 
ществуетъ безъ иностранной торговли, такъ какъ разъ «предполагается 
нормальное ежегодное воспроизводство, то этимъ также предполагается, 
что иностранная торговля *) только замѣщаетъ туземные товары това¬ 
рами другой потребительной или природной формы, не затрагивая отно¬ 
шеній цѣнности, стало быть, тѣхъ отношеній цѣнности, въ которыхъ 
обмѣниваются двѣ категоріи: средства производства и средства потребле¬ 
нія, и также мало затрогивая отношенія постояннаго капитала, перемѣн¬ 
наго капитала и прибавочной цѣнности, на которые распадается цѣнность 
продукта каждой изъ этихъ категорій (Бае Карііаі, II, 8. 469)». 

Теперь у насъ на лицо всѣ необходимыя данныя для отвѣта на 
вопросъ: нуженъ или не нуженъ внѣшній рынокъ для развивающагося 
капитализма? Если разсматривать капиталистическое общество въ цѣломъ, 
какъ общественно-историческую формацію, то не существуетъ и вопроса 
о внѣшнемъ рынкѣ. Если же разсматривать отдѣльное капиталистическое 
общество, то, вслѣдствіе международнаго дѣленія труда, обусловленнаго въ 
концѣ-концовъ естественными богатствами страны, на что указалъ уже 
Марксъ въ I томѣ, происходитъ замѣщеніе туземнаго товара товарами 
другой потребительной или природной формы. Удастся ли такое замѣще¬ 
ніе— это будетъ зависѣть отъ высоты нормы прибыли. Поясню сказанное 
нримѣромъ. Предполагая неисчерпаемое богатство Россіи нефтью, такъ что 
русскіе керосинозаводчики могутъ удовлетворить спросъ на керосинъ всего 

*) То, что Марксъ говоритъ объ иностранной торговлѣ, приложимо и къ 
теоріи третьихъ лицъ г-на Струве. & С. 
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міра, замѣщеніе керосиномъ другого товара потребительной или натураль¬ 
ной формы, напр. золота, хлопка или всякаго другого товара, будетъ за¬ 
висѣть отъ того, удастся ли керосинозаводчикамъ высѣснить съ рынка 
керосинъ знаменитой компаніи, руководимой Рокфеллеромъ, или нѣтъ? Ра¬ 
зобравъ условія вытѣсненія съ всемірнаго рынка бакинскимъ керосиномъ 
Рокфеллеровскаго керосина, мы тѣмъ самымъ теоретически рѣшимъ, воз¬ 
можно ли или невозможно такое вытѣсненіе? Т. е. весь вопросъ о рын¬ 
кахъ сводится къ такому рѣшенію. Бакинскіе же кѳросинозаводчики рѣ¬ 
шили пока вопросъ о рынкахъ такъ, что выгоднѣе доставлять на вну¬ 
тренній рынокъ мазутъ, чѣмъ конкуррировать съ керосиномъ Рокфеллера. 

Бъ заключеніе замѣтки я позволю себѣ сказать, что болѣе обстоя¬ 
тельное изученіе Капитала избавило бы отъ массы совершенно лишней 
полемики, которая только запутываетъ пониманіе общественныхъ отноше¬ 
ній, вмѣсто выясненія ихъ. 

Павелъ Скворцовъ. 


гві 
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Очерки текущей литературы. 

Объ исторической перспективѣ. — Англійскіе кооперанты.— Положеніе петербург¬ 
скихъ рабочихъ по описанію женщины-врача. 

ь 

Одной изъ характерныхъ сторонъ въ воззрѣніяхъ противни¬ 
ковъ матеріалистическаго пониманія исторіи является отсутствіе 
исторической перспективы и игнорированіе связи между жизнен¬ 
нымъ положеніемъ общественныхъ классовъ и ихъ стремленіями 
и дѣйствіями. Попытка рисовать историческую перспективу при 
анализѣ современныхъ общественныхъ отношеній, попытки найти 
послѣдовательную смѣну формъ общественныхъ отношеній и опре¬ 
дѣленную законосообразность въ общественномъ развитіи пред¬ 
ставляются какимъ то фатализмомъ, ведущимъ къ квіетизму. 
Такое представленіе создается тѣмъ прочнѣе, чѣмъ прочнѣе уста¬ 
новлены законы хозяйственнаго развитія, чѣмъ больше знанія 
тѣхъ шаговъ, которые должно сдѣлать общество въ настоящемъ 
и будущемъ. 

Развитіе капитализма, какъ стадія экономическаго развитія 
общества, является лишь общей рамкой, въ которую укладывается 
конкретная дѣятельность цѣлыхъ общественныхъ группъ, борьба 
различныхъ общественныхъ классовъ; и хотя отношенія людей 
представляются въ ихъ головахъ въ видѣ отношенія вещей, хотя 
люди подчиняются матеріальнымъ условіямъ, а дѣйствія людей 
укладываются въ схему объективныхъ законовъ, тѣмъ не менѣе 
общественное поступательное движеніе создается дѣятельностью 
людей, группирующихся экономическими отношеніями въ обще¬ 
ственные классы. Поэтому объяснять какой-нибудь фактъ, напри¬ 
мѣръ, развитіе протекціонизма въ какой-нибудь странѣ только 
экономическимъ развитіемъ, развитіемъ капитализма — значитъ 
ничего не объяснять, такъ какъ экономическое развитіе форми¬ 
руетъ общественныя силы, общественные классы, вызывающіе 
появленіе такого явленія, какъ протекціонизмъ. 

Обыкновенно „матеріалисты" указываютъ на экономическое 
развитіе, какъ на почву, на которой произрастаютъ такіе фрукты. 
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какъ классовая борьба, антагонизмъ классовыхъ интересовъ и т. п. 
Тѣмъ не менѣе для людей, непривыкшихъ принимать во вниманіе 
экономическую необходимость, какъ факторъ, толкающій обще¬ 
ственные классы къ постановкѣ своихъ классовыхъ задачъ и 
обусловливающій ихъ рѣшеніе, для такихъ людей всякое указаніе 
на историческую перспективу, на неизбѣжность развитія капита¬ 
лизма, на невозможность примирить классовыя противорѣчія 
кажется проповѣдью фатализма и ничего недѣланія, а скептиче¬ 
ское отношеніе къ филантропическимъ затѣямъ, въ родѣ артелей 
г. Левитскаго, кажется резонерствомъ жестокосердыхъ или без¬ 
сердечныхъ людей. 

Прошло семьдесятъ лѣтъ послѣ того, какъ дѣлались 
филантропическія попытки организаціи производительныхъ ко¬ 
операцій, попытки совершенно безуспѣшныя, и вотъ теперь 
коопераціи являются не „всякими филантропіями", а „дѣломъ" 
кооперантовъ. Въ Вѣсти. Европы статья г. Р— та рисуетъ передъ 
читателемъ картину быстраго роста кооперативнаго движенія среди 
англійскихъ рабочихъ, движенія, которое хотя и не разрѣшаетъ 
соціальнаго вопроса, но, несомнѣнно, съиграетъ свою немалую 
роль въ общемъ экономическомъ развитіи страны. 

По отношенію къ вопросу о коопераціяхъ, русскіе защитники 
и организаторы артелей обнаруживаютъ въ своихъ воззрѣніяхъ 
указанное выше отсутствіе исторической перспективы, благодаря 
которому „филантропическимъ затѣямъ" придается неподобающее 
значеніе. Поэтому нарисованная въ статьѣ г. Р— та картина ко¬ 
оперативнаго движенія ва Англіи явится, вѣроятно, новымъ аргу¬ 
ментомъ противъ противниковъ артелей, хотя, по нашему мнѣнію, 
она говоритъ за нихъ. 

Г. Р—тъ рисуетъ яркую картину благосостоянія работниковъ- 
членовъ коопераціи. Получается впечатлѣніе, что этимъ благо¬ 
состояніемъ, культурностью и довольствомъ рабочіе обязаны ис¬ 
ключительно производительнымъ коопераціямъ. 

Характерно сообщеніе автора о жалобахъ, слышанныхъ имъ 
отъ руководителей кооперативнаго движенія на то, что благосо¬ 
стояніе кооперантовъ служитъ одною изъ самыхъ крупныхъ пре¬ 
градъ къ быстрому росту движенія. „Кооперантъ рабочій, убѣдив¬ 
шись, что его кооперація идетъ недурно, что она обезпечиваетъ 
извѣстный доходъ или работу, вполнѣ успокаивается и предо¬ 
ставляетъ все —и веденіе дѣла и пропаганду и дальнѣйшую орга¬ 
низацію и иниціативу—своему комитету, который онъ избираетъ 
изъ года въ годъ почти въ одномъ и томъ же составѣ." 

А благосостояніе англійскихъ рабочихъ, сравнительно съ 
благосостояніемъ ихъ въ экономически отсталыхъ странахъ, дѣй¬ 
ствительно завидное. Вотъ, напримѣръ, картина кооперативной 
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фабрики готоваго платья. „Дѣвушекъ на фабрикѣ очень много,— 
кажется около ста; — но какъ, мало общаго они имѣютъ съ тою 
швеей, которую такъ трогательно воспѣлъ Томасъ Гудъ въ его 
знаменитой „Пѣснѣ о рубашкѣ"! Это были молодыя „барышни", 
съ цвѣтущими лицами, отлично одѣтыя и съ интеллигентнымъ, 
умнымъ взглядомъ... Само собою разумѣется, что и тутъ работаютъ 
только 48 часовъ въ недѣлю, если не считать сверхъ рабочаго 
времени, за которое всегда и на частныхъ фабрикахъ платится 
въ полтора раза больше". 

Но вернемся къ коопераціямъ. 

Та черта кооперантовъ, на которую указываютъ вожди коопе¬ 
ративнаго движенія и которая отрываетъ ихъ отъ классовыхъ 
задачъ, вѣроятно, не помѣшаетъ производительнымъ коопераціямъ 
съиграть свою немалую роль въ общемъ хозяйственномъ раз¬ 
витіи страны, сдѣлавшись взаимно-потребительными предпрія¬ 
тіями, производящими продукты для взаимнаго обмѣна, такъ 
какъ могутъ послужить толчкомъ для дальнѣйшаго развитія и 
организаціи капиталистическихъ предпріятій. 

Въ той же книжкѣ „Вѣстника Европы" помѣщена статья 
М. И. Покровской: „Петербургскіе рабочіе и ихъ экономическое 
положеніе"—замѣтки и наблюденія врача. 

Г-жа Покровская въ названной статьѣ излагаетъ результаты 
изслѣдованія жилищъ рабочихъ въ одномъ изъ петербургскихъ 
пригородовъ и въ самомъ Петербургѣ,—на Выборгской сторонѣ. 
Такъ какъ, между прочимъ, собирались свѣдѣнія о заработкахъ 
затратахъ на квартиру и пищу обитателей изслѣдуемыхъ квар¬ 
тиръ, то авторъ даетъ картину не только жилищъ рабочихъ, но 
и ихъ экономическаго положенія. Рисуемыя г-жей Покровской 
условія жизни петербургскихъ рабочихъ невольно напрашиваются 
на сравненіе съ картиной, рисуемой г. Р—томъ въ его статьѣ „Про¬ 
мышленныя республики". Приведемъ изъ статьи г-жи Покровской 
цифры, которыя, впрочемъ, сами говорятъ за себя. 

Относительно жилищъ пригородныхъ рабочихъ приведены 
слѣдующія данныя. Пятнадцать изъ общаго числа зарегистрован- 
ныхъ семей занимали каждая отдѣльныя квартиры, изъ которыхъ 
семь состояли изъ одной комнаты, служащей и кухней, а 8 изъ 
одной комнаты съ кухней. 37 семей помѣщались въ комнатахъ, 
нанимаемыхъ отъ квартирохозяевъ, причемъ на комнату прихо¬ 
дилось отъ 2 до 7 человѣкъ. 115 семей, т. е. подавляющее боль¬ 
шинство занимали только одну кровать-, на ней помѣщалось отъ 
2 до 6 человѣкъ. 

Огромное большинство одинокихъ рабочихъ въ пригородѣ 
довольствуется полкроватью. Плата за кровать въ среднемъ 
4 рубля. 
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На Выборгской сторонѣ, среди изслѣдованныхъ квартиръ 
было девять, въ которыхъ помѣщалась одна семья безъ жиль¬ 
цовъ. Сто семей нанимаютъ комнату отъ хозяевъ и 36 семей 
занимаютъ только одну кровать. 

А вотъ образецъ квартиры, населенной рабочими: въ квар¬ 
тирѣ № 32—на каждаго приходится 0,9 куб. саж. помѣщенія и 
живетъ 23 человѣка одинокихъ. Каждый платитъ два рубля за 
полъ кровати, всего 46 руб. Плата за квартиру 20 руб., водовозу 
3 руб., на дрова 8 р.; итого 31 р. въ мѣсяцъ. Квартирохозяину 
остается 15 р. за услугу 23 одинокимъ, по 65 к. съ каждаго. 
Здѣсь хозяйка не можетъ справиться одна со всей работой, по¬ 
тому даетъ даромъ уголъ мужу съ женой. Послѣдняя помогаетъ 
ей оказывать услугу одинокимъ. Такъ какъ уголъ стоить 4 руб., 
то хозяйкѣ приходится не 15 р., но только 11 р. — за услугу 23 
человѣкамъ. 

Такъ живутъ петербургскіе фабричные рабочіе. 

П. М. 
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НАУЧНЫЯ НОВОСТИ. 

Устройство сухого элемента. Въ послѣднее время вошли въ 

большое употребленіе сухіе элементы, которые для многихъ цѣлей крайпе 
удобны. Ихъ можно свободно переносить, они всегда готовы къ употре¬ 
бленію и кромѣ этого нѣтъ надобности составлять ихъ каждый разъ на 
ново. Этого достигаютъ тѣмъ, что электроды (обыкновенно цинкъ и уголь) 
помѣщаются не прямо въ жидкость, а въ массу, пропитанную данной 
жидкостью и всегда сохраняющуюся сырой. Составъ массы, наполняющей 
элементъ, сохраняется каждой фабрикой въ тайнѣ. Послѣднее обстоятель¬ 
ство въ связи съ довольно еще значительной стоимостью такого элемента 
(отъ 1 р. 20 к. и дороже, смотря по размѣру) заставляетъ многихъ 
отказываться отъ пользованія сухими элементами. Здѣсь я привожу опи¬ 
саніе построеннаго мною сухого элемента, который, при несложной кон¬ 
струкціи и дешевизнѣ, по своимъ дѣйствіямъ немного уступаетъ элементу 
Грене. Электроды этого элемента располагаются одинъ относительно дру¬ 
гого такъ же, какъ и въ элементѣ Грене, т. е. двѣ угольныхъ пластинки, 
соединенныхъ между собою металлически, образуютъ положительный по¬ 
люсъ, а цинковая пластинка, заключенная между ними — отрицательный. 
Такая гальваническая пара помѣщается въ металлическій (жестяной, внутри 
изолированный восковой бумагой), или, что лучше, стеклянный сосудъ 
соотвѣтствующей формы, взятый съ такимъ разсчетомъ, чтобы между его 
(сосуда) стѣнками и углями элемента былъ небольшой промежутокъ. Послѣ 
этого свободное пространство между углями и цинкомъ, а также между 
стѣнками сосуда и элементомъ заполняется массой слѣдующаго состава: 

Двухромовокислаго кали 50 частей по вѣсу. 

Нашатырю (хлористаго аммонія) 27 частей по вѣсу. 

Перекиси марганца 5 частей по вѣсу. 

Перечисленныя вещества предварительно измельчаются, почти до со¬ 
стоянія порошка и въ такомъ видѣ смѣшиваются. Затѣмъ къ полученной 
смѣси, мѣшая ее палочкой, надобно приливать 10 ф / о сѣрную кислоту до 
тѣхъ поръ, пока масса не превратится въ густую кашицу, которая уже 
и накладывается въ элементъ. Этой манипуляціей заканчивается сборъ 
элемента; остается только залить его сверху смолой и употреблять въ 
дѣло. Обращаюсь теперь къ стоимости описаннаго элемента. 2 угольныхъ 
пластинки размѣромъ 5—7 сантиметровъ—10 коп., цинковая пластинка 
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такой-же величины—2 коп. Для массы, въ количествѣ достаточномъ для 
наполненія элемента съ такими электродами, потребуется: двухромокислаго 
кали (хромпикъ) на 5 коп., нашатырю на 2 коп. и перекиси марганца 
на 1 коп. Если прибавить еще къ этому на наружный сосудъ копѣекъ 5, 
то устройство подобнаго элемента обойдется въ общей сложности въ 25—30 
копѣекъ. Н. Корженевскій. 

Дешевыя флуоресцирующія ширмы для опытовъ съ лучами 

Рентгена. Несомнѣнно, что наиболѣе точный способъ полученія изобра¬ 
женій посредствомъ лучей Рентгена это —фотографированіе. Способъ этотъ 
представляетъ, однако, то неудобство, что приходится фотографировать 
невидимое; если при обыкновенномъ способѣ фотографированія всегда 
приходится выбирать наиболѣе выгодныя условія полученія изображенія, 
то при Рентгеновской фотографіи приходилось бы работать па удачу, 
если бы мы неимѣли возможности сдѣлать невидимое изображеніе види¬ 
мымъ, еще раньше проявленія его на фотографической пластинкѣ. Сдѣлать 
это можно, какъ извѣстно, посредствомъ флуоресцирующихъ экрановъ. 

Но экраны съ платиново-синеродистымъ баріемъ очень дороги: 
ширма въ 14x14 см. стоитъ около 15 рублей (30 марокъ). Въ одномъ 
изъ номеровъ «Научнаго Обозрѣнія» было сообщено между прочимъ, что 
довольно сильную флуоресценцію подъ вліяніемъ Рентгеновскихъ лучей 
обнаруживаетъ резиновое бѣлье. Недавно мнѣ удалось найти въ Петер¬ 
бургѣ одно вещество, которое съ успѣхомъ можетъ быть примѣнено для 
той же цѣли. 

Вещество это— целлоидинъ въ формѣ тонкихъ большихъ листовъ, 
окрашенныхъ въ бѣлый цвѣтъ. N. 

Форма устья у аммонитовъ. Въ одной изъ книжекъ бюллетеней 
Французскаго Геологическаго Общества за 1897 годъ РЬ. Оіап&еаіні 
сообщаетъ результаты своихъ изслѣдованій надъ устьемъ аммонитовъ, 
имѣя въ рукахъ хорошо сохраненные экземпляры. Нѣтъ спора, что устье 
раковины аммонита, какъ часть, окружающая важнѣйшіе органы живот¬ 
наго, должна имѣть (и дѣйствительно имѣетъ) громадное систематическое 
значеніе. Къ сожалѣнію хорошее его сохраненіе не является обычною 
вещью и, какъ показываетъ данная статья, форма устья даже у хорошо 
извѣстныхъ и давно установленныхъ видовъ извѣстна еще не вполнѣ 
точно. Такъ, у Апшіопііея БеГгапсеі изъ рода МогрЬосегаз, имѣющаго 
по мнѣнію <І’ОгЫ#пу овальное устье, форма его оказывается много слож¬ 
нѣе. Послѣдняя камера (жилая) съуживается передъ своимъ окончаніемъ, 
и отъ боковыхъ частей ея отходятъ два выроста въ формѣ шпателя, 
которыя расширяются къ передней части и соединяются другъ съ дру¬ 
гомъ па средней линіи. Но на такъ называемой «спинной» части рако¬ 
вины остается между «ушами» (какъ принято называть у аммонитовъ 
только что описанные выросты) отверстіе, раздѣленное на три допасти. 
Кромѣ того съ каждой стороны раковины между соотвѣтствующимъ 
«ухомъ» и предпослѣднимъ оборотомъ сохраняется еще по отверстію. 

Въ эти послѣднія по мнѣнію автора, выходили двѣ большія руки 
животнаго. Въ верхнемъ же трехлопастномъ отверстіи пара лопастей была 
занята глазами, а въ третьей помѣщалась воронка и ротъ, окруженный 
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болѣе короткими руками. Сходное въ общемъ устье имѣлъ и другой видъ 
того-же рода— Атт. рзеийо-апсерз. Напротивъ два другіе вида (опять- 
таки того же рода), отличающіеся большею величиною и болѣе вздутою 
раковиною, имѣли совершенно иное устье. Уши здѣсь совершенно отсут-, 
ствуютъ, а «спинная» часть раковины послѣ довольно сильнаго пережима 
выступаетъ значительно впередъ въ видѣ козырька. 

Такія различія въ формѣ устья и самой раковины, и различія, ви¬ 
димо не случайныя, наводятъ автора на мысль о диморфизмѣ аммонитовъ 
(что уже и ранѣе высказывалось Мѵшіег-СЬаІшаз’омъ). Мелкія формы со 
сплющенной раковиной и съ устьемъ, снабженнымъ ушами, представля¬ 
ются по автору въ родѣ МогрЪосегаз самцами; крупныя же формы со 
вздутой раковиной, съ устьемъ, лишеннымъ ушей, но имѣющимъ указан¬ 
ный козырекъ—самками. Авторъ разсматриваетъ далѣе форму устья у нѣ¬ 
которыхъ другихъ родовъ аммонитовъ и находитъ подтвержденіе своихъ 
заключеній. Интересно также указаніе, что нѣкоторые отдѣльные рода 
являются быть можетъ только диморфными формами одного и того же 
вида. Весьма возможно, что родъ ОесоріусЬиз является ^самками рода 
ЗрЪаегосегаз. 

Резюмируя все, что извѣстно палеонтологамъ по данному вопросу, 
авторъ говоритъ, что уже у 22 родовъ аммонитовъ констатированъ ди¬ 
морфизмъ половъ. Всеобщее признаніе этого факта, полагаетъ авторъ, и 
дальнѣйшія изслѣдованія въ томъ же направленіи значительно бы* упро¬ 
стили очень сложную систематику аммонитовъ. И. Т. 


- «Ж» 
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БИБЛІОГРАФІЯ. 

П. Н. Аріянъ. Женскій Календарь, на 1899 г. Бромѣ обыкновен¬ 
ныхъ календарныхъ свѣдѣній, изданіе это содержитъ: законы, относящіеся 
къ вступленію въ бракъ, къ прекращенію и расторженію браковъ, къ 
нравамъ и обязанностямъ, возникающимъ для супруговъ, и особенно для 
женщинъ, отъ вступленія въ бравъ, свѣдѣнія о паспортахъ, о правѣ го¬ 
сударственной службы женщинъ-врачей, о женскомъ трудѣ, о женщинахъ, 
работающихъ на русскихъ фабрикахъ и заводахъ, о пищевыхъ веще¬ 
ствахъ, о положеніи женскаго дѣла за границею и т. д. Матеріалъ распо¬ 
ложенъ безъ особой системы и не всегда цѣлесообразно', многое можно 
было бы выпустить, какъ нанр. свѣдѣнія о содержаніи членовъ Импера¬ 
торскаго Дома. Отдѣлъ о женскомъ фабричномъ трудѣ только намѣченъ, 
но въ этомъ случаѣ нельзя винить составительницу, такъ какъ въ на¬ 
шей фабричной статистикѣ еще не скоро можно будетъ разобраться. До¬ 
вольно полны въ «Календарѣ» свѣдѣнія о высшемъ женскомъ образованіи. 
Изъ числа статистическихъ данныхъ, помѣщенныхъ въ «Календарѣ», ука¬ 
жемъ на слѣдующія. Въ 1894 году въ Имп. Публ. Библіотекѣ всего было 
взято билетовъ для занятій: мужчинами 10,978 и женщинами 2,289. 
Это процентъ довольно значительный, если сопоставить его напр., съ чи¬ 
сломъ учащихся въ мужскихъ и женскихъ высшихъ учебныхъ заведені¬ 
яхъ. Изъ взявшихъ билеты на чтеніе женщинъ, ровно 10% (228) 
составляли слушательницы высшихъ женскихъ курсовъ. Довольно неожи¬ 
данныхъ для многихъ будетъ тотъ фактъ, что болѣе половины билетовъ 
на чтеніе взято замужними женщинами (въ томъ числѣ женъ и доче¬ 
рей дворянъ и чиновниковъ 1,024, духовнаго званія 44, купеческаго 122, 
мѣщанокъ и крестьянокъ 138). Если принять во вниманіе, что въ Пуб¬ 
личной Библіотекѣ беллетристика не выдается, то фактъ этотъ послужитъ 
доказательствомъ, что замужество не порываетъ связи женщины съ на¬ 
укой и, вообще, съ серьезной книгой. 

Въ дальнѣйшихъ црданіяхъ «Календаря» мы посовѣтывалп бы г-жѣ 
Аріянъ давать какъ можно болѣе свѣдѣній, въ родѣ только что цитирован¬ 
ныхъ, и по возможности сократить отдѣлъ свѣдѣній о пищевыхъ веще¬ 
ствахъ, ядахъ и т. п. По самому характеру календарей, такого рода 
свѣдѣнія всегда бываютъ довольно поверхностными и сверхъ того могутъ 
быть найдены въ любомъ обыкновенномъ календарѣ, въ родѣ Гоппе. Наобо- 
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ротъ, отдѣлы, знакомящіе съ положеніемъ женскаго дѣла въ Россіи и 
заграницей требуютъ возможнаго расширенія и придадутъ еще большій 
интересъ этому полезному изданію. Можно было бы, напр., помѣщать біо¬ 
графіи и некрологи выдающихся женщинъ, свѣдѣнія о женскихъ круж¬ 
кахъ въ провинціи (таковые, конечно, найдутся) данныя объ оплатѣ жен¬ 
скаго труда какъ въ «интеллигентныхъ» профессіяхъ, такъ и во всѣхъ 
иныхъ, начиная съ труда сельской работницы. Но всякое начало трудно, 
и съ этой точки зрѣнія слѣдуетъ признать, что первый выпускъ «Ка¬ 
лендаря» въ общемъ вполнѣ удовлетворителенъ. Л. Ф. 

Русскій Астрономическій Календарь на 1899 г. Изд. Нижего¬ 
родскимъ кружкомъ любителей физики и астрономіи. 5-й годъ изданія. 
Мы уже не разъ упоминали объ этомъ иолезномъ изданіи. Въ «Кален¬ 
дарѣ» на 1899 г. помѣщены, между прочимъ статьи Покровскаго «Инструк¬ 
ція къ наблюденіямъ падающихъ звѣздъ», Блажко, «Фотографированіе 
неба обыішовенной трубой и фотографической камерой», очеркъ Покров¬ 
скаго: «Успѣхи астрономіи за 1897 годъ» и статья «Новый (?) способъ 
нроф. Г. Фогеля для опредѣленія широты и времени». Послѣдняя изъ на¬ 
званныхъ статей, къ сожалѣнію, не принадлежитъ къ числу украшеній 
«Календаря». Авторъ этой статьи нроф. Фогель пишетъ: «Намъ 
удалось придумать способъ, дающій возможность рѣшить вопросъ, наблю¬ 
дая при помощи простого отвѣса». Открытіе это, можетъ быть, покажется 
весьма остроумнымъ—профанамъ, но бѣда въ томъ, что нроф. Фогель от¬ 
крываетъ Америку.... послѣ Колумба и сообщаетъ читателямъ «Календаря» 
способъ, давно извѣстный и изложенный, между прочимъ въ одномъ обще¬ 
извѣстномъ учебникѣ, съ заглавіемъ котораго проф. Фогель, конечно, зна¬ 
комъ. Удивительно, что и редакція «Календаря», вообще относящаяся къ дѣлу 
весьма добросовѣстно и осмотрительно и обыкновенно заимствующая свѣ¬ 
дѣнія изъ первоисточника, довѣрилась настолько г. профессору, что не 
собрала необходимыхъ библіографическихъ справокъ. Проф. Фогель такъ 
восхитился своимъ открытіемъ, что поспѣшилъ изложить полную теорію 
своего способа еще въ «Кіевск. Универ. Извѣстіяхъ», гдѣ, впрочемъ, 
авторъ самъ отказался отъ пріоритета и гдѣ его работа была затѣмъ 
правильно оцѣнена извѣстнымъ ученымъ и популяризаторомъ, нроф. Ханд- 
риковымъ (см. «Кіевск. Унив. Изв.» № 3, 1899 г. '). Всѣ прочія пере¬ 
численныя нами статьи «Астрономическаго Калепдаря», хотя и не имѣютъ 
претензій на значеніе открытій, должны быть названы вполнѣ цѣлесо¬ 
образными. Успѣхъ «Календаря» показываетъ, что число астрономовъ-люби- 
телей у насъ довольно значительно, а какую пользу астрономіи могутъ 
принести многіе скромные «дилетанты» *) доказывается примѣромъ Англіи, 


*) Объ „ортоскопѣ* проф. Фогеля проф. Хандриковъ заключаетъ, что при¬ 
боръ этотъ представляетъ собою „испорченный пассажный инструментъ" не¬ 
способный конкуррировать съ самыми обыкновенными перенесными пассаж¬ 
ными инструментами. 

а ) Кстати: у насъ до сихъ поръ немногіе знаютъ правильное правописа¬ 
ніе этого слова и пишутъ почему-то диллетанты. Сравни французское и италь¬ 
янское правописаніе, а также этимологію слова, въ которомъ удвоеніе л не 
имѣло бы никакого смысла. 
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гдѣ любителями ие разъ были 
болѣе подвинувшіе астрономію, 
ровашшхъ астрономовъ. 


сдѣланы наблюденія, во всякомъ случаѣ 
нежели «открытія» нѣкоторыхъ дипломи- 

И Ф. 


П. К. Энгелыиейеръ. Техническій итогъ XIX вѣка 107 стр. іп 
32. Москва 1898. Ц! 80 к. «Человѣкъ— это животное, дѣлающее орудія.» 
Въ этомъ опредѣленіи, принадлежащемъ Франклину, несомнѣнно, уловлена 
характернѣйшая черта, отличающая человѣка отъ всѣхъ прочихъ живот¬ 
ныхъ. У многихъ животныхъ очень высоко развита техника и уже дожде¬ 
викамъ Дарвинъ приписываетъ способность употреблять техническіе пріемы. 
Но при этомъ всѣ животныя пользуются органами, а не орудіями. 
Человѣкъ же пользуется искусственно созданными орудіями. Уже человѣкъ 
потретичной эры, современникъ хоботоносныхъ пред 
употреблялъ и даже изготовлялъ орудія (изъ камня). А многіе антропо¬ 
логи, съ Катрфажемъ во главѣ, доказываютъ существованіе орудій и въ 
третичныхъ отложеніяхъ, хотя достовѣрность третичныхъ орудій еще 
остается недоказанной. 

Развитіе техники являлось и является сопсІШо зіпе сціа поп всякаго 
экономическаго и соціальнаго развитія. И техника, постепенно развиваясь 
изъ инстинктивной и рефлекторной, перешла въ разсудочную и научную. 

Бъ виду громаднаго культурнаго значенія техники, чрезвычайно инте¬ 
ресна попытка подвести «техническій итогъ» и дать философскую оцѣнку 
техники. А такую именно попытку и представляетъ небольшая книжка 
русскаготехника, г. Энгельмейера. 

«Техникѣ», говоритъ авторъ « мы обязаны всей обстановкой домашней 
и общественной жизни, всѣми средствами общенія, защиты и нападенія 
и, наконецъ, всѣми орудіями дѣятельности на самыхъ разнородныхъ по¬ 
прищахъ. Словомъ, техникѣ мы обязаны всей нашей вещественной 
культурой , той самой, по которой этнографъ и археологъ такъ подробно 
возрождаютъ картину духовной культуры чуждаго намъ народа и отдѣль¬ 
ной эпохи» (5 стр.). 

Въ этомъ направленіи авторъ не чуждъ нѣкоторыхъ преувеличеній. 
Такъ напр., опредѣляя технику какъ приспособленіе природы къ требо¬ 
ваніямъ организма, онъ объясняетъ обычай носить одежду побужденіемъ 
«порвать непосредственное сношеніе съ природой». 

Объясненіе и крайне неопредѣленное и не вѣрное. Обычай носить 
одежду развился изъ обычая украшать свое тѣло (См. объ этомъ въ осо¬ 
бенности Ьіррегі «Киііиг&езсЬісЬіе йег МѳпзсЬЬеіі Еіп1еіі;ип§»). 

Авторъ даетъ слѣдующее опредѣленіе отношенія между экономикой 
и техникой: 

Экономическая наука говоритъ: «для того чтобы какой-нибудь пред¬ 
метъ, даръ природы, или продуктъ труда человѣка сталъ цѣнностью (мѣ¬ 
новою) онъ прежде необходимо долженъ быть полезностью, т. е. имѣть 
то, что она называетъ потребительною цѣнностью.» Техника же говоритъ: 
«прежде чѣмъ какой-нибудь предметъ станетъ экономическою единицею, 
онъ долженъ стать единицей технической. Техника относится къ эко¬ 
номіи какъ полезность (потребительная цѣнность ) къ цѣнности 
(мѣновой)* (стр. 69). 
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Говоря о значеніи техники для экономическаго развитія, авторъ 
ошибочно утверждаетъ, что изобрѣтенія создаютъ экономическіе перево¬ 
роты. Ны останавливаемся на этой частной мысли автора, въ виду того, 
что ее выдвигали какъ несокрушимый аргументъ противъ матеріалистиче¬ 
скаго пониманія исторіи. П. Бартъ въ Германіи («Біе СѳвсЬісЬізрМІо- 
зорЬіе Не&еізиткі сіе г Не^еііапег Ьіз аиГ Магх ипй Наіітап)» и 
въ гораздо менѣе научной формѣ Л. Оболенскій у насъ (въ «Новомъ 
Словѣ» народнической редакціи и въ «Новостяхъ») доказывали, что эко¬ 
номическое развитіе немыслимо безъ изобрѣтеній, а изобрѣтенія явля¬ 
ются-де продуктомъ дѣятельности ума и стало быть экономическое раз¬ 
витіе въ послѣдней инстанціи дожно быть объясняемо дѣятельностью 
ума '). 

Этого же мнѣнія придерживается и г. Энгельмейеръ. Онъ говоритъ: 
Самоткацкіе станки въ соединеніи съ водянымъ двигателемъ «создали но¬ 
вую единицу производства—фабрику». А паровой двигательѴѴай’а создалъ 
«капитализмъ со всѣми его соціальными послѣдствіями» (!?). «Введеніе 
машинъ совершенно переродило мануфактурное дѣло» (35 стр.). Совершенно 
ошибочная точка зрѣнія! Не экономическій прогрессъ создается техниче¬ 
скими изобрѣтеніями, а скорѣе техническія изобрѣтенія были вызваны 
схожденіемъ ряда хозяйственныхъ моментовъ. Тѣ же изобрѣтенія, которыя 
были созданы чисто теоретически, не подъ давленіемъ хозяйственныхъ 
нуждъ, не пріобрѣли никакого соціально-экономическаго значенія и ника¬ 
кихъ переворотовъ не совершили. «Машины примѣнялись въ единичныхъ 
случаяхъ иногда цѣлыя столѣтія, не получая однако въ ту пору никакого 
экономическаго значенія» (Шульце-Гевернитцъ. Крупное производство. Спб. 
1897 г., стр .31). 

Еще въ 1738 г. Джонъ-Вейеръ взялъ патентъ на прядильную ма¬ 
шину. Но экономическія условія еще не достаточно созрѣли для этой 
машины, пряжа не находила сбыта. А когда въ 1764 г. Аркрайтъ снова 
взялъ патентъ на ту же машину, какъ на свое изобрѣтеніе, то эта ма¬ 
шина, благодаря измѣнившимся экономическимъ условіямъ, сыграла громад¬ 
ную соціально-экономическую роль. А относительно мануфактурнаго періода 
Б. Марксъ писалъ: «Мануфактурный періодъ упрощаетъ, улучшаетъ и 
разнообразитъ орудія труда путемъ приспособленія ихъ къ исключительнымъ 
спеціальнымъ функціямъ частныхъ работниковъ (ТЬеііагЬѳііег); этимъ онъ 
создаетъ одно изъ матеріальныхъ условій для появленія машинъ, которыя 
представляютъ комбинацію простыхъ инструментовъ («Баз Карііаі, 1 В(1. 
III Аиіі. НашЬиг^ 1883 8. 341—342)». 

Конечно, изобрѣтенія дѣлаются «умомъ». Но направляютъ умъ на 
изобрѣтеніе и придаютъ соціальное значеніе изобрѣтеніямъ только опредѣ¬ 
ленная общественная организація производства, опредѣленныя, отношенія 
между производителями. П. Берлинъ. 


*) Варту возражалъ—и прекрасно возражалъ—Францъ Мерингъ (ІТеЪег 
4еп ЬізІогізсЬеп Маіегіаіібіпив (См. АпЪал# къ его „Еезвіп^-Ве^ешіе) а г. Обо¬ 
ленскому—г. Тутанъ-Барановскій („Экономическій факторъ и идеи „Міръ Божій и 

1896 г. IV кн.). 
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Бг. Оеог§ ТізсЬегі. РйпГ ІаЬге сІеиіясЬег ІІашіеІзроШік 
(1890—1894). Ьеіргід, 6піпо\ѵ, 1898. Пятилѣтіе 1890—1894 г.г., 
слѣдовавшее за паденіемъ Бисмарка, ознаменовалось въ германской. тор¬ 
говой политикѣ заключеніемъ ряда торговыхъ договоровъ—съ Австро- 
Венгріей, Италіей, Бельгіей, Швейцаріей, Румыніей, Сербіей и, наконецъ, 
Россіей. Договоры заключались долгосрочные (до 1903—1904 гг.) и 
основывались на таможенныхъ уступкахъ германской промышленности, 
взамѣнъ пониженія ввозныхъ пошлинъ на хлѣбъ, молочные продукты, ви¬ 
ноградъ и т. п. Такимъ образомъ Канриви, явился исполнительнымъ ор¬ 
ганомъ буржуазныхъ партій, нарушилъ бисмарковскую ВоІідагіШ 2теізс1іеп 
Ьаімітгіззііай ип(1 Іпсіизігіе въ пользу послѣдней '); вмѣстѣ съ тѣмъ 
ему пришлось отражать натискъ аграріевъ. Очеркъ этой борьбы состав¬ 
ляетъ вторую половину книги Тишерта. 

Претендовать на теоретическое значеніе «Кип! ^Ьге еі» не мо¬ 
жетъ, и самъ авторъ имѣлъ въ виду дать «добросовѣстную хронику» 
(стр. 278). Но всякая исторія таможенной политики по существу уни¬ 
версальна, и какъ ни полно можно очертить на 400 стр. политику на¬ 
ціональную, задача все-таки будетъ выполнена въ половину. Тишертъ, 
кажется, самъ сознавалъ это, поверхностно касаясь въ 1-й гл. соотвѣт¬ 
ствующихъ теченій во Франціи и еще поверхностнѣе—въ Швейцаріи. Въ 
отношеніи Россіи имъ сдѣлано и того меньше. 

Что до Германіи собственно, то обиліе матеріала (замѣтимъ между 
прочимъ, что Тишертъ—редакторъ ВігазЪиг&ег Кеиезіе ИаскпсМеп) и 
конкретность темы, требующая отъ автора лишь предоставленія дѣйствую¬ 
щимъ лицамъ говорить ихъ собственными словами (а говорятъ они чего 
яснѣе—прямо отъ нутра!), помогли кишѣ дать довольно рельефную кар¬ 
тину. Особенно надо это сказать про главы, излагающія дебаты въ 
рейхстагѣ (III, XI, XVII, XXIV). Гораздо менѣе удачна попытка характе¬ 
ризовать газетную агитацію и полемику: здѣсь все ограничивается кон¬ 
сервативной и мѣщанской бюргерской прессой, да и то въ видѣ слишкомъ 
случайныхъ и блѣдныхъ выдержекъ. 

Къ недостаткамъ книги надо отнести игнорированіе торгово-про¬ 
мышленной статистики, встрѣчающееся даже при изложеніи рѣчей въ 
рейхстаіѣ, снабженныхъ, по словамъ самого автора, обильнымъ цифровымъ 
матеріаломъ. (См. стр. 256). И. Л. 


*) ТізсЬегі, 88. 106—107. „Страна приноситъ жертвы сельскому хозяйству 
при сохраненіи даже и пониженныхъ сельско-хозяйственныхъ пошлинъ". „Про¬ 
мышленность питаетъ государство; Германія—государство промышленное, тор¬ 
говля и промышленность—главнѣйшіе источники благосостоянія". О рабочемъ 
классѣ было сказано довольно афористически: работъ будетъ больше, разъ 
экспортъ увеличится. Что нибудь да надо вывозить—либо товары, либо рабо¬ 
чихъ.—Если бы Тишертъ шире поставилъ свою задачу, онъ могъ бы процити¬ 
ровать тутъ мнѣніе одного англичанина, члена кобденской лиги: „псе это- 
вопросъ весьма простой—у кого будутъ длиннѣе кошельки, у насъ пли у 
землевладѣльцевъ" (Янжулъ, Англ. своб. торговля, II, 112). 
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Книги, присланныя въ редакцію для отзыва. 

а 

(Съ 1 мал по 1 іюня). 

Н. Кабановъ. Роль наслѣдственности въ этіологіи болѣзней 
внутреннихъ органовъ. Изъ госпиталя терапевтической клиники 
Импер. Моек. Упив. Диссертація на степень доктора медицины. 
544 стр. М. Ц. не обозначена. 1899. 

Д-ръ М. Н. Черный. Философія декадентства. Критическій 
очеркъ 69 стр. Ц. 30 к. Спб. 

Д-ръ Гюттлеръ. Психологія и философія. Серія „Вопросы науки“ 
подъ ред. Н. Новикова, доктора философіи Бернск. Унив. В. Устюгъ. 
Изд. И. Львова и К. Попова. 44 стр. Ц. 25 к. 

Шубертъ-Зольдернъ. О понятіи общаго образованія. Серія „Во¬ 
просы науки" подъ ред. Н. Новикова. В. Устюгъ. 1999. Ц. 15 к. 

Людвигъ Штейнъ. Вопросы науки и общественной жизни. 
Серія „Вопросы науки". Ц. 35 к. 

Бугле. Соціальныя науки въ Германіи. Серія „Очерки науки". 

Ц. 80 К. 

Ф. Ланге. Исторія матеріализма. Пер. Н. Страхова. Въ 2-хъ т. 
Изд. 2-е. Ц. 1 р. 50 к. 

С. Аргамакова. Красота. Бя значеніе въ жизни людей и обще¬ 
ства. Спб. 1899. Ц. 50 к. 

И. П. Котляревскій. Вергиліева Энеида, на малороссійскій 
языкъ переложенная. Текстъ подъ ред. И. Стемепка. Кіевъ 1898, 
145 стр., оттискъ изъ жури. Кіевская Старина. 

С. Хорунженковъ. Характеристика холодильныхъ машинъ и 
о примѣненіи холода. 23 стр. Ц. 50 к. Спб. 1899. 

Прислано лично редактору: 

В. Битнеръ. Вѣрить или не вѣрить? Экскурсія въ области 
таинственнаго. Съ 43 рис. Ц. 1 р. 50 к. Изд. Павлепкова. 

В. Лесевичъ. Фридрихъ Карстаньенъ. Введеніе въ „Критику 
чистаго опыта". Изд. 2-е исправл. 98 стр. Ц. 1 р. 

Ибервегъ Гейнце. Исторія новѣйшей философіи въ сжатомъ 
очеркѣ. Перев. съ 8 нѣм. изд. Я. Колубовскій. 2-е русск. изд. 
значительно дополненное. Вып. 2-й. Изд. Л. Пантелѣева. 1899, 
Ц. 3 р. 50 к. 

Гіалыиаръ Бойезенъ. Фаустъ Гете. Комментарій къ поэмѣ. 
Перев. Н. Арскаго. Спб. Изд. ’Л. Пантелѣева 292, ХЬѴІ стр. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Издатель П. Сойкинъ. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ 


ИЗДАНІЕ 1899 Г. ВСЕ РАЗОШЛОСЬ ПО ПОДПИСКѢ. 
Открыта подписка ва 2-е изданіе со всѣми приложеніями 

НА САМЫЙ РАСПРОСТРАНЕННЫЙ ВЪ РОССІИ 

МУЗЫКАЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


МУЗЫКА И ІШІІЕ. 

Для пѣнія одноголоснаго и хорового, фортепіано н друг, инструментовъ 

(ИЗДАНІЯ ГОДЪ 5-й). 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: на годъ безъ доставки 4 р., съ дост. и пересылк. по 
всей Россіи 5 р., за границу 6 р. Допускается разскочка. Первый взносъ 

одииъ рубль. 



Одобренъ Учебн. Ком. при Св. Синодѣ. Одобренъ Уч. Ком. Мин. Нар. 
Пр. Одобренъ особымъ отдѣломъ Уч. Ком. М. Н. Пр. Рекомендованъ Глав* 
Упр. военно-уч. завед. Выходитъ ежемѣсячно. Подписной годъ нач. съ 
15 ноября 1898 г. Подписчики получатъ 200 лучшихъ муз. сочиненій по 
всѣмъ отраслямъ музык. творчества, стоящихъ въ отдѣльн. изданіяхъ по са¬ 
мымъ дешевымъ цѣнамъ сорокъ рублей. Годовой экземпляръ составитъ болѣе 
500 страницъ большого нотнаго формата. Вышелъ Кв 8. Содержаніе: 
Отдѣлъ I, теистъ: 1) Пушкинъ и музыка. 2) Морель, В. Какъ достичь на* 
штучшихъ результатовъ въ искусствѣ пѣнія. 3) Обзоръ новѣйшей ду¬ 
ховно-музыкальной литературы. 4) Библіографія. 5) Музыкальное эхо 
Отдѣлъ II, пѣніе: 6) Вортнянскій, Д. Херувимская № 7). Его-же. Херувим¬ 
ская № 5. 8) Баумгартенъ. С. Аѵе Магіа. 9) Варламовъ, Что ты рано 
травушка пожелтѣла? 10) Абтъ, Ф. Практическая школа сольнаго пѣнія. 
Отдѣлъ III, легкія пьесы для фортеп. 11) ЗсЬтііі, А. Ехегсісез ргёрагаіоігеѳ 
12) ЬісЬпег, Н. Ыеікі. 13) Эспенъ, Т. Сирень. 14) Его-же. Привѣтъ весны. 
Отдѣлъ IV, пьесы для форт, среди, трудности. 15) Шнрйдеръ, Г. Улей. 
Маршъ. 16) 8аіпі-8аёпв, С. Бапве тасаѣге. Отдѣлъ V, для разныхъ ин¬ 
струментовъ. 17) Баумгартенъ, С. Аѵе Магіа, для скрипки или віолонч. 
съ форт. 18) Тоже. Для гармоніума съ форт. 19) Альберти, Г. Сецильскій 
цирюльникъ, опера Россини. Форт, скрипка и віолончель. 20) Тоже. Форт., 
гармоніумъ, скрипка и віолонч. 21) Тоже. Форт, гармоніумъ и скрипка. 
22) Тоже. Форт, гармон. и віолонч. 23) Тоже. Фортеп. и гармон. 24) То¬ 
же. Форт. . гари, и флейта. 25) Фортеп., флейта и віолонч, 26) Тоже. Форт., 
скрипка, флейта и віолонч. 27) Тоже. Форт., гармон., скрипка, флейта и 
Віолонч. 28) Объявленія. Цѣна № 8 въ отп. продажѣ 75 к. съ пер. ц. 1 р. 
Пробный № содержащій въ себѣ нотъ, стоющихъ въ отд. изданіяхъ пять 
рублей можно получать за 50 к., съ Перес. 71 к. (можно марками). Под¬ 
робныя объявленія, списокъ премій, каталоги книгъ и нотъ высылаются 
безплатно. Подписка принимается въ главной конторѣ журнала „Музыка 
и Пѣніе и при книжномъ и музыкальномъ магазинѣ П. К. Селиверстова, 
С.-Петербургъ, Садовая 22, противъ Гостинаго двора. 

Редакторъ-издатель П. Селиверстовъ . 
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пишущій анекдотическую исторію, вкладываетъ въ свои со¬ 
общенія то или иное „пониманіе" описаннаго. Гегель доволь¬ 
ствуется общимъ утвержденіемъ, что разумъ въ исторіи, 
можетъ найти лишь тотъ, кто самъ смотритъ на міръ съ ра¬ 
зумной точки зрѣнія или точнѣе, кто самъ вложилъ этотъ 
разумъ. Гегель, однако, признаетъ, что вложить въ исторію 
разумъ можно весьма различнымъ образомъ.... 

Собственное воззрѣніе Гегеля, какъ извѣстно, сводится къ 
тому, что всемірная исторія есть прогрессъ въ сознаніи сво¬ 
боды. Ошибка Гегеля въ томъ, что онъ самое понятіе свободы 
ставитъ (по извѣстному изреченію Маркса, примѣненному во¬ 
обще къ философіи Гегеля), ставитъ головою внизъ. У Гегеля 
сознаніе свободы не создается, а само играетъ роль деміурга. 
Народы Востока, говоритъ онъ, не сознавали, что человѣкъ 
свободенъ, а потому и не были свободными. Слѣдовало ска¬ 
зать: не были свободны, а потому и не доразвились до „со¬ 
знанія" свободы. Греки, по словамъ Гегеля, знали, что нѣко¬ 
торые свободны, но не знали, что человѣкъ свободенъ, какъ 
таковой; этого не знали даже Платонъ и Аристотель. Гегель 
полагаетъ, что именно поэтому греки держали рабовъ. Вотъ, 
во всякомъ случаѣ, очень простое, но, къ сожалѣнію, невѣр¬ 
ное объясненіе происхожденія и устойчивости рабства. Однако 
если поставить замѣчанія Гегеля опять головою вверхъ, то 
онѣ пріобрѣтаютъ серьезное значеніе. Совершенно справед¬ 
ливо, что у грековъ понятіе свободы являлось лишь случай¬ 
нымъ, непрочнымъ и скоро увядающимъ цвѣткомъ. Гегель 
полагаетъ, что свобода впервые расцвѣла въ христіанско-гер¬ 
манскомъ мірѣ и приписываетъ это христіанскому ученію. 
Однако, онъ самъ отлично сознаетъ, что превратить теологи¬ 
ческій принципъ въ „свѣтскій" было задачей нелегкой и 
что на первыхъ порахъ христіанство не упразднило раб¬ 
ства. Гегель вынужденъ поэтому рѣзко различать усмотрѣніе 
принципа отъ его проведенія въ жизнь— это, говоритъ Г егель, 
является даже однимъ изъ основныхъ положеній философіи 
исторіи. Проведеніе въ жизнь совершается, говоритъ онъ, 
самой исторіей. Такое положеніе неожиданно сближаетъ Ге¬ 
геля съ представителями воззрѣній, весьма далекихъ отъ 
гегелевскаго абсолютнаго идеализма. Средства, помощью ко¬ 
торыхъ свобода осуществляется въ. мірѣ, вводятъ насъ въ 
самую, дѣйствительность, въ самую исторію. Если свобода и 
есть прежде всего „внутреннее понятіе", то средства, кото- 
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рыми она пользуется, по необходимости имѣютъ характеръ 
внѣшній. Всемірная исторія не начинается сознательными 
цѣлями, какъ это мы видимъ лишь въ развитыхъ обществахъ 
въ опредѣленныхъ узкихъ кружкахъ людей, ясно сознаю¬ 
щихъ свои интересы и ставящихъ тѣ или иныя цѣли. Про¬ 
стое стремленіе или инстинктъ къ общественной жизни уже имѣ¬ 
етъ цѣлью сознаваемое непосредственно стремленіе къ охранѣ 
жизни и имущества. Подъ вліяніемъ совмѣстнаго сожительства 
и совмѣстнаго преслѣдованія общихъ цѣлей, первоначальная 
цѣль, однако,[вскорѣ расширяется. Если мы оставимъ въ сторонѣ 
все то, что Гегель говоритъ о цѣляхъ миѳическаго „мірового 
духа", дѣйствующаго при посредствѣ частныхъ цѣлей и инте¬ 
ресовъ, то можемъ смѣло отнести всѣ свойства этого мірового 
духа къ свойствамъ общественности. А вмѣстѣ съ тѣмъ и 
философія исторіи ионеволѣ превратится въ соціологію. За¬ 
мѣчанія Гегеля о томъ, что міровая исторія достигаетъ цѣ¬ 
лей, совершенно отличающихся отъ тѣхъ, которыми руковод¬ 
ствуются тѣ или иныя отдѣльныя личности, при этомъ со¬ 
хранятъ все свое значеніе: подъ этими его словами можетъ 
подписаться даже самый отъявленный противникъ субъек¬ 
тивно-телеологическихъ взглядовъ, напр. самый убѣжденный 
стороннішъ дарвинистической соціологіи. 

Гегель приводитъ такой примѣръ: человѣкъ изъ мести 
поджегъ домъ сосѣда, при чемъ причинилъ пожаръ, уничто¬ 
жившій цѣлый кварталъ. Здѣсь совершенно очевидно, что 
достигнутый общественный результатъ совершенно не соот¬ 
вѣтствуетъ психологическимъ мотивамъ поджигателя, причи¬ 
нившаго вредъ множеству людей, къ которымъ онъ не питалъ 
никакой злобы, и вмѣстѣ съ тѣмъ вызвавшаго своимъ дѣя¬ 
ніемъ далеко не желательное для него самого общественное 
воздѣйствіе, напр. уголовную кару. Но совершенно такимъ же 
путемъ и въ экономической области, сознательное преслѣ¬ 
дованіе своихъ цѣлей людьми приводитъ къ такимъ резуль¬ 
татамъ, о которыхъ эти люди и не помышляли. 

ГЛАВА IV. 

Соціальная философія и соціальная наука. 

Кромѣ попытокъ построить философію исторіи, были еще 
попытки построенія нѣсколько болѣе широко задуманныхъ 
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системъ, которымъ придавали названіе соціально-философ¬ 
скихъ. Изъ всѣхъ попытокъ этого рода наиболѣе недавнею 
является пространная книга Людвига Штейна, озаглавлен¬ 
ная „Соціальный вопросъ въ свѣтѣ философіи" '). Штейнъ 
даже полагаетъ, что онъ чуть ли не первый доказалъ права 
философіи на обсужденіе соціальнаго вопроса. 

Подъ соціальнымъ вопросомъ обыкновенно принято под- 
разумѣвать рабочій вопросъ. Штейнъ расширяетъ понятіе соці¬ 
альнаго вопроса до такой степени, что послѣдній сливается со 
всѣми возможными „вопросами" соціальной науки. Сущность 
соціальнаго вопроса, по Людвигу Штейну, составляютъ, въ 
концѣ концовъ, „формы и условія человѣческаго совмѣст¬ 
наго жительства и совмѣстной дѣятельности". Но развѣ, 
напр., словесное общеніе между людьми, т. е. языкъ, не со¬ 
ставляетъ одной изъ формъ и одного изъ условій человѣ¬ 
ческаго совмѣстнаго жительства и совмѣстной дѣятельности? 
Не трудно видѣть, что при такомъ взглядѣ на соціальный 
вопросъ, обсужденіе его превратится просто-на-просто въ об¬ 
сужденіе всѣхъ вопросовъ соціологіи. И, дѣйствительно, самъ 
Штейнъ утверждаетъ, что предметъ соціологіи состав¬ 
ляетъ „человѣческое сожительство и совмѣстная дѣятель¬ 
ность". 

Людвигу Штейну, однако, весьма не нравится слово соціо¬ 
логія. Объясняется это вовсе не педантизмомъ, свойствен¬ 
нымъ нѣкоторымъ учителямъ греческаго языка. Чтобы убѣ¬ 
диться въ противномъ, достаточно указать на то, что самъ 
Штейнъ предлагаетъ слово, никакъ не менѣе варварское, т. е. 
представляющее такую же смѣсь греческаго съ латынью, а 
именно слово: соціальфилософія (8осіа1рЫ1озорЫе). Вопросъ 
стало быть не въ филологическихъ тонкостяхъ, а въ чемъ- 
то иномъ, и при ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается, что 
это иное состоитъ въ особомъ воззрѣніи Штейпа какъ на 
науку, такъ и на философію. 

Соціологія, говоритъ Штейнъ, какъ по своему происхож- 

’) Б-г Ьийлѵід Зіеіп, Оіе зосіаіе Ргаде іш ЬісМе йог Рііііозоріііс. Зіиіів 
1897 г. Основательный разборъ этой книги сдѣланъ проф. Н. Раііхесбер- 
гомъ (И. КеісЬезЪегд, Оіе босіоіодіе, йіо зосіаіе Рга^е еіс. Вега 1899). Трудно 
согласиться лишь съ мнѣніемъ проф. Райхесберга, будто философія есть 
всегда субъективное міросозерцаніе, предназначенное лшпь для времен¬ 
наго заштопыванія прорѣхъ научнаго зпанія. „Научная философія* съ 
этой точки зрѣнія была бы абсурдомъ. 
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денію, такъ и по методамъ, есть „философская" наука. Оче¬ 
видно такимъ образомъ, что Штейнъ допускаетъ существо¬ 
ваніе двухъ родовъ наукъ: философскихъ и нефилософскихъ. 
Если къ послѣднимъ причисляются науки, состоящія изъ 
простого повѣствованія о событіяхъ или изъ однѣхъ класси¬ 
фикацій, то было бы проще сказать, что существуютъ науки 
двоякаго рода: однѣ—необходимыя, какъ сырые матеріалы 
или, пожалуй, какъ орудія для соисканія ученыхъ степеней, 
другія—богатыя обобщеніями и выводами. Или, еще точнѣе, 
существуютъ ученые, склонные къ представленію публикѣ 
(или другимъ ученымъ) своихъ черновыхъ тетрадей и суще¬ 
ствуютъ другіе, часто болѣе великіе ученые, которые, подобно 
Дарвину, хранятъ свои черновыя тетради десятки лѣтъ и 
выступаютъ затѣмъ съ крупными обобщеніями, одинаково 
поражающими и спеціалистовъ, и „большую публику". Однимъ 
словомъ, наукъ нефилософскихъ нѣтъ, какъ нѣтъ и наукъ*фи¬ 
лософскихъ, а въ наукѣ есть каменыцики и есть архитек¬ 
торы. 

Болѣе вниманія заслуживаетъ утвержденіе Штейна, что 
философія не только имѣетъ право, но и обязана заняться 
соціальнымъ вопросомъ. Это заявленіе, конечно, составляетъ 
значительный шагъ впередъ по сравненію съ мнѣніемъ нѣ¬ 
которыхъ философовъ, будто и въ наши времена возможно 
воскресить метафизику и даже такія антикварныя ученія, 
какъ, напр., теорію монадъ. Но ничего особенно новаго въ 
требованіи Штейна мы не находимъ. Достаточно ука¬ 
зать хотя бы на исторію матеріализма Ланге, гдѣ философіи 
предъявляется то же требованіе. Немного новаго и въ требо¬ 
ваніи Штейна создать нѣкоторый „этическій соціализмъ, 
проникнутый чисто религіозными хотя и не догматическими 
элементами", при чемъ этотъ соціализмъ долженъ удовлетво¬ 
рить не только „вопросамъ брюха", не только „азбучной 
борьбѣ за освобожденіе „четвертаго сословія" (замѣчу кстати, 
что нелѣпѣе выраженія: четвертое сословіе трудно что-либо 
придумать, ибо рабочій классъ не есть сословіе), но и тре¬ 
бованіямъ высшихъ представителей умственной культуры. 
Однимъ словомъ, это соціализмъ а<1 азшп БеІрЫпі. Такое требо¬ 
ваніе, имѣющее въ виду одновременно угодить и Богу и 
Маммонѣ, позволяетъ намъ охотно повѣрить Штейну, что 
онъ вполнѣ искренне надѣялся стать „выше партій, выше 
классовъ", однимъ словомъ выше того самаго общества, ко- 
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торое является предметомъ соціальной науки. „Соціальная 
философія", хотя и стоящая (повидимому) вдали отъ мета¬ 
физики, имѣетъ съ этою послѣднею то общее, что ставитъ 
устье рѣки выше источника. Метафизика, порожденная не¬ 
достаточнымъ опытомъ, сочла себя царицею всѣхъ наукъ и 
поставила себя „сверхъ опыта". Точно также и соціальная 
философія, возникнувъ изъ отрывочныхъ изслѣдованій раз¬ 
нородныхъ соціологическихъ проблемъ, вздумала стать 
„сверхъобщественной" теоріей общества. Пусть не подумаетъ 
читатель, что мы приписываемъ ПІтейну то, о чемъ онъ не 
помышлялъ. Наоборотъ, онъ самъ, крайне наивно и съ пол¬ 
ною искренностью, ставитъ соціальнаго философа въ поло¬ 
женіе заоблачнаго созерцателя земныхъ печалей и скорбей. 
Философъ, по его мнѣнію, созерцаетъ соціальное развитіе съ 
точки зрѣнія вѣчности—зиЬ яресіе аеіегвіШіз; для него „всѣ 
партійныя группировки", весь общественный строй представ¬ 
ляютъ не болѣе, какъ скоропреходящія явленія. Партійный 
человѣкъ видитъ лишь здѣшнее и нынѣшнее, философъ 
изслѣдуетъ вездѣсущее и вѣчное. Онъ не упивается поли¬ 
тическими оргіями своего времени и остается трезвымъ среди 
политическихъ вакханалій... Онъ имѣетъ въ виду „вѣчные 
интересы рода человѣческаго"... 

Счастливый олимпіецъ-философъ! Можно вполнѣ позави¬ 
довать его безстрастію и благоразумной трезвости, если подъ 
этимъ подразумѣвается способность усматривать истину, даже 
крайне печальную для самого философа, какъ практическаго 
дѣятеля. Но если это олимпійское спокойствіе (какъ часто 
бываетъ) есть лишь слѣдствіе своего рода субъективизма, при¬ 
водящаго къ тому, что философъ намѣренно прячетъ голову 
отъ шума мірского, то горе такому философу, горе ему даже 
какъ соціологу, потому что онъ ровно ничего не пойметъ 
даже въ движеніяхъ прошлаго, не говоря уже о современ¬ 
ности... 

Да не подумаетъ читатель, привычный къ русской соціо¬ 
логической терминологіи, что я неожиданно заявилъ себя 
ученикомѣ г. Михайловскаго и сталъ проповѣдовать „субъек¬ 
тивизмъ". Наоборотъ, я полагаю, что Штейнъ стоитъ во 
многомъ чрезвычайно близко къ нашимъ субъективнымъ 
соціологамъ, но только вноситъ въ свое міросозерцаніе много 
такого, что даетъ нѣмецкая дисциплина ума, пріучающая къ 
философскимъ умозрѣніямъ, но часто отвращающая отъ 
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жизни. Подобно нашимъ субъективнымъ соціологамъ, Штейнъ 
является типичнымъ представителемъ теоріи мѣщанскаго 
счастья и мѣщанскаго прогресса и возводитъ этотъ частный 
идеалъ, кое-въ чемъ прогрессивный, но нерѣдко и реакціон¬ 
ный, въ чинъ научнаго метода и вѣчнаго соціальнаго 
закона. Истинно эволюціонная точка зрѣнія, разсматрива¬ 
ющая самые идеалы въ ихъ историческомъ развитіи и свя¬ 
зывающая ихъ съ интересами тѣхъ или иныхъ обществен¬ 
ныхъ группъ,— эта точка зрѣнія такъ же чужда Штейну, какъ 
и нашимъ субъективнымъ соціологамъ. Если же послѣдніе 
менѣе Штейна склонны разсматривать явленія съ точки 
зрѣнія „вѣчности и безконечности", то лишь потому, что по 
нѣкоторымъ условіямъ имъ ближе приходится сталкиваться 
съ земною дѣйствительностью. Понять эту дѣйствительность 
они, однако, оказываются неспособными въ той же мѣрѣ, какъ 
и Штейнъ. 

Возвратимся къ Штейну. Для него основнымъ вопро¬ 
сомъ соціальной философіи является слѣдующій: какимъ 
образомъ должно быть урегулировано совмѣстное житель¬ 
ство и совмѣстная дѣятельность политически - самостоя¬ 
тельныхъ и соціально-рефлектирующихъ индивидуумовъ? И 
въ то-же время, какъ парализовать и уравновѣсить неиско 
ренимыя центробѣжныя силы, т. е. антисоціальныя стре¬ 
мленія и склонности индивидовъ? 

Обѣ указанныя здѣсь задачи далеко не одинаковы по 
широтѣ и значенію. Антагонизмъ между личными и обще¬ 
ственными интересами возможенъ и тамъ, гдѣ нѣтъ никакой 
политической самостоятельности, и гдѣ соціально-рефлекти- 
рующіе индивидуумы („критически мыслящія личности", 
по терминологіи „русской школы") весьма рѣдки или со¬ 
всѣмъ отсутствуютъ, если подъ рефлектированіемъ подразу- 
мѣвать сознательное отношеніе къ общественному развитію. 
Но у Штейна различіе этихъ двухъ вопросовъ значительно 
скрадывается тѣмъ представленіемъ, которое онъ составилъ 
себѣ о роли государства. Борьба между интересами лично¬ 
сти и общества, по его мнѣнію, требуетъ нѣкотораго органа, 
помощью котораго достигается синтезъ противоположностей. 
Этимъ высшимъ синтезомъ и служитъ государство, а сред¬ 
ствомъ, которымъ оно пользуется, является право. Общество, 
по мнѣнію Штейна, есть лишь стражъ индивидуальнаго 
подбора, государство — стражъ совокупныхъ интересовъ. 
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Странное представленіе Штейна объ обществѣ позволяетъ 
ему высказать даже слѣдующее положеніе. Къ обществу 
человѣкъ можетъ, но не долженъ принадлежать, къ 
государству—онъ долженъ принадлежать въ прогрессивныя 
культурныя эпохи. Приведемъ примѣръ: безпаспортный бро¬ 
дяга, если только онъ вступаетъ въ какія-либо отношенія 
съ другими людьми, тѣмъ самымъ вступаетъ въ обществен¬ 
ныя отношенія, хотя онъ и удалилъ себя отъ общенія съ 
государствомъ. Но, по Штейну, онъ долженъ принадлежать 
къ государству, а къ обществу „можетъ" и не принадле¬ 
жать („Можетъ", скитаться одинъ въ лѣсахъ). Раньше 
Штейна все это знали положительныя законодательства 
во времена Елисаветы Англійской, да и у насъ въ болѣе 
недавнія времена. Къ бродягамъ относились на этомъ осно¬ 
ваніи наравнѣ съ тяжкими преступниками, наказывая ихъ 
за разрывъ общенія съ государствомъ. Пусть такъ, но вѣдь 
юридичессій законъ не есть еще „законъ" въ соціально¬ 
философскомъ смыслѣ этого слова. Присматриваясь далѣе 
къ доводамъ Штейна, нетрудно видѣть, въ какой мѣрѣ юри¬ 
дическая точка зрѣнія у него смѣшивается съ соціально¬ 
философской. Общество, говоритъ онъ, недостаточно для 
усмиренія центробѣжныхъ стремленій личностей. Для этой 
цѣли необходима прочная система, построенная на іерархи¬ 
ческихъ началахъ и могущая налагать не только психиче¬ 
скія наказанія, но и такія, которыя соотвѣтствуютъ „болѣе 
животной" природѣ человѣка. Въ этомъ Штейнъ усматрива¬ 
етъ даже преимущество цивилизаціи надъ дикостью; какіе 
нибудь дикари тѣ, пожалуй, еще могутъ довольствоваться 
общественнымъ воздѣйствіемъ, такъ какъ они „не диффе¬ 
ренцированы психически", но цивилизованные люди, въ ка¬ 
чествѣ „дифференцированныхъ", требуютъ болѣе внушитель¬ 
ныхъ воздѣйствій. 

При чтеніи подобныхъ соціально - философскихъ разсуж¬ 
деній, право порою приходитъ на умъ, что лучше было бы, не 
смущаясь насмѣшками Вольтера, ходить на четверенькахъ... 
И дѣйствительно, какъ тутъ не призадуматься: съ одной сто¬ 
роны золотой вѣкъ: 

Мы дики, нѣтъ у насъ законовъ, 

Мы не терзаемъ, не казнимъ. 

Не нужно крови намъ и стоновъ. 

(Пушкинъ, Цыгане). 
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Съ другой стороны, цивилизованное общество, о которомъ 
поэтъ говоритъ: 

Душѣ противны вы какъ гробы; 

Для вашей глупости и злобы 
Имѣли вы до сей поры 
Бичи, темницы, топоры. 

(Чернь). 

Разница между Штейномъ и Пушкинымъ та, что поэтъ 
презираетъ эту чернь, состоящую изъ глупцоѣъ, —коварныхъ 
и малодушныхъ, а Штейнъ весьма доволенъ сынами цивили¬ 
заціи, обуздываемой намордниками, и разсуждаетъ лишь о 
томъ, какъ бы передѣлать этотъ намордникъ согласно съ 
требованіями новѣйшей раціональной гигіены. Передѣлка не 
представляетъ особаго труда. Стоитъ лишь поставить новое 
клеймо съ надписью „Правовой соціализмъ" и требованія 
гигіены окажутся вполнѣ удовлетворенными... 

„Правовой" соціализмъ, о которомъ мечтаетъ Штейнъ, 
есть, по его же опредѣленію, „принудительное воспитаніе, 
направленное къ цѣлямъ альтруизма". Человѣкъ, по мнѣнію 
Штейна, есть хищное животное, укрощенное культурой, по¬ 
добно собакѣ. Но несмотря на всю свою культурность, онъ 
(т. е. человѣкъ, а не Штейнъ) все же иногда пытается ку¬ 
саться, а потому естественно нуждается въ ошейникѣ и на¬ 
мордникѣ. Государство имѣетъ поэтому полное право и обя¬ 
занность примѣнять принудительныя мѣры. Но для того, 
чтобы эти мѣры были вполнѣ раціональными, необходимо, 
чтобы государство „соціализировалось". Соціализированіе 
должно состоять въ „сознательномъ подчиненіи интересовъ 
личности интересамъ цѣлаго". Но какъ достичь этого? Очень 
просто. Прежде всего надо избѣгать всего радикально-но¬ 
ваго, а затѣмъ создать по рецепту, давно указанному Сенъ- 
Симономъ и 0. Контомъ, универсальную академію, которая 
должна задаться цѣлью „объединить все человѣческое зна¬ 
ніе" и давать авторитетныя заключенія о всѣхъ соціальныхъ 
вопросахъ. Такимъ образомъ, будутъ достигнуты двѣ цѣли. 
Во-первыхъ, удастся избѣгнуть всѣхъ сильныхъ потрясеній, 
вредящихъ мирному развитію, во-вторыхъ, профессора соціо¬ 
логіи со своими племянниками и кумовьями займутъ въ об¬ 
ществѣ какъ-разъ такое положеніе, какъ въ былыя времена 
римскій папа со своими кардиналами. 

Программа этихъ „соціальныхъ философовъ", которымъ 
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предстоитъ стать вершителями судебъ человѣчества, конечно 
будетъ въ достаточной мѣрѣ радикальною, — какъ разъ на¬ 
столько, чтобы удовлетворять идеаламъ мѣщанскаго счастья. 
Разумѣется, будутъ признаны „умѣренныя и тѣмъ самымъ 
справедливыя" притязанія рабочаго класса. Съ людьми не¬ 
умѣренными будутъ говорить авторитетнымъ тономъ науки, 
а въ случаѣ надобности къ нимъ примѣнятъ и средства, 
превышающія простое психическое воздѣйствіе (см. выше о на¬ 
мордникахъ). 

Капитализмъ въ его современной формѣ конечно не 
удовлетворяетъ Штейна. Мѣщанинъ („мелкій буржуа") не 
можетъ симпатизировать рѣзанію купоновъ и ажіотажу, какъ 
занятіямъ для него недоступнымъ или даже опаснымъ. Штейнъ 
не щадитъ поэтому красокъ для изобличенія владѣльцевъ 
акцій и облигацій. Отрѣзываніе купоновъ, говоритъ онъ, воз¬ 
награждается, „лучше чѣмъ совмѣстный трудъ фабриканта и 
рабочаго". Бѣдные фабриканты! Какъ это они не догады¬ 
ваются обратить свои фабрики цѣликомъ въ деньги, чтобы 
въ свою очередь рѣзать купоны и жить припѣваючи? Штейнъ 
говоритъ еще много жалкихъ словъ о фабрикантахъ, называя 
ихъ „офицерами капитала". Биржевые тузы играютъ роль 
генераловъ... Въ видѣ примѣра не мѣшало бы указать, напр., 
на офицеровъ вродѣ Круппа. Особенно скорбитъ Штейнъ 
объ участи мелкихъ фабрикантовъ, чѣмъ окончательно вы¬ 
даетъ себя головою, какъ представителя мѣщанской идилліи. 
„Мелкіе фабриканты, пишетъ Штейнъ, порою болѣе несчаст¬ 
ливы, чѣмъ ихъ рабочіе. Послѣдніе, по окончаніи работы, 
могутъ спокойно пользоваться жизнью, тогда какъ фабри¬ 
кантъ долженъ работать не только весь день, но и всю ночь". 

Послѣ этихъ словъ по адресу представителей мелкаго 
капитала, едвали кто-либо будетъ введенъ въ заблужденіе 
требованіемъ Штейна, чтобы общество „подвергло радикаль¬ 
ному лѣченію хроническую заразную болѣзнь капитализма, 
жажду золота, аигі засга Гатез". 

Гора родила мышь. Писатель, безъ сомнѣнія, философски 
начитанный, обладающій литературнымъ талантомъ и самыми 
благими намѣреніями, но неспособный выйти изъ круга, 
очерченнаго мелко-буржуазною идеологіею, вмѣсто обѣщан¬ 
ной соціальной философіи преподнесъ намъ лишь мѣщан¬ 
скія вожделѣнія, прикрытыя радикальными фразами по адресу 
крупнаго капитала. Разбирать выставленные Штейномъ планы 
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государственнаго соціализма, конечнымъ выводомъ изъ ко¬ 
торыхъ будетъ „созданіе прочнаго средняго сословія", мы от¬ 
казываемся, такъ какъ въ этомъ случаѣ гораздо лучше 
было-бы обратиться къ аналогичнымъ планамъ Прудона, при¬ 
крытымъ еще болѣе громкими, а именно анархистскими 
фразами... 

ГЛАВА V. 

Методъ соціологіи. 

Въ основѣ всѣхъ вообще научныхъ методовъ лежатъ прин¬ 
ципы индукціи и дедукціи. Это ни мало не исключаетъ су¬ 
ществованія въ каждой научной области спеціальныхъ пріе¬ 
мовъ, зависящихъ отъ свойства тѣхъ или иныхъ изучае¬ 
мыхъ объектовъ. 

Изъ предыдущаго яспо, что въ дѣлѣ открытія причинной 
связи и установленія спеціальныхъ законовъ, характеризую¬ 
щихъ тѣ или иныя причинныя зависимости, мы придаемъ 
первенствующую роль тому методу, который служитъ въ ма¬ 
тематическихъ наукахъ способомъ изслѣдованія функціо¬ 
нальной зависимости и который тожественъ съ методомъ 
получившимъ отъ Милля наименованіе „метода сопутствую¬ 
щихъ измѣненій". Дѣйствительно, Милль характеризуетъ 
этотъ методъ слѣдующимъ образомъ: „Всякое явленіе, из¬ 
мѣняющееся опредѣленнымъ образомъ, всякій разъ, когда 
нѣкоторымъ особеннымъ образомъ измѣняется другое явле¬ 
ніе, есть либо причина, либо слѣдствіе этого явленія, либо 
соединепо съ нимъ какое либо причинною связью". 

Но это, очевидно, означаетъ ни что иное, какъ частный 
случай слѣдующаго: всякое перемѣнное, измѣняющееся опре¬ 
дѣленнымъ образомъ при измѣненіи другого перемѣннаго 
еотьлибо функція этого послѣдняго, либо зависитъ отъ нѣкото¬ 
раго третьяго перемѣннаго, отъ котораго зависитъ и второе изъ 
нашихъ перемѣнныхъ. Или иначе: если измѣненія двухъ вели¬ 
чинъ сопутствуютъ другъ другу опредѣленнымъ образомъ, то 
это и значитъ, что или одна изъ этихъ величинъ зависитъ 
отъ другой, или обѣ зависятъ отъ одного и того же пере¬ 
мѣннаго независимаго. Такимъ образомъ, правило Милля „ 
относящееся къ явленіямъ, тожественно съ опредѣленіемъ* 
характеризующимъ къ математикѣ функціональную зависи 
мость между двумя величинами. 


е 




91 


Комментируя это „правило" (см. Д. Милль, система ло¬ 
гики, пер. подъ ред. Ивановскаго, 1893, стр. 328 и слѣд.), 
Милль замѣчаетъ: „Наиболѣе широкое приложеніе методъ 
сопутствующихъ измѣненій имѣетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
дѣло идетъ о количественныхъ измѣненіяхъ причины. О та¬ 
кихъ измѣненіяхъ мы можемъ вообще смѣло сказать, что 
они связаны не просто съ измѣненіями, а съ соотвѣтствую¬ 
щими измѣненіями слѣдствія. Положеніе, что большее коли¬ 
чество причины вызываетъ большее количество слѣдствія, 
представляетъ частное слѣдствіе изъ принципа сложенія 
причинъ; а этотъ принципъ является общимъ правиломъ 
причинности, тогда какъ факты противоположнаго рода, 
гдѣ причины, вступая въ сочетаніе другъ съ другомъ, из¬ 
мѣняютъ йЬои свойства, составляютъ наоборотъ исключи¬ 
тельные случаи". Затѣмъ Милль приводитъ примѣръ такой 
зависимости между двумя перемѣнными, при которой обра¬ 
щеніе одной изъ нихъ, напр. А, въ нуль обращаетъ и дру¬ 
гую, напр. а въ нуль. Таковъ случай простой пропорціональ¬ 
ности между А ѵі а, затѣмъ случай, когда а пропорціонально 
квадрату А и т. п. Замѣчая, что съ уничтоженіемъ А унич¬ 
тожается также а, мы, говоритъ Милль, приходимъ къ вы¬ 
воду, что и а либо есть всецѣло слѣдствіе А, либо слѣд¬ 
ствіе той же самой причины, отъ которой зависитъ и А. 
Иное дѣло, говоритъ Милль, если а зависитъ не только отъ 
А, но и еще отъ какихъ либо иныхъ причинъ, или, выра¬ 
жаясь математически, если а есть функція не одного пере¬ 
мѣннаго А, а еще и другихъ какихъ-либо перемѣнныхъ. Въ 
этомъ случаѣ, при исчезновеніи А, величина а можетъ стре¬ 
миться не къ нулю, а къ какому - либо иному предѣлу и 
этотъ предѣлъ, по мнѣнію Милля, послужитъ даже мѣрою 
того, какая именно часть а зависитъ не отъ А, а отъ дру¬ 
гой причины. 

Изъ этихъ разъясненій Милля становится яснымъ, что 
онъ крайне съуживаетъ значеніе принципа сопутствующихъ 
измѣненій, даже для того спеціальнаго случая, когда эти 
измѣненія подлежатъ количественному опредѣленію. Слу¬ 
чаи функціональной зависимости далеко разнообразнѣе тѣхъ, 
какіе допускаются Миллемъ. Возьмемъ, напр., столь распро¬ 
страненный случай обратной пропорціональности квадрату 
перемѣннаго независимаго. Здѣсь, съ обращеніемъ А въ 
нуль, а не только не обращается въ нуль, но превращается 
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въ безконечно большую величину; и тѣмъ не менѣе функ¬ 
ціональная зависимость вполнѣ опредѣленна. Вообще то об¬ 
стоятельство, что съ превращеніемъ въ нуль, т. е. уничто¬ 
женіемъ А или причины, а или слѣдствіе не превращается 
въ нуль, ровно ничего не говоритъ противъ причинной за¬ 
висимости и не доказываетъ того, чтобы а зависѣло еще 
отъ нѣкоторой иной причины. Въ случаѣ обратной пропор¬ 
ціональности большее количество причины, выражаясь сло¬ 
гомъ Милля, производитъ не большее, а меньшее количество 
слѣдствія. Сверхъ того исчезновеніе или неисчезновеніе а 
при исчезновеніи А можетъ зависѣть просто отъ избранныхъ 
нами способовъ измѣренія, напр. отъ той точки, откуда мы 
начинаемъ отсчитывать измѣненія, или, выражаясь геоме¬ 
трически, отъ избраннаго нами „начала координатъ", а никакъ 
не отъ того, что а зависитъ не только отъ А, но еще отъ 
какихъ-либо иныхъ независимыхъ перемѣнныхъ. Такимъ об¬ 
разомъ Милль смѣшиваетъ въ одну кучу совершенно раз¬ 
личные случаи зависимости и сверхъ того произвольно от¬ 
брасываетъ цѣлые ряды случаевъ. Не удивительно, что методъ 
сопутствующихъ измѣненій не играетъ у него всей той роли, ко¬ 
торая по праву принадлежитъ этому методу, безъ котораго 
всѣ другіе, упоминаемые Миллемъ, пріемы изслѣдованія 
имѣли бы лишь весьма ограниченное значеніе, такъ какъ съ 
ихъ помощью можно было бы, въ лучшемъ случаѣ, полу¬ 
чить множество неопредѣленныхъ причинныхъ зависимо¬ 
стей, не допускающихъ сколько-нибудь точной, въ особенно¬ 
сти количественной формулировки. 

Необходимо отмѣтить еще другое замѣчаніе Милля, отно¬ 
сящееся къ распространенію закона измѣненій на случай, 
находящіеся внѣ предѣловъ нашихъ наблюденій. 

Если законъ измѣненія намъ въ точности неизвѣстенъ, 
то само собой разумѣется, что и всякіе выводы, заходящіе 
за предѣлы наблюденія, окажутся болѣе или менѣе гадатель¬ 
ными. Если бы мы вовсе ничего не знали о количественныхъ 
отношеніяхъ, съ которыми мы встрѣчаемся при изученіи 
расширенія газовъ, то разумѣется не могли бы строить ни¬ 
какихъ выводовъ относительно объема газовъ при абсолют¬ 
номъ нулѣ. Можно однако согласиться съ Миллемъ, что и 
при тѣхъ знаніяхъ, какими мы обладаемъ, заключенія отно¬ 
сительно абсолютнаго пуля, т. е. температуры, выведенной 
теоріей и никогда еще не наблюдавшейся, будутъ болѣе 
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или к*енѣе гадательными. Но это зависитъ просто отъ слѣ¬ 
дующаго: мы знаемъ, что законы расширенія относятся къ 
идеальнымъ газамъ, а не къ дѣйствительнымъ; относительно 
послѣднихъ необходимо допустить существованіе самыхъ 
разнообразныхъ уклоненій, въ особенности, когда рѣчь 
идетъ о предѣльныхъ случаяхъ, не изслѣдованныхъ экспе¬ 
риментально. 

Милль замѣчаетъ, что распространеніе закона за пре¬ 
дѣлы наблюденія требуетъ осторожности еще въ другомъ 
отношеніи. „Прежде всего, конечно, возможно, что за этими 
предѣлами, относительно которыхъ у насъ нѣтъ указаній 
прямого опыта, появится какая-нибудь противодѣйствующая 
причина". 

Милль оговаривается однако, что этотъ источникъ оши¬ 
бокъ свойственъ и всѣмъ остальнымъ методамъ. Но спеці-- 
ально для метода сопутствующихъ измѣненій онъ считаетъ 
характернымъ то обстоятельство, что двѣ совершенно раз¬ 
личныя функціальныя зависимости, при сличеніи ихъ въ 
тѣсныхъ предѣлахъ, могутъ оказаться почти совпадающими- 
Это дѣйствительно важное замѣчаніе Милля мы пояснимъ 
такимъ примѣромъ. Какъ извѣстно, малыя части однѣхъ 
кривыхъ въ изслѣдованіяхъ сплошь и рядомъ замѣняются 
малыми частями другихъ болѣе простыхъ кривыхъ и даже 
частями прямыхъ линій. При исчисленіи орбитъ кометъ 
ради болѣе простого изслѣдованія замѣняютъ эллиптическую 
дугу параболическою. 

Множество сложныхъ явленій допускаютъ весьма удоб¬ 
ную формулировку ихъ законовъ помощью самыхъ различ¬ 
ныхъ эмпирическихъ формулъ и по замѣчанію, сдѣланному 
еще Гершелемъ, попытки примѣнять такія формулы за 
предѣлами сдѣланныхъ наблюденій почти никогда не увѣн¬ 
чивались успѣхомъ. 

„При такой недостовѣрности, говоритъ Милль, нельзя 
признать основанными на полной индукціи заключенія ни отъ 
сопутствующихъ измѣненій а и 1 къ существованію неиз¬ 
мѣнной и исключительной связи между этими явленіями, 
ни къ постоянству числового отношенія между ихъ измѣне¬ 
ніями для всѣхъ случаевъ, когда величины этихъ измѣне¬ 
ній гораздо больше или меньше тѣхъ, которыя мы имѣли 
возможность наблюдать". 

Это совершенно вѣрно. Но не менѣе вѣрно и то, то за- 
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мѣчанія Милля примѣнимы и ко всѣмъ вообще возможнымъ 
методамъ въ томъ смыслѣ, что когда мы имѣемъ дѣло съ 
явленіями, совершенно несоизмѣримыми съ нашими, сред¬ 
ствами или значительно уклоняющимися отъ тѣхъ, съ ко¬ 
торыми мы имѣли дѣло при выводѣ первоначальнаго за¬ 
кона, мы никогда не можемъ обладать абсолютною увѣрен¬ 
ностью въ точной примѣнимости нашего закона. Далеко не 
излишнимъ является поэтому подтвержденіе закона Ньютона 
изслѣдованіемъ движеній двойныхъ звѣздъ. 

Однако и это изслѣдованіе не превратило законъ Нью¬ 
тона въ такой, который прямо примѣнимъ даже къ мірамъ, 
какихъ мы еще не успѣли изслѣдовать съ помощью самыхъ 
могущественныхъ изъ нашихъ телескоповъ. Хотя вѣроятность 
этой примѣнимости весьма велика, но вѣроятность никогда 
не бываетъ полною достовѣрностью. Да, и вообще, полного 
достовѣрностью обладаютъ лишь тавтологическія предложенія, 
или такія, которыя лишь разъясняютъ наши понятія, не 
обогащая ихъ („аналитическія сужденія" Канта). 

Каковъ бы ни былъ методъ соціологіи, разъ соціологія 
есть наука, разъ нами допущено, что въ этой наукѣ су¬ 
ществуютъ свои законы, нахожденіе этихъ законовъ въ 
принципѣ должно слѣдовать тѣмъ же логическимъ прави¬ 
ламъ, какимъ слѣдуемъ мы въ естествознаніи. Техническіе 
пріемы могутъ быть совсѣмъ иные, въ зависимости- отъ 
особыхъ свойствъ наблюдаемыхъ объектовъ—общественныхъ 
группъ—но это ни мало не вліяетъ на общія логическія 
построенія, для которыхъ вовсе не существенно, имѣемъ ли 
мы дѣло съ химическими соединеніями, съ организованными 
тѣлами или съ общественными группами. 

Прежде всего оказывается, что, подобно естествознанію 
въ широкомъ смыслѣ этого слова, и соціологія не можетъ 
отдать исключительнаго предпочтенія ни индуктивнымъ, ни 
дедуктивнымъ методамъ изслѣдованія. Въ строгомъ смыслѣ 
слова, ни одна наука не можетъ быть названа ни индуктив¬ 
ною, ни дедуктивною. Даже науки, наиболѣе отдаленныя отъ 
математическихъ, напр. чисто описательныя науки вродѣ 
старинной зоологіи и ботаники, не обходились безъ нѣкото¬ 
рыхъ дедуктивныхъ пріемовъ. Обратно, математика, помимо 
ея индуктивнаго фундамента, слишкомъ часто ею игнори¬ 
руемаго, часто прибѣгаетъ даже въ своихъ наиболѣе раз¬ 
витыхъ отдѣлахъ къ помощи индукціи: не мало важныхъ 
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математическихъ открытій было сдѣлано чисто индуктив¬ 
нымъ путемъ, при чемъ впослѣдствіи ихъ облекли въ иную, 
болѣе изящную форму. Но во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ 
признать, что въ естествознаніи оба основныхъ метода изслѣ¬ 
дованія находятъ равное примѣненіе и то же слѣдуетъ ска¬ 
зать о соціальной наукѣ. Относительно политической эконо¬ 
міи давно уже идетъ споръ, признать ли эту науку индук¬ 
тивною или дедуктивною, при чемъ Милль высказался за по¬ 
слѣднее: но здѣсь у него господствуетъ значительное смѣше¬ 
ніе понятійи терминовъ. Безспорно, что тамъ, гдѣ политическая 
экономія имѣетъ дѣло съ строгими количественными опредѣ¬ 
леніями и абстракціями, она имѣетъ по преимуществу декук- 
тивный характеръ и должна имѣть его. Это, однако, не исклю¬ 
чаетъ и цѣлаго ряда положеній экономической науки, въ ко¬ 
торыхъ примѣненіе индуктивнаго метода неизбѣжно подъ опа¬ 
сеніемъ витать, въ противномъ случаѣ, въ мірѣ призраковъ. 

Не слѣдуетъ думать, что это замѣчаніе относится только 
къ прикладной политической экономіи, т. е. примѣненію 
абстрактныхъ формулъ къ конкретной дѣйствительности. 
Нѣтъ, самыя основанія политической экономіи требуютъ 
индуктивнаго фундамента, иначе они могутъ оказаться по¬ 
строенными на пескѣ, что случилось, напр., съ тѣми теоріями 
австрійской школы, которыя такъ гордятся своимъ математи¬ 
ческимъ методомъ. 

Само собою разумѣется, что по особымъ свойствамъ 
объекта, индуктивная провѣрка дедукцій въ соціологіи будетъ 
совсѣмъ иного рода, чѣмъ, напр., въ физикѣ и въ химіи. Опытъ 
въ тѣсномъ смыслѣ слова, т. е. экспериментъ, имѣетъ въ со¬ 
ціальныхъ наукахъ лишь ограниченное примѣненіе. Оши¬ 
бочною слѣдуетъ назвать лишь мысль, будто онъ здѣсь со¬ 
всѣмъ непримѣнимъ, и достаточно указать на множество 
государственныхъ мѣропріятій, представляющихъ своего рода 
грандіозные эксперименты. Наиболѣе существеннымъ пріе¬ 
момъ въ соціальныхъ наукахъ является наблюденіе совре¬ 
менности и равносильное ему историческое изслѣдованіе; 
дедукція же оказывается важнымъ вспомогательнымъ сред¬ 
ствомъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ необходимо разложить 
сложныя явленія на ихъ простѣйшіе элементы и изучить 
слѣдствія, обусловленныя дѣйствіемъ многочисленныхъ, со¬ 
вмѣстно дѣйствующихъ причинъ. 

Для правильной оцѣнки взглядовъ Милля на этотъ во- 
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просъ необходимо, впрочемъ, помнить, что этотъ авторъ строго 
различаетъ между дедуктивнымъ методомъ и простой де¬ 
дукціей. Это различеніе сослужило ему хорошую службу, 
такъ какъ позволило включить въ „дедуктивный методъ", 
какъ необходимую составную часть и какъ первый шагъ 
изслѣдованія, также чисто индуктивные процессы, послѣ чего 
оказалось уже сравнительно нетруднымъ доказать, что изу¬ 
ченіе соціальныхъ явленій должно быть ведено посредствомъ 
„чисто дедуктивнаго метода". Дѣйствительно, по Миллю, де¬ 
дуктивный методъ, въ отличіе отъ простой дедукціи, состоитъ 
изъ трехъ процессовъ: прямой индукціи, дедукціи и про¬ 
вѣрки. 

Такая терминологія Милля приводитъ лишь къ зату¬ 
шевыванію истинныхъ различій между дедуктивнымъ и 
индуктивнымъ методомъ и поэтому должна быть отброшена. 
Подъ дедуктивнымъ методомъ мы вездѣ подразумѣваемъ 
липіь дедукцію, отправляющуюся отъ посылокъ, принятыхъ 
за доказанныя—безразлично какимъ путемъ, хотя бы также 
путемъ дедукціи. 

Вопросъ о примѣнимости къ обществіеннымъ явленіямъ 
дедуктивнаго метода изслѣдованія отличается отъ другого 
вопроса: насколько къ тѣмъ же явленіямъ примѣнимы ме¬ 
тоды математики? Отвѣтъ на этотъ послѣдній вопросъ очень 
простъ. Математическіе методы имѣютъ смыслъ лишь тамъ, 
гдѣ мы пріобрѣли возможность установить какія-либо коли¬ 
чественныя отношенія. Ясно, что и въ общественныхъ явле¬ 
ніяхъ количество играетъ огромную роль и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ возможность количественнаго измѣренія не подле¬ 
житъ ни малѣйшему сомнѣнію. Такъ, наир., количественно 
опредѣляется численность населенія, рождаемость, смертность 
и т. д., что и дало основаніе цѣлой наукѣ—статистикѣ, во¬ 
зникшей прежде всего на почвѣ соціальныхъ явленій, хотя 
статистическіе методы находятъ широкое примѣненіе и въ 
области естествознанія. 

Статистика въ ея примѣненіи къ соціальнымъ явле¬ 
ніямъ служитъ самымъ блистательнымъ опроверженіемъ за¬ 
блужденія, будто закономѣрность общественныхъ явленій 
все еще „не доказана". 

Спеціалисты статистики большею частью придерживаются 
того мнѣнія, что необходимо отличать статистическій методъ, 
примѣняющійся съ успѣхомъ къ самымъ различнымъ от- 
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Пятница, 23-го декабря. 

Вчера ивѣ помѣшали дописать и отправить письмо, какъ я хо¬ 
тѣлъ это сдѣлать: во-первыхъ, мнѣ помѣшало ваше прелестное письмо, 
написанное на пяти страницахъ, потомъ—письмо отъ Балле, которое 
я получилъ одновременно, потомъ присланныя мнѣ газеты, потомъ дру¬ 
гая газетная статья изъ Германіи, которую мнѣ сообщили, наконецъ, 
волненіе, вызванное во мнѣ всѣмъ предыдущимъ. Но, клянусь вамъ, 
это было радостное волненіе. Вѣдь все идетъ гораздо лучше, чѣмъ я 
ожидалъ. Выражая надежду, что лишеніе меня пенсіи не будетъ при¬ 
нято лишь какъ личное дѣло, но что я его причислю въ великому 
цѣлому— вы справедливо судите о моемъ сердцѣ. Но вы не достаточно 
справедливо судите о моей головѣ, если полагаете, что я эту неспра¬ 
ведливость причислю къ Несчастнымъ случайностямъ нашей мрачной эпохи. 
Вѣдь это не пораженіе, это побѣда праваго дѣла. Развѣ для меня мо¬ 
жетъ быть что-нибудь болѣе желанное, чѣмъ то, что мнѣ удалось 
воспламенить ихъ страсти, довести и ихъ до того, что въ ихъ деревян¬ 
ной, механической злобѣ появилась жизнь, такъ что они рѣшились изъ 
ненависти сдѣлать то, что прежде они дѣлали съ ледяными, политиче¬ 
скими пріемами? Франкфуртское правительство вовсе не имѣло права ли- 
шщь меня пенсіи, такъ какъ не оно, а германское союзное собра¬ 
ніе и признало за мной право на пенсію, какъ за всѣми слу¬ 
жащими великаго герцогства Франкфуртскаго. Да сенатъ навѣр¬ 
ное и не думалъ, что имѣетъ это право, не думалъ и при- 
сВоивать его себѣ; какой-нибудь дипломатъ приказалъ, грозилъ мо¬ 
жетъ быть, а трусливый сенатъ повиновался, трепеща, какъ и 
всегда. Я охотно вѣрю, что, съ цѣлью поставить предѣлъ моему пре¬ 
зрѣнію, инѣ предложили пріѣхать во Франкфуртъ и занять какую-ни¬ 
будь должность, но это былъ лишь предлогъ, дающій мнѣ поводъ, въ 
случаѣ если я откажусь отъ этого предложенія, лишить меня пенсіи. 
Сенатъ прекрасно знаетъ, что, столько же мало я способенъ занять 
должность во Франфуртѣ, настолько мало онъ, сенатъ, способенъ 
дать мнѣ должность. Это я понимаю. Но никогда не повѣрю, что 
меня хотѣли завлечь во Франкфуртъ съ тѣмъ, чтобы предать меня 
мести Австріи или Пруссіи. Это былъ бы слишкомъ низкій, подлый по¬ 
ступокъ! Что г. фонъ Гаита выразился тотчасъ послѣ появленія моихъ 
писемъ, что меня лишатъ пенсіи, это весьма понятно. Онъ могъ это знать 
раньше сената, потому что онъ служитъ рупоромъ нашептывающей дипло¬ 
матіи, и что нашептываютъ въ Вѣнѣ, то онъ кричитъ гражданамъ во 
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франкфуртскомъ сенатѣ. Сенатора Гейдена я знаю; я отсюда вижу, какъ 
онъ покраснѣлъ; это благородный человѣкъ. Я самъ краснѣю отъ стыда, 
хотя я не совершилъ этого позорнаго дѣла — а пострадалъ отъ него. 
Но оставить дѣло безъ послѣдствій я не желаю. Жаловаться я не могу, 
такъ какъ союзный совѣтъ, который долженъ будетъ разбирать дѣло, 
будетъ отвѣтчикомъ. Прн томъ надо сначала подождать, чтобы сенатъ 
выслалъ мнѣ сообщеніе о своемъ рѣшеніи. Поговорите съ ***, можно ли 
надѣяться, что я получу таковое, а въ случаѣ отрицательнаго съ его 
стороны отвѣта, спросите его, какимъ образомъ заставить ихъ сдѣлать 
это сообщеніе. Пусть на всякій случай вышлетъ мнѣ довѣренность на 
свое имя, которую я н подпишу, а затѣмъ мы сговоримся, какъ дѣйство¬ 
вать. Мое намѣреніе—предать дѣло это гласности, такъ какъ выиграть 
дѣло судебнымъ путемъ—немыслимо. Если бы всѣ адвокаты Франкфурта, 
въ полномъ своемъ составѣ, работали въ мою пользу, то это было бы ' 
отлично; но на это я плохо надѣюсь. Если Р. согласится, то я напе¬ 
чатаю открытое письмо адвокатамъ и отправлю его во Франкфуртъ. По 
я оставляю за собой право говорить въ этомъ письмѣ на свой ладъ. 
Вотъ это-то мое требованіе, я опасаюсь, испугаетъ ихъ. Совѣтомъ Р** 
я ни въ какомъ случаѣ не думаю пренебречь, лишь бы онъ предоста¬ 
вилъ мнѣ связать свое дѣло съ общимъ дѣломъ, такъ какъ, когда рѣчь 
идетъ о моей личной выгодѣ, тогда у меня и языкъ плохо дѣйствуетъ, 
и перо тупое. 

Опасенія ваши на счетъ моихъ Нассаускихъ денегъ неосновательны. 
Какъ могли вы думать, чтобы изъ-за мелочной мести государство рѣ¬ 
шилось подорвать весь свой вредитъ? По ваши опасенія знаменательны. 
До чего дошло дѣло въ Германіи, если считаютъ возможными подобныя 
насилія? 


Въ слѣдующемъ моемъ письмѣ я вамъ кое-что сообщу изъ письма 
Кампе, сегодня же сдѣлаю лишь краткую выписку, такъ какъ у меня 
не хватаетъ мѣста на болѣе подробную. Менцель писалъ ему на дняхъ: 
«Па дняхъ вы получите мою критику на недавно появившіяся письма 
Берне. Нѣтъ того запрета, нѣть той критики изъ-за угла, которая была 
бы въ состояніи лишить Берне столь заслуженнаго имъ лавроваго вѣнка. 


«Благодаря своему генію, онъ навсегда занялъ одно изъ почетнѣй¬ 
шихъ положеній среди первыхъ свѣтилъ нашей литературы. Его благо¬ 
родный, пылкій гнѣвъ дѣлаетъ его въ глазахъ каждаго истаго патріота 
достойДыМъ^уваженія. Славу его увеличиваетъ даже преслѣдующій его 
лай собакъ, и “потомство признаетъ это». 
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Въ одной нзъ новыхъ газетныхъ статей, направленныхъ противъ 
моихъ писемъ, сказано между прочими замѣчательными вещами, что 
будто я озлобленъ противъ всѣхъ лицъ чиновныхъ или принадлежащихъ, 
къ высшему сословію, потому что самъ я не надворный совѣтникъ,—озло¬ 
бленъ противъ богачей, потому что я бѣденъ, озлобленъ противъ госу¬ 
дарей. 

Шестьдесятъ четвертое письмо. 

Парижъ, суббота, 24-го декабря 1831 г. 

Въ Гамбургѣ докторъ Рисеръ писалъ за меня противъ моего Эдуарда, 
но цензура, какъ гамбургская, такъ и альтонская не дозволяла напеча¬ 
тать статью. Ее теперь печатаютъ въ Брауншвейгѣ. Таковы нѣмецкія пра¬ 
вительства! До такого безстыдства доходитъ ихъ цензура. Таковы вольные 
города, которымъ монархн лишь для того дозволили существовать, чтобы 
доказать, до какой степени республиканское правленіе можетъ быть смѣш¬ 
ныхъ и достойнымъ презрѣнія, а также, что сенатъ, состоящій изъ граж¬ 
данъ, можетъ имѣть такія же рабскія наклонности, какъ государственный 
совѣтъ, состоящій изъ дворянъ. Тотъ самый цензоръ, который допустилъ 
появленіе въ свѣтъ статьи, переполненной невѣроятными бранными сло¬ 
вами противъ меня, одно заглавіе которой есть ужъ оскорбленіе, запре¬ 
тилъ статью, написанную въ мою защиту! И такія правительства тре¬ 
буютъ, чтобы имъ оказывали уваженіе! Кампе пишетъ мнѣ: «Пред¬ 
ставьте себѣ безуміе людей: нѣкоторые утверждаютъ, будто вы писали 
свои письма по найму австрійскаго правительства, которое хотѣло на¬ 
солить прессѣ. Слыханное ли это дѣло?» По вѣрьте мнѣ, какъ это ни 
глупо, но есть люди еще болѣе глупые, а потому и не мудрено, если 
какой-нибудь наемникъ коммивояжера дипломатіи съ намѣреніемъ рас¬ 
пустилъ подобный слухъ. 

Кампе требовали къ допросу уже шестнадцать разъ. Воображаю, 
о чемъ его только они разспрашивали! И Лувеля не судили такъ часто. 
Въ Германіи трудно попасть на висѣлицу. Статья, направленная про¬ 
тивъ моихъ писемъ, о которой я упомянулъ вчера, напечатана въ Берн- 
скрй газетѣ, какъ я уже писалъ вамъ, нѣчто въ родѣ толкучки, гдѣ 
накопляются всѣ аристократическія лохмотья, накопившяіся во всей 
Европѣ. Статья эта гласитъ: «Еще одно сужденіе о письмахъ Берне». 
< Мангеймская газета заканчиваетъ короткую критику этихъ литературно¬ 
политическихъ безобразій слѣдующими словами: Все, что здѣсь высказано 
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сухими словами, безо всякихъ высокопарныхъ фразъ, есть, къ сожалѣнія), 
исторія нашихъ дней. Корыстолюбіе и честолюбіе, вотъ фундаментъ вы¬ 
ходокъ Берне, вотъ что вызываетъ въ немъ смертельную ненависть, ко¬ 
торая и высказывается во всемъ. Потому что онъ ни надворный, нм 
статскій совѣтникъ, ни министръ — онъ ненавидитъ всѣхъ чиновныхъ 
лицъ, потому что у него нѣтъ денегъ, онъ ненавидитъ всѣхъ людей 
состоятельныхъ,—банкировъ, богатыхъ гражданъ, н такъ какъ онъ ни¬ 
когда не можетъ стать государемъ, то наибольшая тяжесть его гнѣва 
ложится на великихъ міра сего. То что онъ рѣшается высказать, что 
съ такой ужасной правдивостью думаетъ вслухъ, то самое грызетъ въ 
тихомолку тысячи людей. А потому весьма понятно бѣшенство всѣхъ 
его единомышленниковъ, съ какимъ они нападаютъ на того безсовѣстнаго, 
который забываетъ о времени, выражая такія непонятно наивныя признанія, 
и старается приподнять покровъ, вытканный такимъ искусственнымъ па¬ 
тріотизмомъ. А потому, когда друзья его увидѣли, что открыта ихъ 
тщательно хранимая тайна, всѣ нити, которыми опутаны ихъ планы, рас¬ 
путаны— они испустили крикъ ужаса. Они имѣли полное основаніе опа¬ 
саться, что, разъ сорвали съ нихъ маски, общественное мнѣніе, которое 
до тѣхъ поръ было на ихъ сторонѣ, обратится противъ нихъ, и такимъ 
образомъ уничтожить туманъ, окружающій ихъ. Подобныя указанія не 
пропадутъ даромъ для торжества добраго дѣла. И въ этомъ смыслѣ 
книга Берне поучительная и полезная книга!—Замѣтьте себѣ это, дѣти, 
и поставьте «Парижскія письма» рядомъ еъ молитвенниками. 

— Мой каминъ не дымитъ больше, онъ вылѣченъ и, при томъ, ра¬ 
дикально. Такимъ образомъ я еще разъ убѣдился, что если желаешь со¬ 
хранить или оградить свои права во Франціи, то слѣдуетъ быть грубымъ. 
Стоитъ быть вѣжливымъ, ты будешь побѣжденъ, такъ какъ они умѣютъ 
быть еще вѣжливѣе насъ. Они умѣютъ ловко пользоваться этимъ своимъ 
оружіемъ; они разсыпаются въ ласковыхъ словахъ, въ обѣщаніяхъ, чтобы 
такимъ образомъ убаюкать насъ и избавиться отъ нашихъ притязаній. 
Я же, знакомый съ этой ихъ манерой, не попадался на удочку, и 
умѣлъ путемъ періодически возвращающейся грубости добиваться того, 
что мнѣ слѣдуетъ. Въ теченіе цѣлой недѣли я по четыре раза въ день 
посылалъ Конрада къ хозяину дома съ напоминаніемъ, чтобы онъ по¬ 
заботился о моемъ каминѣ. Когда же это ни къ чему не повело, то я 
послалъ сказать, что бросаю квартиру: это помогло. 

— Статья Герольда, помѣщенная въ газетѣ «Вѣянье времени», мнѣ 
очень понравилась. Бъ ней чувствуется юношеская смѣлость и е&мона- 
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дѣянность, какъ это требуетъ наше время борьбы. Какой-нибудь Алек- 
еисъ, со своей масляной душой, ничего не желаетъ, какъ чтобы ему нама¬ 
зали маслецомъ нѣжно-поджаренныя булочки, но, конечно, золотымъ но¬ 
жичкомъ. А тутъ появляется здоровый мѣщанскій кулакъ, и мажетъ 
масло кухонной ложкой по овсяному хлѣбу; это нѣсколько испортитъ 
расположеніе духа берлинской масляной душѣ. 

* 

% 

Понедѣльникъ, 26 декабря. 

Только что мнѣ сдѣлали визитъ, поводъ къ которому мнѣ былъ 
весьма пріятенъ, а послѣдствія могутъ быть еще пріятнѣе. Это былъ мо¬ 
лодой, любезный человѣкъ, родомъ изъ Баваріи, изъ города Ееръ, и 
служащій здѣсь ужъ нѣсколько лѣтъ въ торговомъ домѣ, въ качествѣ 
приказчика. Онъ сказалъ мнѣ, что пришелъ одъ имени своихъ многочислен¬ 
ныхъ друзей, узнавшихъ недавно изъ газетъ, что я въ Парижѣ, съ 
изъявленіемъ благодарности' за мою ревностную защиту дѣла отечества н 
такъ далѣе. Я постарался совратить его рѣчь. Затѣмъ дальше: ему по¬ 
ручили спросить моего совѣта. Онъ, его пріятели товарищи, числомъ отъ 
двухъ до трехсотъ человѣкъ, все —молодые купцы, приняли рѣшеніе 
послать адресъ баварскимъ и баденскимъ представителямъ сословій, съ 
выраженіемъ чувствъ благодарности н признательности за то мужество и 
за ту настойчивость, съ которыми они боролись 8а право и свободу. Па 
мое замѣчаніе, что подобный адресъ опоздаетъ, потому что представи¬ 
тели сословій черезъ нѣсколько дней закончатъ свои засѣданія, какъ въ 
Мюнхенѣ, такъ равно и въ Карлсруэ, онъ отвѣтилъ, что это обстоя¬ 
тельство на имѣетъ значенія, такъ какъ они только желаютъ заявить 
нублично о своихъ взглядахъ. Я предупредилъ его просьбу и заявилъ, 
что съ удовольствіемъ составлю имъ подобный адресъ. Я замѣтилъ ему 
при этомъ, что шагъ, на который они рѣшаются, повлечетъ, по моему 
мнѣнію, за собой самыя благодѣтельныя послѣдствія. Насъ, ученыхъ и 
писателей, упрекаютъ въ желанія вызывать безпорядки, въ безбожномъ 
стремленія къ разрушенію, а въ тѣхъ случаяхъ, когда настолько мило¬ 
стивы къ намъ, что желаютъ обращаться еъ нами болѣе снисходительно, 
то смѣются надъ нашей мечтательностью, не имѣющей, будто-бы никакой 
связи съ истиннымъ счастьемъ народа, который вовсе не понимаетъ та¬ 
кихъ возвышенныхъ идей. И это всякій разъ, когда мы заговариваемъ о кон¬ 
ституціонныхъ правахъ, о свободѣ и о государственныхъ реформахъ. Те¬ 
перь того же самаго желаютъ и требуютъ они, купцы, которыхъ 
положеніе и ежедневныя занятія дѣлаютъ положительными, которымъ 
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мѣра, вѣсъ и числа напоминали бы дѣйствительность, — если бы они 
могли забыть таковую. Они высказываютъ мнѣніе, что матеріальные ин¬ 
тересы, насколько забота о нихъ похвальна, тѣсно связаны съ мораль¬ 
ными, и что матеріальное благосостояніе людей не есть еще ихъ высшее 
назначеніе. Это произведетъ сильное впечатлѣніе и собьетъ съ толку вра¬ 
говъ свободы, которые, для того чтобъ легче было побѣдить ея друзей, 
стараются поселить раздоръ между торговыми людьми и учеными... 

Въ такомъ-то духѣ я и составлю адресъ для молодыхъ людей. 

Читалъ ли я «Вѣнскія пѣсни?» Какъ могъ я ихъ не прочесть! Я 
ихъ два мѣсяца ношу въ сердцѣ, я слышу и вижу ихъ ежедневно. Но 
я сердитъ на васъ за то, что вы вашими неумѣстными вопросами по¬ 
мѣшали мнѣ; я хотѣлъ начать самъ съ вами разговоръ объ этомъ, я 
хотѣлъ спросить васъ: Читали ли вы «Прогулки вѣнскаго поэта?» А 
затѣмъ—топъ, топъ, дальше. А теперь мнѣ приходится забывать, что 
они вамъ извѣстны. Если это случится еще разъ, если вы еще разъ не¬ 
прошеннымъ забѣганіемъ впередъ подслушаете мои робкіе писательскіе за¬ 
мыслы, то я отдамъ въ печать не мои, а ваши письма. А тогда и вы 
встрѣтите завистливаго Эдуарда женскаго пола, и мы еще посмотримъ, 
какъ вы справитесь съ этой гамбургской мегерой. 

— «Оопвіііиііоппеі» газета, бывшая въ теченіе многихъ лѣтъ са¬ 
мымъ могучимъ органомъ оппозиціи, теперь попала въ руки Казимира 
Перрье. Онъ купилъ ее за полмилліона акцій, а потому можетъ поступать съ 
ней, какъ ему вздумается. Вы объ этомъ сообщите другимъ, а тѣ пусть 
распространятъ это и дальше, чтобы никто не попалъ въ заблужденіе, 
такъ какъ пройдетъ еще нѣкоторое время, пока «СопвШиШошеІ» не 
сброситъ окончательно маски. Въ теченіе четырехъ недѣль они потеряли 
уже четыре тысячи подписчиковъ. 

Вторникъ, 27 декабря. 

Трн раза прочелъ ваше письмо. Но какимъ образамъ я могу от¬ 
вѣтить на всѣ ваши вопросы? Одна женщина можетъ предложить больше 
вопросовъ, чѣмъ на сколько могутъ отвѣтить сто мужчинъ. 

Изъ эпиграммъ Шлегеля мнѣ прочли нѣсколько, но между ними не 
было ни одной противъ Арндта, но было нѣсколько противъ Менцеля. 
Совершенно плохія. Онъ теперь здѣсь. Подобныхъ людей, со времени 
революціи, прусское правительство цѣлыми массами присылаетъ въ Па¬ 
рижъ. Ихъ назначеніе быть шпіонами, но вмѣето этого не они выслѣ¬ 
живаютъ, а ихъ выслѣживаютъ. Такимъ образомъ французское прави- 


е 



295 


тельство сберегаетъ деньги, потребныя на содержаніе шпіоновъ въ 
Германіи. Лучше и удобнѣе ничего не возможно было бы придумать. 
Ради старинной дружбы съ госпожей Сталь, Шлегель живетъ у ея 
зятя, герцога де-Брольи (Вго§1іе), и какъ мнѣ разсказывали, надъ 
нѣмцемъ тамъ потѣшаются, его третируютъ. 

Здѣшнія дамы и большое число художниковъ согласились изгото¬ 
вить разныя рукодѣлія и маленькія художественныя произведенія и 
разыграть ихъ въ пользу поляковъ. Всѣ вещи, назначенныя для лоттереи, 
будутъ, до розыгрыша, публично выставлены въ залѣ. Билетъ стоитъ 
два съ половиной франка. Бакъ обыкновенно при такихъ предпріятіяхъ, 
имена женщинъ, у которыхъ можно купить билеты, пропечатаны въ газе¬ 
тахъ. На этотъ разъ госпожа Ротшильдъ не участвуетъ. Это не легитимная 
благотворительность: а видѣть какъ умираютъ отъ голода революціонеры 
пріятно и для кроткаго женскаго сердца. Милая дама, сидя въ будуарѣ, 
какъ прилично нѣжной супругѣ, думаетъ о своемъ нѣжномъ супругѣ, 
еидящемъ въ конторѣ, и отлично понимаетъ, что можно получить боль¬ 
шіе барыши, дѣлая займы королямъ. 

т 

Шестьдесятъ пятое письмо. 

Парижъ, пятница, 30 декабря 1831 г: 

Отъ души желалъ бы вамъ точно и ясно отвѣтить на вашъ вопросъ 
о сенъ-симонистахъ, но я мало знакомъ съ этимъ вопросомъ. Такъ какъ 
я не постыдился оставаться невѣждой въ этомъ отношеніи, то мнѣ не 
слѣдуетъ стыдиться сознаться въ моемъ невѣжествѣ. Оно тѣмъ менѣе 
извинительно, что мнѣ извѣстно что сенъ-симонизмъ одно изъ важнѣйшихъ 
явленій, и даже больше того: сущность всѣхъ важнѣйшихъ явленій на¬ 
шего времени. Это явленіе мелькало передо мною, но я его не изслѣ¬ 
довалъ. Измѣнить нельзя! Здѣсь, въ Парижѣ, можно имѣть только 
половину желудка, потому что услужливыя кастрюли на половину пе¬ 
ревариваютъ пищу; здѣсь, въ Парижѣ, вовсе не нужно имѣть сердца, 
потому что всѣ общественныя мысли переходятъ въ общественныя чув¬ 
ства, а вслѣдствіе этого климатъ здѣсь до того жарокъ, что нечего 
согрѣвать себѣ грудь. Но здѣсь нужно имѣть тысячи ноіъ, чтобы. ви¬ 
дѣть всѣ достопримѣчательности, тысячи глазъ и ушей, чтобы все на¬ 
блюдать, уевоить себѣ и обработать. 

Сенъ-симонисты каждое воскресенье читаютъ публичныя лекціи, въ ко¬ 
торыхъ они разъясняютъ свое ученіе. Но я никогда не присутствовалъ на 
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этихъ лекціяхъ. Чтобы найти мѣсто, надо прійти заранѣе, но крайней 
мѣрѣ за два часа, а я не хотѣлъ тратить такъ много времени; цо 
этой же причинѣ я ни разу не присутствовалъ на засѣданіяхъ въ па¬ 
латѣ, на судоговореніяхъ въ уголовномъ судѣ, ни на публичныхъ соб¬ 
раніяхъ, которыя бываютъ здѣсь еженедѣльно. Гражданская жизнь, сдѣ¬ 
лавшаяся во всемъ своемъ объемѣ н на всѣхъ возможныхъ этажахъ 
общественной, далеко оставила за собой архитектуру, оставшуюся монар¬ 
хической и аристократической. Въ Парижѣ нѣтъ общественнаго зданія, 
которое имѣло бы достаточно помѣщенія даже для самыхъ потреб¬ 
ностей народнаго собранія. Просто смѣшно, какъ мало мѣстъ для пуб¬ 
лики въ палатѣ депутатовъ. Правительства, когда не могутъ болѣе за¬ 
ключить свободу въ нравственныя границы, стараются по крайней мѣрѣ 
по возможности съузить ее посредствомъ каменныхъ стѣнъ. Залъ, нахо¬ 
дящійся въ распоряженіи сенъ-симонистовъ, особенно малъ и я полагаю, что 
они нарочно выбрали такой залъ, для того, чтобы слушатели еще съ 
большей охотой наполняли его: гдѣ парижане не находятъ мѣста, туда 
они охотнѣе всего стекаются, въ особенности женщины; для ццхъ на¬ 
слажденіе, чтобы ихъ толкали и давили. 

Что меня до сихъ поръ удерживало отъ ближайшаго знакомства 
не съ убѣжденіями сенъ-симонистовъ, а съ ихъ ученіемъ, это монархическая 
конституція ихъ церкви. Они имѣютъ пану, а отъ папы я открещиваюсь, 
какъ отъ сатаны. Они подчиняются авторитету, а этого я боюсь больше, 
чѣмъ разбойниковъ въ лѣсу. Я не люблю, чтобы меня стѣсняла хотя бы 
истина, я, подобно золотокудрому Феликсу въ Вильгельмѣ Мейстерѣ, 
охотнѣе всего пью изъ бутылки. Если какой-нибудь папа говорить: 
дважды два четыре — я ему не вѣрю, а если мнѣ это было извѣстно, 
то я начинаю въ этомъ сомнѣваться. Правда я отлично знаю, что ни одно 
вѣроученіе не можетъ обойтись безъ монархическаго правленія, что даже 
христіанство оставалось слабо, подвергалось преслѣдованіямъ, до тѣхъ 
поръ пока оно имѣло республиканскій складъ, и лишь тогда стало силь¬ 
нымъ, побѣдоноснымъ и могущественнымъ, когда во главѣ его сталъ вы¬ 
сочайшій епископъ. Для каждаго государства монархическое правленіе 
служитъ въ дѣтствѣ помочами, на старости—клюкой: свобода пригодна 
лишь для юноши и для зрѣлаго мужчины. Но хотя я это и понимаю, 
все же я ненавижу монархическое правленіе при всякихъ обстоятельствахъ, 
и во всякое время. Пусть лучше государство въ своемъ младенчествѣ ползаетъ 
на четвѳренкахъ, и позднѣе научится ходить, пусть оно на старости до¬ 
бровольно лишитъ себя жизни. Это лучше, чѣмъ если подождетъ здстѳ- 
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леннаго развитія своихъ членовъ, продлитъ еще на нѣсколько лѣтъ 
свое печальное существованіе и заплатитъ за это потерей свободы. 
Какъ нѣкоторыя правительства отравляютъ всякое гражданское об¬ 
щество, всякую систему наилучшей философіи, такъ нѣкоторыя 
церкви отравляютъ всякое вѣрованіе. Если пеня обязываютъ 
блаженствовать въ раю, то я предпочитаю страдать въ аду. Дѣло вовсе 
не въ тонъ, чтобы какая бы то ни была истина быстро и далеко рас¬ 
пространялась: она скоро потеряетъ въ достоинствѣ то, что выиграетъ 
въ иогуществѣ, въ цѣнности то, что выиграетъ въ цѣнѣ. 

Вы спрашиваете пеня: не думаютъ ли сенъ-сиыонисты возстановить 
чистое христіанство? Я полагаю, что да. Но что значитъ чистое хри¬ 
стіанство? Существуетъ только одинъ чистый источникъ истинной вѣры 
н изъ него-то и вытекаютъ разнообразные потоки религій, которые по¬ 
степенно смываютъ илъ береговъ и грязнятся всѣнъ тѣмъ, что выбро¬ 
сили туда грязные люди. Сѳнъ-симонисты, по всей вѣроятности, играютъ во 
франціи ту же роль, что карбонаріи въ Италіи. Хотя я не имѣю 
яснаго представленія и о томъ, чего хотятъ эти послѣдніе, но что цѣль 
ими преслѣдуемая благородна, что они стараются внести свѣтъ въ мрач¬ 
ное зданіе папства и уничтожить узы, наложенныя насиліемъ,— это я вижу 
изъ того неописуемаго бѣшенства, съ которымъ какъ духовная, такъ и 
свѣтская власть въ Италіи преслѣдуютъ карбонаріевъ. 

Выходящая здѣсь газета «ШоЪе» — органъ сенъ-симонистовъ, это 
нѣчто вродѣ странствующей библіи, которая ежедневно на-ново подо¬ 
грѣваетъ вѣру читателей. Но я не переношу молока, а потому не читаю 
этой газеты. Изъ числа трехъ стереотипныхъ догматовъ, которые «СгІоЬе» 
ежедневно выставляетъ эпиграфомъ, я согласенъ только съ первымъ, вто¬ 
рой тривіаленъ, третій, по моему, ложенъ, а четвертаго, который по 
моему мнѣнію долженъ былъ бы занять первое мѣсто, вовсе не достаетъ. 
Первый догматъ: «Соціальныя учрежденія должны имѣть цѣлью улуч¬ 
шеніе моральнаго, физическаго и интеллектуальнаго состоянія самаго 
многочисленнаго и бѣднѣйшаго класса». Положеніе, будто гражданское 
общество должно заботиться только о большинствѣ, только о бѣд¬ 
нѣйшихъ классахъ, лишь въ томъ случаѣ можетъ быть признано пра¬ 
вильнымъ, если принять за достовѣрное, что меньшинство одарено бла¬ 
гами интеллектуальными и матеріальными, что тѣ счастливцы, о кото¬ 
рыхъ позаботилась сама природа, могутъ обойтись безъ охраны й под¬ 
держки со стороны гражданскихъ законовъ. Затѣмъ мы находимъ въ 
этомъ положеніи чистѣйшее, святѣйшее и неоспоримѣйшее предписаніе 
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нравственности и религіи. Но потому, что оно чисто—всѣ грязнятъ его, 
потому что оно свято, его осмѣиваютъ, потому что оно неоспоримо, еп> 
ежедневно нарушаютъ. Но я не желаю говорить объ этомъ. Кто хотъ 
сколько-нибудь пожилъ, н хоть одинъ день жилъ не для себя одного, 
тотъ могъ убѣдиться, что всюду и во всѣ времена на низшіе слои 
народа смотрятъ какъ на неорганическій продуктъ, въ родѣ земли, 
камней, песку, воды, заготовленный Богомъ для удобства и удовольствія 
знатныхъ и богатыхъ. Но настанетъ день, когда слезы, поднявшіяся къ 
небесамъ, слезы милліоновъ несчастныхъ изольются въ видѣ новаго по¬ 
тока, который будетъ угрожать гибелью богатымъ со всѣми ихъ нако¬ 
пленными богатствами, и тогда ужасъ и слишкомъ позднее раскаяніе 
наполнятъ груди жестокосердыхъ, и они, не слушавшіе никогда мольбы 
о милосердіи, сами станутъ взывать къ нему. Второй догматъ: «Всѣ, 
безъ исключенія, привилегіи, даваемыя рожденіемъ, уничтожаются». Если 
здѣсь рѣчь идетъ о древнихъ извѣстныхъ привилегіяхъ, каковы приви¬ 
легіи дворянства, пэрства и другихъ привилегированныхъ сословій, то 
это такая небитая истина, такая неопровержимая правда, что не слѣдо¬ 
вало бы напоминать о ней н, быть можетъ, вызывать противорѣчіе. 
Не разсудокъ на сторонѣ равенства, а просто неравенство есть безуміе. 

Н. ии «у ЛорГгу, 

онъ долженъ выжидать, пока безуміе не прорвется наружу. Тогда его 
надо лѣчить, уговаривать, а если онъ окажется неизлѣчимымъ, то по¬ 
садить на цѣпь и сдѣлать его безвреднымъ. Каждое слово, сказанное- 
противъ дворяйства, лишаетъ поле битвы удара меча. Время разговоровъ 
миновало. 

Третій догматъ: «Каждому по его способностямъ, каждой способ¬ 
ности по ея дѣламъ». Это вредное лжеученіе! Истина какъ разъ ва. 
противоположной сторонѣ. Чѣмъ болѣе способностей, тѣмъ меньше на¬ 
града, таково правило разума. Способности— это авансъ, данный приро¬ 
дою людямъ, пользующимся ея довѣріемъ, а потому тотъ, кто получилъ 
его, не долженъ больше ничего требовать. Платить надо неспособнымъ, 
которые ничего не унаслѣдовали отъ природы. Каждой способности по ея 
дѣламъ тоже невѣрно. Цѣнность человѣка, а стало быть и его цѣна, опредѣ¬ 
ляется тѣмъ, что онъ есть, а не тѣмъ, что онъ дѣлаетъ. Если то, что онъ 
дѣлаетъ—сообразно съ его природой, то его дѣла не болѣе какъ выраженіе 
жизни, стремленіе къ самосохраненію, а потому ему не слѣдуетъ на¬ 
грады. Если его дѣянія противны его природѣ, то въ нихъ ничего хорошаго 
быть не можетъ. Это лжеученіе сенъ-симонистовъ вытекаетъ изъ дру- 
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гого ими исповѣдываемаго лжеученія объ общности имущества: ученіе 
самое гибельное, потому что оно вредитъ человѣку не только по отно¬ 
шенію къ гражданскому его положенію, ио и въ человѣческихъ отно¬ 
шеніяхъ. Свобода и равенство состоятъ въ томъ, что каждый отдѣльный 
индивидуальности въ своей жизненной сферѣ, какъ бы узка она ни была, 
можетъ быть деспотомъ, но отнюдь не въ томъ, чтобы уничтожить всѣ 
индивидуальности и слѣпить изъ нихъ общее человѣческое тѣсто, называемое 
государствомъ, церковью, народомъ, общиной. Если земныя блага будутъ 
общими, если право можетъ все отобрать себѣ, что останется требовать 
довѣрію, что можно дать любви? Сенъ-симонистовъ упрекаютъ, нѳмогу ска¬ 
зать справедливо или нѣтъ, въ томъ, что они думаютъ упразднить 
бракъ. Я съ трудомъ этому вѣрю. Многія религіи, многіе политическіе 
союзы приняли съ теченіемъ временя вредныя для нравовъ правила; но 
новая религія, новый политическій союзъ или новая община никогда не 
основывались на безнравственныхъ началахъ. 

Но еще одинъ принципъ сенъ-симонисты высказываютъ ясно—«эманси¬ 
пацію женщинъ». Желаютъ ли они обмануть, или заблуждаются сами — 
я не знаю. Можетъ быть они лицемѣрно провозглашаютъ его для того, 
чтобы привлечь женврнъ въ свою секту. Если же они говорятъ искренно, 
то это заблужденіе, и потому только не гибельно, что исполниться оно 
никогда не можетъ. При бѣгломъ взглядѣ кажется, что если женщины 
будутъ эмансипированы, т. е. если онѣ получатъ одинаковыя съ муж¬ 
чинами общественныя и политическія права, то отъ этого человѣчество 
только выиграетъ, такъ какъ кругъ дѣятельности расширится. Но это 
заблужденіе. Самостоятельность женщины исказила бы только назначеніе 
женщины, но и назначеніе мужчины. Ни женщина, ни мужчина въ 
отдѣльности не выражаютъ человѣческой природы, лишь женщина и 
мужчина вмѣстѣ взятые составляютъ совершеннаго человѣка. Лишь въ 
бракѣ и семьѣ достигается цѣль человѣчества. 

Шестьдесятъ шестое письмо. 

Парижъ, среда, 4-го января 1832 г. 

Бакъ могли вы подумать, что я изъ опасенія не понравиться пра¬ 
вительству не желалъ бы, чтобы мои письма были переведены на фран¬ 
цузскій языкъ? Бакъ могъ бы я простой гражданинъ, взять на себя 
смѣлость бояться^ Я былъ бы въ родѣ фальшиваго монетчика, если бы за¬ 
нялся страхами; это могло бы повлечь за собой для меня потерю головы. 
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Мнѣ потону было бы непріятно быть переведеннымъ здѣсь, что я опаса¬ 
юсь, чтобы работа эта, предпринятая изъ корыстолюбія какимъ - ннбудь 
оборотливыхъ книгопродавцоыъ, не была бы продана нмъ въ дешевыя 
руки поденщика, который изуродуетъ мое произведеніе: моему малень¬ 
кому, мягкому генію легко придать какую угодно форму. 

Но если такой человѣкъ, какъ професоръ Виллисъ въ Страсбургѣ, кото¬ 
рый уже переводилъ отрывки изъ моихъ прежнихъ произведеній въ Ветле 
ОегтаіЦие, пожелаетъ издать мои письма, то я буду очень радъ этому. 

Если бы господинъ Раумеръ вышелъ изъ цензурной банды, чтобы 
смыть съ себя позоръ своего бывшаго пребыванія въ ней въ качествѣ 
ея члена, то и это не дѣлало бы ему особенной чести, потому что репу¬ 
тація его все-таки остановилась бы на точкѣ замерзанія безупречности. 

Но нѣтъ, движимый раскаяніемъ, не съ тѣмъ, чтобы оправдаться 
передъ оскорбленнымъ человѣчествомъ, онъ вышелъ изъ состава цензо¬ 
ровъ, а просто, нзъ оскорбленнаго тщеславія, потому что онъ чувство¬ 
валъ себя обиженнымъ лично; цензура запретила его произведеніе 
на счетъ Польши, и онъ рѣшился на этотъ поступокъ. 

‘ Вотъ что и придаетъ мнѣ мужество такъ громко говорить за 
свободу и право: я знаю, что есть тысячи человѣкъ такихъ же хоро¬ 
шихъ, какъ я, лучше меня, которые послѣдуютъ моему зову и присое¬ 
динятся ко мнѣ. Если бы я этого не зналъ, если бы я, изъ себялюбиваго 
самомнѣнія воображалъ, что я одинъ во всемъ моемъ отчествѣ, то я во 
истину былъ бы дуракомъ жертвовать глупой, трусливой неблагодарной 
толпѣ моимъ повоемъ; я бы молчалъ и терпѣлъ наравнѣ съ другими. 

Тотчасъ по полученіи вашего письма я написалъ въ Штутгартъ 
и выписалъ оттуда придворный листокъ, раскритикованный Дунайскою н 
Неккарскою газетою. Я же оставляю за собою удовольствіе подсншпь его 
н выгладить. Ничто не могло быть для меня болѣе желатель¬ 
нымъ. Я нахожу въ немъ генеральный штабъ и инженерный корпусъ 
южно-нѣмецкой министерской арміи. Бъ Вюртембергѣ готовятся къ 
ужасной, неизбѣжно грозящей бѣдѣ—къ еобранію представителей сосло¬ 
вій,—съ той осторожностью, къ которой въ наше время холера прі¬ 
учила наши правительства. Лучшіе врачи противъ либерализма, которые 
тѣмъ искуснѣе, что они сами перенесли болѣзнь, призываются на совѣтъ. 
Доктора Поль, Мюнхъ, Линднеръ, фонъ Вагенгеймъ приглашаются въ 
лазаретъ представителей сословій. 

Такъ какъ правительство не считаетъ либерализмъ заразнымъ, во 
міазматическимъ, то избранныхъ не подвергнутъ особенно строгому изо- 
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лжроваяш и не станутъ особенно противиться входу въ палату либе¬ 
раловъ, какъ, напр. У лайда, Пфицера и Шотта. Но чтобы противо¬ 
дѣйствовать плохимъ послѣдствіямъ, могущимъ произойти отъ такого 
сообщенія между здоровыми и больными, правительство желаетъ пред¬ 
ложить добровольныя исправленія нѣкоторыхъ пунктовъ и надѣется, та¬ 
кимъ образомъ, «лишить вторую палату возможности пріобрѣсти опасную 
популярность въ ущербъ правящихъ государственныхъ властей». Однимъ 
словомъ, можно хохотать до смерти, и всѣ потѣшніія предохранительныя 
средства противъ холеры кажутся съ этими пріемами—весьма разумными. 
Газеты <А11§етеіпе и ЗДий&агіег 2еШиц*еп, эго двѣ громадныя бочки 
для обкуриванія, изъ которыхъ подымаются холерныя тучи. Г. Мюнхъ - 
это липовый цвѣтъ, цѣлебность котораго противъ простуды онъ частенько 
испыталъ въ Голландіи. Господинъ Линднеръ,— это мѣдная пластинка на 
желудкѣ, тіпітшп дипломатическаго яда, который лѣчитъ гомеопатически. 
Господинъ фонъ Вагѳнгеймъ будетъ растирать, а если ничто не по¬ 
можетъ, то союзное собраніе изготовитъ для Вюртембергскихъ предста¬ 
вителей сословій паровую ванну. Холерная политика! Меня схватываютъ 
боли въ животѣ при одной мысли о ней. 

Штутгартская придворная и холерная гаэета принадлежитъ г. фонъ 
Еютта, и это для меня очень кстати. У меня безъ того есть кое-что 
серьезное сказать отцу «АІІдетеіпе 2еШт$». Его безсовѣстная дочъ 
сказала сегодня мнѣ дерзость, а если бы я вздумалъ написать, 
опроверженіе, то ея нѣжный отецъ не принялъ бы его, что недавно 
испыталъ Гейне. Но я ужъ не буду больше такимъ дуракомъ, чтобы 
пренебрегать общимъ благомъ изъ-за великодушія, и поэтому лишь, что 
случайно мое собственное дѣло связано съ общественнымъ. Тогда вся¬ 
кому плохому писакѣ, всякому продажному репортеру стоило бы лишь 
обидѣть меня, чтобы обезопасить себя отъ моего суда? Я очень хо¬ 
рошо знакомъ съ тайной исторіей «АІІ^ешеіпе Яеііипд», начиная со 
временъ французской директоріи до паденія Варшавы, и отъ меня 
вполнѣ зависитъ назвать имя германской Фрины. АІІ&ешеіпе Яеііипд, какъ 
„всеобщая газета" само собой разумѣется, открыта безъ разбора для всѣхъ, 
кто платитъ, но правда рѣдко имѣетъ деньги, а кривда—всегда, а если 
правдѣ когда ннбудь и предоставляется возможность заплатить газетѣ за ея 
милостивый пріемъ, то красавица на столько хитра, что прежде чѣмъ вы¬ 
пустить правду, она выпускаетъ кривду заднею дверью для того, чтобы 
соперники никогда не могли встрѣтиться, помѣриться силами и потребовать, 
чтобы красавица сдѣлала, наконецъ, выборъ между ними. 
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— Письма Соппешп’а я еще ни питалъ. Но если они, дѣйстви¬ 
тельно, такъ хороши, какими вы ихъ нашли, то я исполню вашъ со¬ 
вѣть, переведу ихъ и снабжу нѣмецкими примѣчаніями. Я готовъ съ 
величайшей радостью совершить какое бы то ни было государственное 
преступленіе, къ которому вы меня подстрекаете. Развѣ для меня можетъ 
быть что-нибудь пріятнѣе возможности раньше или позже воспользо¬ 
ваться вашимъ прекраснымъ обществомъ на Франкфуртской гауп- 
вахтѣ? Хотя атотъ вольный городъ Франкфуртъ долженъ уплатить по 
своему цивильному листу, но наше правительство должно же доставить 
извѣстный контингентъ каждой союзной тиранніи , а сенатъ наказалъ бы 
меня за мои кощунства. Конечно, это дѣло первой важности. Не о томъ идетъ 
рѣчь дадутъ ли государю за его необыкновенное снисхожденіе, съ кото¬ 
рымъ онъ рѣшается править, нѣсколько лишнихъ милліоновъ, пусть даютъ 
ему сколько ему понадобится или сколько онъ пожелаетъ, лишь бы онъ 
былъ покоенъ. Но слѣдуетъ обдумать вотъ что: всѣ лишнія деньги, 
какія народъ даетъ своему монарху и которыя не идутъ на содержаніе 
его или его семьи, употребляются на образованіе и прокормленіе двора, 
который, точно ядовитое облако, разстилается между монархомъ и его 
народомъ и производитъ печальное затменіе престола. Можетъ быть то, 
во что вѣруютъ приверженцы монархизма—истина; они говорятъ, что 
корона есть нѣчто небесное, почти въ родѣ солнца сіяющаго яркимъ 
свѣтомъ; но откуда мы, граждане, можемъ это знать? Пусть разсѣется 
туманъ, окружающій всякую корону, и тогда мы увидимъ, въ чемъ 
дѣло. Тогда-то окажется, насколько ложенъ разсчѳтъ, въ силу кото¬ 
раго принимаютъ во вниманіе лишь тѣ милліоны, которые утверждаютъ, 
по цивильному листу; эти милліоны 'лишь сѣмена, приносящія тридцать 
процентовъ; цивильный листъ есть только оружіе, посредствомъ котораго 
монархъ добивается отъ своего народа всего, что только ему взду¬ 
мается. Людовикъ ХѴШ получалъ тридцать пять милліоновъ; но при 
помощи этихъ тридцати пяти милліоновъ онъ имѣлъ еще тысячи, кото¬ 
рыми вознаграждалъ себя и свои креатуры за потери, понесенныя 
во время эмиграціи. 

Если бы у него не было тридцати пяти милліоновъ, а какъ разъ 
«только, сколько необходимо было для его содержанія, то онъ не могъ 
бы подкупить палату, и безбожный законъ о вознагражденіи эмигрантовъ 
не прошелъ бы. Луи Филиппъ, король мостовыхъ, хотя и получа¬ 
етъ двѣнадцать милліоновъ со своего частнаго имущества, все же тре¬ 
бует» цивильнаго листа въ восемнадцать милліоновъ. Жители города 
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Буржъ прислали палатѣ прошеніе, въ которомъ они настаиваютъ на томъ, 
чтобы королю было назначено не болѣе полумилліона. По моему мнѣ¬ 
нію, и это на половину лишнее; ему можно было бы ничего не назнаг 
чать. Франція могла бы избрать себѣ короля среди шести милліоновъ 
гражданъ, но король Филиппъ не могъ выбрать народа. Палатная 
комиссія была неединогласна въ своемъ мнѣніи. Четыре члена подали голосъ 
на четырнадцать милліоновъ, четыре за двѣнадцать милліоновъ пять 
.сотъ тысячъ, а девятый членъ, а именно вашъ уважаемый Корменэнъ, 
подалъ голосъ за такую малую сумму, что министерскій докладчикъ 
комиссіи постѣснился громко назвать ее въ палатѣ. Кромѣ того, для 
того, чтобы наслѣднику престола не было скучно ожидать вступленія 
на престолъ, ему назначили тоже одинъ милліонъ. 

Итакъ, нынѣ шній король французскій будетъ получать лишь четыр¬ 
надцать милліоновъ, и эта сумма покажется каждому нѣмцу ничтожной, 
хотя бы онъ и покинулъ Германію, такъ какъ мысли его остаются тамъ. 
Сравнительно, сумма эта дѣйствительно мала. Бюджетъ Баваріи со¬ 
ставляетъ двадцать семь милліоновъ, а цивильный листъ короля три , 
милліона, то есть девятую часть всего государственнаго хозяйства. Если 
бы королю Франціи назначили содержаніе, равное по отношенію къ бюд¬ 
жету Франціи съ содержаніемъ короля Баварскаго, то ему слѣдовало бы 
назначить сто пятьдесятъ пять съ половиною милліоновъ, а если бы на¬ 
противъ короля Баварскаго приравнять къ королю Франціи, то его доходы 
•ограничились бы двумя стами семидесятые тысячами гульденовъ. А развѣ 
■этого было бы мало? Громадныя суммы, расточаемыя королемъ Бавар¬ 
скимъ, чтобы превратить свое мѣсто жительства въ новыя Аѳины, могли 
бы сохраниться. Мюнхенъ былъ городомъ ночныхъ совъ, еще раньше, 
чѣмъ началъ украшаться статуями и картинами. Развѣ сердце не 
-обливается кровью при мысли, что бѣдный бобыль въ Шпессартѣ 
долженъ трудиться для того, чтобы въ городѣ, находящемся отъ 
него на шестидесяти-часовомъ разстояніи, городѣ, котораго онъ никогда не 
видалъ, куда никогда^ не попадетъ, существовали глиптотеки, пина¬ 
котеки, одеоны и тому подобныя учрежденія, имена которыхъ ему неизвѣстно 
даже, и все это для того лишь, чтобы удовлетворить тщеславному че¬ 
столюбію короля? И этотъ король, поклонникъ искусствъ, воспитанникъ 
древней, свободной Греціи, подражатель Перикла, велѣлъ сказать пред¬ 
ставителямъ баварскаго народа, что онъ ихъ прогонитъ , если они 
осмѣлятся хотъ что тбудь вычеркнутъ изъ его цивильнаго 

листа! А позднѣе онъ заявилъ своей верхней палатѣ, что онъ удо- 
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вольствуется тремя милліонами! А министры этого короля дали понять 
палатѣ на публичномъ засѣданіи, что ихъ господинъ удовлетво¬ 
ритъ многимъ требованіямъ палаты, если послѣдняя окажется склонной 
къ одобренію цивильнаго листа! Вы —королева несчастныхъ, если бы 
эти послѣдніе смѣли выбирать себѣ властителей — поняли ли вы это? 
Король Баварскій велѣлъ сказать своему народу, что онъ дастъ ему то 
иди другое право, согласится даровать имъ другую часть свободы (а 
все это вещи, которыхъ нельзя дарить) если ему за это заплатятъ ,— 
заплатятъ! А что отвѣтила на это палата? А какъ поступила ба¬ 
денская палата? но объ этомъ послѣ. Я подожду, пока прибавятся еще Кас¬ 
сельскія дѣла, т. ѳ. подожду еще короткое время. А тогда? Ну, тогда я буду 
печалиться о томъ, что я оказался правымъ. Я не буду восклицать: 
«побѣда! побѣда!» какъ это дѣлаетъ пылкій Велькеръ еще до начала 
борьбы! Не изъ самолюбія я возвысилъ голосъ, а изъ любви къ отече¬ 
ству, а потому сердце мое страдаетъ отъ побѣды, одержанной моимъ 
духомъ... 

А вотъ что я забылъ сказать: Мы, счастливые нѣмцы, обладаемъ 
болѣе чѣмъ тридцатью государями, болѣе чѣмъ тридцатью цивильными 
листами. Сосчитайте, что это составитъ, и дышите свободно при этомъ, 
если можете. А тысячи ежегодно эмигрируютъ въ Америку и проходятъ 
безъ всякой мысли мимо слишкомъ тридцати кухонь, и садятся йа корабли, 
чтобы утолять свой голодъ въ чужой странѣ свѣта! Я еще разъ вер¬ 
нусь къ цивильному листу короля Франціи, чтобы доказать вамъ, какъ 
вы были неправы, когда упрекали меня въ расточительности. 

Сравните мое хозяйство съ хозяйствомъ Луи Филиппа и вы 
увидите, кто изъ насъ экономнѣе; при этомъ вы, конечно, можете при¬ 
нимать въ разсчѳтъ различіе отношеній. Конечно, Луи Филиппъ 
король, а я нѣтъ и, какъ утверждаетъ Мангеймская газета, у мена 
мало надежды сдѣлаться когда либо королемъ; затѣмъ у короля Фи¬ 
липпа жена и семеро дѣтей, а я, слава Богу, холостъ. Но съ другой 
стороны, король Луи имѣетъ даровую квартиру, а я плачу за свою; 
у него даровое отопленіе изъ его лѣсовъ; у него жена, которая ведетъ 
его хозяйство, а я долженъ обо всемъ заботиться самъ—и меня наду¬ 
ваютъ; и такъ одно восполняется другимъ. А теперь сравните наши по- 1 
требности: мои потребности вамъ извѣстны и мнѣ нечего ихъ перечи¬ 
слять вамъ, а потому достаточно, если я вамъ сообщу потребности ко- 1 
роля, такъ какъ онѣ были опубликованы нѣсколько времени тому назадъ. 
На доктора и аптеки королю надо ежегодно восемьдесятъ тысячъ фран- 
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ковъ. Я много болѣю въ теченіе года и знаю чего стоитъ — не быть 
излѣченнымъ. Придворный штатъ короля состоитъ изъ тысячи лицъ 
(какъ будто слишкомъ и слишкомъ много). Теперь предполагается, что изъ 
числа этой тысячи одинъ боленъ цѣлый годъ. Я допускаю, что прид¬ 
ворныя болѣзни всѣ самаго опаснаго свойства, такъ что требуютъ еже¬ 
дневно двухъ внзнтовъ доктора. Если считать каждый визитъ въ 10 
франковъ, то есть двадцать франковъ въ день, то это составитъ еже¬ 
годно семь тысячъ девятьсотъ франковъ гонорара врачу. Ежедневныя 
лѣкарства на два франка составляютъ семьсотъ тридцать франковъ, такъ 
что врачъ и аптека вмѣстѣ составляютъ восемь тысячъ шестьсотъ трид¬ 
цать франковъ; откуда же берется восемьдесятъ тысячъ франковъ? Это 
расточительность.—Ливрейнымъ лакеямъ платятъ двѣсти тысячъ франковъ. 
На кухню семьсотъ восемдесятъ тысячъ франковъ—объ этомъ поговорю 
подробно въ своей новой книгѣ: «о желудкѣ королей». Погребъ сто во¬ 
семдесятъ тысячъ франковъ: если бутылка внна стоитъ пять франковъ, 
то значитъ въ годъ выйдетъ тридцать шесть тысячъ бутылокъ, и въ 
день 100 бутылокъ. Возможно ли предположить, чтобы мужъ, жена, 
семеро дѣтей—'большею частью женскаго пола—и сестра выпивали ежедневно 
сто бутылокъ? И не воображайте, что бы въ этотъ разсчетъ входило вино, 
употребляемое для постороннихъ гостей, такъ какъ расходъ этотъ со¬ 
ставляетъ особый ѣунктъ и разсчитывается въ четыреста тысячъ фран¬ 
ковъ. Содержаніе трехсотъ лошадей обходится ежегодно въ девятьсотъ 
тысячъ франковъ, такъ что каждая лошадь обходится въ три тысячи 
франковъ. Одна парижская газета замѣтила но этому поводу, что тысячи 
людей считали бы себя счастливыми, если бы имѣли для своего ложа 
солому этихъ лошадей. Помните ли вы еще чудныя ганноверскія ко¬ 
нюшни—тамошній музей, которыя посѣщались всѣми путешественни¬ 
ками, всѣми любопытными дамами? Нѣсколько сотъ лошадей для надоб¬ 
ностей короля, который не живетъ въ Ганноверѣ, кормятся тамъ хлѣ¬ 
бомъ, для того чтобы и въ отсутствіи короля видно было величіе престола. 

Дальше. Отопленіе обходится въ двѣсти пятьдесятъ тысячъ фран¬ 
ковъ. Этимъ можно было бы отопить Сибирь, и такое употребленіе 
дровъ было бы полезнѣе, такъ какъ бѣдные поляки не замерзали бы. 
Впрочемъ, весь этотъ разсчетъ невѣренъ, потому что король отапливается 
дровами изъ своихъ лѣсовъ, за каковыя не платитъ. Освѣщеніе обхо¬ 
дится въ триста семьдесятъ тысячъ франковъ, н, несмотря на обиліе 
свѣчей, король Филиппъ, какъ всѣ короли, живетъ во мракѣ! Стирка 
бѣлья сто шестьдесятъ тысячъ франковъ. Разсчитайте-ка, возможно ли 
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это? Музыка, театръ —триста тысячъ франковъ. На путешествія — мил¬ 
ліонъ, на подарки—сто шестьдесятъ тысячъ франковъ. Государю легко 
дѣлать подарки! И всѣ эти расходы вмѣстѣ носятъ названіе: малень¬ 
кихъ удовольствій государей, Іеѳ шепив ріаівігв. А во-что нмъ обходятся 
войны, завоеванія, любовницы, лейбъ-гвардія, фавориты, подкупы, тайная 
полиція! И если вы серьезно спросите, какъ возможно имѣть такія 
огромныя потребности, то я вамъ отвѣчу; самое большее, если четвертая 
часть этой суммы употребляется по назначенію, три четверти крадутся, 
попадаютъ въ руки поставщикамъ, которые дѣлятся съ министромъ двора. 
Но такимъ образомъ вводятъ въ обманъ не короля, а народъ, который 
платитъ по цивильному листу. 

На-дняхъ прочелъ замѣчательный примѣръ придворныхъ мошенни¬ 
чествъ. Императрица Россіи, Екатерина П, которая просматривала свои 
расходы, нашла записанными въ расходъ двадцать восемь тысячъ фран¬ 
ковъ за сальныя свѣчи. Эта значительная сумма до того ее поразила, 
что она объявила строжайшее запрещеніе жечь сальныя свѣчи во дворцѣ. 
Она навела справки, и оказалось, что молодой великій князь, будущій 
императоръ Александръ I, велѣлъ принести себѣ одну сальную свѣчу 
для того, чтобы помазать губу. Лакей, купившій свѣчу, поставилъ въ 
счетъ четыре фунта, его начальникъ возвысилъ ,эту сумму до 300 фун¬ 
товъ и такъ отъ одного служащаго до другого сумма все возвышалась 
и возвышалась, пока, наконецъ, оберъ-интендантъ двора записалъ круп¬ 
ную сумму, равную двадцати тысячамъ франковъ. Людовикъ ХѴШ разсчи¬ 
талъ, что каждое свѣжее яйцо, съѣдаемое имъ, обходится въ тридцать фран¬ 
ковъ. Это вѣрно, что придворные воры геніально ведутъ свои дѣла, и я самъ, 
будь я судьей, затруднялся бы отправлять иа висѣлицу такихъ великихъ 
артистовъ. Такія исторіи были бы забавны и смѣшны, если бы народу 
не приходилось платить за нихъ. 

Четвергъ, 5-го января. 

Вчера былъ первый вечеръ у ***. Все регреіишп тоѣііе палаты 
было на этомъ вечерѣ, (МіНоп-Ваггоі;, Ра&ёѳ, Сіаигеі, Ьапнодие, Маи^иіп 
и прочіе. Тутъ же присутствовали генералы Ромарино и Лангерманъ, 
Лелевѳль и другіе опальные поляки. Кому удается увидать Ле- 
левеля и послушать его рѣчь, тотъ никогда не повѣритъ, что у него 
хватило духа и мужества руководить революціей. Онъ имѣетъ такой 
убитый видъ, говоритъ такимъ утомленнымъ разбитымъ голосомъ, тембръ 
его голоса такой глухой, что его можно бы принять за нѣмецкаго ка- 
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бинѳтнаго ученаго. Бо можетъ быть на него такъ подѣйствовало не¬ 
счастье, постигшее его отечество, а можетъ быть (и это вѣроятнѣе всего) 
онъ стѣсняется говорить въ общественныхъ мѣстахъ: я предполагаю это 
потому, что другой полякъ говорилъ мнѣ: къ стыду и горю своему 
онъ долженъ признаться, что между ними есть много шпіоновъ въ Па¬ 
рижѣ. Между присутствовавшими на этомъ вечерѣ нѣмцами былъ и нѣкто 
Берне, «издатель извѣстныхъ парижскихъ писемъ», какъ ихъ слишкомъ 
снисходительно называетъ «АІІдешеіпе 2еШшд». Берне принялъ меня, 
вѣроятно, за француза, такъ какъ онъ говорилъ съ однимъ изъ нѣмцевъ о 
вещахъ, о которыхъ, вѣроятно, никто не долженъ былъ ничего знать, н 
нисколько не стѣснялся моимъ присутствіемъ! Итакъ, я слышалъ, какъ 
этотъ защитникъ свободы, этотъ демагогъ, этотъ пожиратель монарховъ 
говорилъ своему собесѣднику, что если тотъ пообѣщаетъ ему привезти фунтъ 
курительнаго и полфунта нюхательнаго табаку изъ Германіи, то онъ, въ 
свою очередь, обѣщаетъ ему публично расхваливать его монарха, сколько онъ 
пожелаетъ. И такого безбожнаго человѣка, готоваго продать совѣсть за 
полтора фунта табаку, вы можете любить? Нѣмецъ, которому онъ сдѣ¬ 
лалъ это предложеніе, былъ господинъ *** изъ ***. 

Общество было особенно оживленно. Мужчины были разгорячены 
послѣ засѣданія въ палатѣ, во время котораго въ этотъ день было 
сильное волненіе, потому что Мопіаііѵеі; назвалъ французовъ подданными 
короля. Вы вѣрно читали.... 

Это въ газетахъ *** написалъ пріобрѣвшій послѣ того извѣстность 
протестъ, который былъ подписанъ всѣми присутствовавшими депутатами. 
Въ полночь Маидиіп позвалъ меня въ отдѣльный кабинетъ, гдѣ я за¬ 
сталъ генерала Ла*** и *** за столомъ, унятымъ письмомъ. Заговорили 
о дѣлахъ Германіи. То, что тамъ говорилось, я не рѣшаюсь довѣрить 
бумагѣ, а перевести на нашъ языкъ не имѣю сегодня времени. Но одно 
замѣчательное выраженіе генерала я вамъ сообщу. (Стр. 414, т. 4 
мѣс. 18) «8о1і Вгапг, Еизвео рагіат ѵогит саІіЪіз, ргезз аг Іійоіаз тав- 
аіса рііззоз, ѵогівзііо сагизз аѣ ііапів. Оз? регѵепв роіііап. Сіго! паѵіга 
сапіі ЪаЪов зігпеоз готагіпоз, ѵегѣеі. Саввиз ігап рорШа рорШез, ѵагіпа 
{аеззіопіЪиз. V епатоз риг? ѵаіеті паго іпойатепіатиз. Разіі? татогит 
<іиеаіѣап. Савз аЪ, рарігоп дазЬ». (Такъ въ подлинникѣ. Пер.). 

Я спросилъ ***, какую гарантію даютъ нѣмцамъ? Въ отвѣтъ на 
это онъ громко и злобно расхохотался и затѣмъ сказалъ: «Вы состав¬ 
ляете народъ и требуете гарантіи?» Мнѣ стало стыдно отъ моего необ¬ 
думаннаго вопроса, н чтобы скрыть свое смущеніе, я разсказалъ ему 
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нѣмецкій анекдотъ: императоръ Іосифъ составилъ два полка изъ однихъ 
евреевъ. Когда имъ пришлось однажды въ мирное время проходить ночью 
черезъ лѣсъ, они попросили генерала дать имъ прикрытіе, такъ какъ, 
по слухамъ, въ лѣсу есть разбойники. Ргахав киѣи, ргахав киЪи—при¬ 
бавилъ я. Дальнѣйшее я передамъ вамъ устно. 

— Сегодня здѣшній посланникъ вольныхъ городовъ сообщилъ мнѣ 
протоколъ франкфуртской полиціи, присланный ему для меня. Право ивѣ 
живется слишкомъ легко и удобно на этомъ свѣтѣ, на который жалуются 
всѣ, и мой Нбіеі Дев шепиѳ ріаівігв богаче снабженъ, чѣмъ Нбіеі ко¬ 
роля. Какъ я чувствовалъ себя хорошо, когда снова пришлось читать 
нѣчто писанное нашимъ милымъ старымъ канцелярскимъ слогомъ! Я при¬ 
жалъ бумагу къ сердцу, и цѣловалъ ее. Это обращеніе къ служебному 
лицу; написанное въ формѣ приказанія ареста. Протоколъ гласитъ: «Въ 
присутствій его высокородія благополучно правящаго. Г. младшаго бур¬ 
гомистра, господина сенатора директора Мильтенберга; 8. Т. господина 
сенатора д-ра Берендса, 8. Т. Гоффа, совѣтника, и моего актуаріуса 
Мюнха я . Слово господинъ не употребляется ни разу передъ моимъ име¬ 
немъ; меня называютъ всегда д-ромъ Людвигомъ Барухомъ онъ-жѳ Берне. 
Слово господинъ, украденное у меня, они подарили младшему бурго¬ 
мистру, такъ что передъ его именемъ это слово стоитъ два раза. Онъ 
не долженъ былъ бы допускать этого. Значитъ ли это править? Я въ 
моет присутствіи, въ присутствіи доктора Людвига Воруха, онъ-же 
Берне, отъ души хохоталъ надъ полицейскимъ протоколомъ. Онъ со¬ 
стоитъ изъ пятидесяти семи строчекъ и содержитъ всего одну точку. 

Онъ начинается словами: «такъ какъ оказалось, что вышепоимено¬ 
ванный », а кончается словами: «долженствуетъ явитьсял. Читалъ до 
кто-нибудь когда-нибудь рукопись, начинающуюся словами: «такъ какъ 
оказалось, что вышепоименованный >. Могло ли затѣмъ выйти что-нибудь 
порядочное? Въ серединѣ протокола говорится: что въ силу рѣшенія прави¬ 
тельственныхъ депутатовъ 1803 года, я, будучи пенсіонеромъ, долженъ 
занять служебное мѣсто, а согласно моему заявленію сенату, отъ 19 іюля 
1815 года, я желаю занять таковое. А также какъ я единовременно 
и обязанъ и желаю служить, то мнѣ должно явиться, дабы выручить 
франкфуртскую полицію изъ большого затрудненія; потому что она безъ 
меня обойтись дольше не можетъ. Завтра я пошлю доктору Рейнганому 
протоколъ, и вы сможете прочесть его у него. Но прежде чѣмъ начать 
читать, поставьте точки, а то ваша грудь пострадаетъ отъ чтенія. Пять¬ 
десятъ семъ строчекъ и одна точка! Это ужасно, какъ говоритъ Эдуардъ 
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Мейеръ изъ Гамбурга, а что слишкомъ плохо, то слишкомъ плохо, по 
его лее словамъ; и тогда у всякаго лопнетъ терпѣніе, какъ говоритъ 
онъ хе. Пятьдесятъ семь строчекъ и одна точка! Это похуже счета 
Фальстафа. Одинъ пенни за хлѣбъ и тридцать шиллинг овъ за рѣзаніе.... 

О, актуарій Мюнхъ, почему вы ничему не научились отъ меня? Я 
три года былъ вашимъ коллегой и вы могли бы научиться отъ меня, 


какъ ставить точки, западни и ловушки. 

*** я не буду писать, на это я рѣшился еще раньше. Не вооб¬ 
ражайте, Бога ради, что меня волнуютъ такія вещи. Я умѣю отлично 
лѣчить такія непріятныя прикосновенія. Какъ только я встрѣчаюсь 
съ дуракомъ или со злодѣемъ, то его возвышаю въ санъ короля 
дураковъ или злодѣевъ. Тогда мнѣ представляется за нимъ цѣлый на¬ 
родъ, а съ человѣчествомъ считаться нельзя. Богъ создалъ человѣчество та¬ 
кимъ, каково оно есть, и не отвѣтственъ за него. Для меня *** такой ко¬ 
роль дураковъ. «Я могу только сожалѣть о тебѣ», не говорится ли это 
въ какой-то оперѣ, чуть ди не въ « Волшебной флейтѣ»! Вотъ и я 
скажу ***: «я могу только сожалѣть о тебѣ, глупый король дураковъ!» 

Корменэна, и все, что вы еще пожелаете, я вамъ вышлю при пер¬ 
вой возможности. Появилось три письма, соединенныхъ въ одну брошюру. 
Я читалъ третье письмо. Это мудрость въ числахъ, и безуміе въ чис¬ 
лахъ. Такъ и только такъ надо обучать людей, и потому что они на¬ 


столько глупы, что понимаютъ только то, что могутъ сосчитать. Люди 
слишкомъ глупы! Если бы они хотѣли, или не хотѣли хоть 
одинъ день, то по крайней мѣрѣ былъ бы конецъ всѣмъ страданіямъ, 

людьми, и оставались бы только наводненія, землетрясенія, 


ТиТіТЗТ 


людьми, и оставались 


болѣзни,— все бѣды, 


хотѣть 


лучше 


имѣющія значенія. Но хотѣть — это важно; 
У императора Максимиліана былъ придворный 


который сказалъ ему однажды: «Если мы вдругъ всѣ разомъ 


захотимъ, что ты тогда подѣлаешь?» Не знаю, что отвѣтилъ импе¬ 


раторъ; но шутъ, который, три столѣтія тому назадъ, могъ имѣть по¬ 
добную мысль—былъ геніальный человѣкъ. 

V 


Шестьдесятъ седьмое письмо. 

4 

Парижъ, понедѣльникъ, 9 января 1832 г. 

Въ итальянскомъ театрѣ вчера былъ прекрасный концертъ; мнѣ, 
ло обыкновенію, понравилась больше всего послѣдняя пьеса. Я всегда 
радъ, когда концертъ кончается. Искусства какъ и науки доставляютъ 
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удовольствіе только до тѣхъ поръ, пока ухо, глазъ, душа не пресытятся; 
разъ они удовлетворены — продолженіе не доставляетъ больше удоволь¬ 
ствія, и становится непріятнымъ. Когда нѣсколько музыкальныхъ произ¬ 
веденій, въ особенности совершенно различныхъ, слѣдуютъ одно за дру¬ 
гимъ—воспріимчивость притупляется и оцѣнка становится невозможной. 
Чрезмѣрное излишество дѣлаетъ насъ малочувствительными. Но это — 
между прочимъ; надо пользоваться возможностью предложить пріятель¬ 
ницѣ немножко философіи на храненіе; можетъ наступить минута, когда 
, почувствуется въ ней надобность, тогда найти этотъ неожиданный запасъ 
очень пріятно. 

Моя Малибранъ сильно кашляла и пѣла скверно; я тотчасъ ж» 
ей простилъ это. Но на ней было платье краснаго бархата, широчай¬ 
шихъ размѣровъ, и этого я сначала не могъ простить ей. Когда же 
появился Беріо— я простилъ ей и платье. Никогда не знавалъ я чело¬ 
вѣка болѣе пріятнаго, чѣмъ этотъ Беріо. Онъ скроменъ, разсудителенъ, 
уменъ и остроуменъ. Какова его внѣшность, такова его игра. У него 
нѣтъ юмора Паганини, быть можетъ и глубины такой нѣтъ,—зато такая 
возвышенность, такая гармонія, какой нѣтъ у Паганини. Я не хочу на¬ 
звать игру его граціозной,— она заслуживаетъ другой похвалы; съ поня- 
ніемъ о граціи всегда связано представленіе о женственномъ безсиліи,— 
а потому незнаю, что и сказать о его игрѣ! Что мнѣ понравилось въ 
Беріо болыпо всего, это отсутствіе всякой претенціозности, какъ въ ком¬ 
позиція, такъ и въ исполненіи его. У другихъ великихъ композиторовъ 
и виртуозовъ я часто подмѣчалъ, что зная какія лучшія мѣста въ ихъ 
произведеніяхъ, они останавливаются на этихъ мѣстахъ, какъ бы 1 требуя 
къ себѣ удивленія слушателей. Беріо всегда ровенъ, онъ не подчерки¬ 
ваетъ ни одного мѣста въ своей игрѣ, въ своей композиціи. Короче ска¬ 
зать, Беріо—соперникъ, достойный меня, а такъ какъ госпожа Мазп- 
бранъ имѣетъ несчастіе совсѣмъ меня не знать, то я готовъ согласиться, 
что она не могла сдѣлать лучшаго выбора. 

Десять лѣтъ подрядъ я провожу зиму въ Парижѣ и всего четер- 
надцать дней тому назадъ увидалъ въ первый разъ знаменитую Марсъ. 
' Пожалуйста не выдавайте меня, не говорите никому о моей оплошности. 
Я бы давно написалъ вамъ объ этомъ вечерѣ, но я не зналъ, что вамъ 
сказать и сегодня еще не знаю, что объ этомъ и думать. Вѣроятно это 
потому, что я совсѣмъ отвыкъ отъ оцѣнки произведеній искусства. 
Когда-то (по увѣренію многихъ поэтовъ и актеровъ, игру и произведенія 
которыхъ я хвалилъ) я былъ хорошимъ критикомъ. По безстыдно-про- 
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заическая Европа давно ухъ выбросила меня за бортъ всякой эстетики. 
Я вѣрю , что Марсъ —великая артистка, вполнѣ достойная своей славы, 
но я не зшт еще этого. Не знаю я также навѣрное, что именно по¬ 
колебало эту мою вѣру. Вижу я, что обыкновенно она очень экономна 
со своими средствами и чтобы оцѣнить вѣрно силу ея таланта, надо 
ждать тѣхъ торжественныхъ моментовъ въ ея игрѣ, когда она вынуж¬ 
дена выказать вее богатство, весь блескъ своихъ способностей. Но тѣ 
двѣ пьесы, въ которыхъ она выступила, не давали надежды на такой 
праздникъ. Это были: „ Ъ’ёсоіе Лев ѵгеШагйв “ Маѵі^пез и „Ъев 
/шшез соп/іЛепсе8 и Мариво. Новыя пьесы, даже лучшія изъ нихъ, 
не привлекаютъ меня. Старыя комедіи— это рисунки перомъ, остроумные 
наброски характеровъ, которые рисовали намъ читателя, писателя и 
Это было занимательно и давало занятіе искусству. Новые драматурги 
не имѣютъ ня вдохновенія, ни изобрѣтательности; искусство свое они вы¬ 
казываютъ только въ яркости красокъ и артисту остается только копи¬ 
ровать, такъ какъ разрабатывать ему нечего въ ихъ произведеніяхъ. 
Драма Дѳлавиня въ этомъ модномъ жанрѣ и даже Марсъ не могла 
сыграть утонченнѣе свою утонченную роль; я читалъ эту пьесу и изъ 
игры Марсъ не вынесъ ничего новаго. Въ старой комедіи «Ъез Іаиэѳеѳ 
сопМепсеа » я нашелъ Марсъ слишкомъ современной. То, что достигалось 
мужчинами, не боявшимися казаться смѣшными, не давалось женщинѣ, 
старавшейся казаться красивою. Казаться красивою? развѣ. Марсъ не хо¬ 
роша? спросите вы меня съ удивленіемъ. Не забывайте, что вы видѣли 
ее десять лѣтъ тому назадъ, а десять лѣтъ — это столѣтіе въ жизни 
женщины. Марсъ не понравилась мнѣ потому, что она стара. При томъ 
я сидѣлъ слишкомъ близко къ сценѣ и вѣрилъ моему биноклю, который 
можетъ оклеветать даже Гебу. О, морщины— это гробы безъ крышекъ! 
А сумрачныя улыбки, смѣшанныя съ послѣдними лучами угасшей кра¬ 
соты! Въ модной комедіи Делавиня— все искусство актрисы должно ска¬ 
заться въ улыбкѣ; добродѣтель и порокъ, вѣрность и измѣна, сила и 
слабость, любовь и ненависть— все это должно составить одно удобова¬ 
римое рагу, которое называется современной общественной жизнью и все 
это должно быть выражено улыбкой актрисы. Артистка, которая больше 
не можетъ хорошо улыбаться, должна играть Медею> Клитемнестру, Ан¬ 
тигону,—но не молодую жену стараго мужа, не людей нашего выздо¬ 
равливающаго, но все еще слабаго времени. О, женщины, которымъ 
зеркало говоритъ, что онѣ стали стары, но сердце которыхъ не мирится 
съ этимъ! Усталыя, состарившіяся черты ихъ лица не могутъ быть имъ 
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послушны по прежнему —это грустно! Я съ радостью уступилъ бы ста¬ 
рой Марсъ красоту и молодость моей восѳмнадцати-лѣтней возлюбленной, 
я готовъ бы былъ провести цѣлый вечеръ съ беззубой невѣстой —тать 
былъ я тронутъ. Ужасныя морщины! Я готовъ былъ бы плакать, если бы 
ве приходилось смѣяться тому, что родился мужчиной. Если бы я по¬ 
цѣловалъ зеркало, то и тогда не увидалъ бы въ немъ морщинъ. А 
между тѣмъ они у меня есть; но мужчины не обращаютъ на это вни¬ 
манія. Да, лучшаго чѣмъ я друга не можетъ быть у женщины, самаго 
рѣдкаго, преданнаго въ тяжелыя минуты, и только въ тяжелыя, никогда 
не въ счастливыя. Я не хочу участвовать въ вашемъ счастьи, не по¬ 
желаю его; но ваши страданія, начиная отъ страданій, причиняемыхъ 
обманутой любовью и кончая пораженіемъ, понесеннымъ новой шляпкой,— 
для меня священны... 

Марсъ вслѣдствіе болѣзни не играла цѣлый годъ, н такъ какъ она 
выступила въ первый разъ, ее встрѣтили съ радостью, хотя далеко не 
съ такимъ восторгомъ, съ какимъ въ началѣ зимы была встрѣчена Ма- 
либранъ, когда она возвратилась съ гастролей вмѣстѣ съ Беріо, послѣ 
того какъ отсутствіе ея длилось нѣсколько мѣсяцевъ. Юность и 
красота имѣютъ кредитъ, старая же Марсъ должна была заплатить впе¬ 
редъ за участіе публики. Не благодаря Марсъ, но, несмотря на нее, 
я бы провелъ очень скучно вечеръ, если бы не игралъ Монъ-Розъ въ 
пьесѣ Мариво. Монъ-Розъ—безподобный актеръ; онъ играетъ превосходно 
роли слугъ-негодяевъ всѣхъ родовъ: слуги эти исчезли какъ изъ со¬ 
временной жизни, такъ и изъ современной комедіи, благодаря конкур- 
ренціи своихъ господъ. Теперь такъ мало стыдятся быть негодяями, что 
совсѣмъ не нуждаются въ довѣренныхъ лицахъ, потому что сами и не 
скрываясь дѣлаютъ всякія гадости. Новая комедія много потеряла отъ 
этого. Монъ-Розъ классически играетъ эти роли. Король былъ въ театрѣ. 
Прошлую зиму я видѣлъ его въ «РоигЬѳгіев <1е Зсаріп »—видѣлъ не короля, а 
Монъ-Роза—и дивился его таланту. Опъ былъ привѣтствованъ съ востор¬ 
гомъ— не Монъ-Розъ, а король.— Я совсѣмъ сбился съ толку со зла на 
сгустившіяся чернила, такъ что совсѣмъ не знаю, что пишу, — сейчасъ 
можно было замѣтить, что привѣтствованы были спѣвшіеся хористы. 

Что касается «писемъ покойника», я читалъ въ «Моргенъ-блаттѣ» 
только тѣ, которыя мнѣ казались интересными; остальныхъ я еще не 
читалъ. Постараюсь ихъ достать и тогда поговорю о нихъ. Я думаю 
ихъ пишетъ Робертъ. Несчастный Робертъ—онъ горюетъ на берегу Ооса,' 
потому что его водевили погибли во время французской революціи. Си- 
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дитъ онъ на берегу н думаетъ, думаетъ, какъ бы сдѣлать такъ, чтобы 
о немъ говорили. «Человѣку этому можно помочь», говорю я, 
какъ Еарлъ Мооръ въ Разбойникахъ. 

Шестьдесятъ восьмое письмо. 

Парижъ, среда, 11-го января 1832 г. 

Вчера я опять былъ на ежемѣсячномъ энциклопедическомъ обѣдѣ. 
Общество было хорошее, обѣдъ—плохой. Одно пополняется другимъ; у 
аристократовъ ѣдятъ лучше. Я много говорилъ съ генералами Лангѳр- 
маномъ и Уминскимъ. Послѣдній былъ радъ познакомиться со мной, онъ 
въ Страсбургѣ читалъ мои письма. Я былъ представленъ нѣкоторымъ изъ 
присутствующихъ, при чемъ меня рекомендовали въ качествѣ пп аНешапй 
кёв (Іевііпдиё. За столомъ снова были провозглашены тосты въ честь 
всѣхъ народовъ земного шара, при чемъ, какъ всегда, нѣмцевъ помя¬ 
нули на послѣдокъ. Жюльенъ очень хорошо говорилъ въ теченіе по¬ 
лучаса. Застольная пѣснь съ припѣвомъ въ честь единенія народовъ 
пакъ бы связывала народъ съ народомъ и припѣвъ былъ весьма музы¬ 
каленъ. Если смотрѣть на это просто какъ на комедію,—то развѣ сцена 
не есть подтвержденіе того, что дѣлается въ жизни? Было два члена 
послѣдней польской революціи, а именно: министръ иностранныхъ дѣлъ 
е министръ финансовъ. Послѣдній былъ очень любезенъ со мной, и со¬ 
бирается посѣтить меня. *** былъ поэтически настроенъ и разсказалъ 
ему, что каждое слово въ моихъ письмахъ—слеза, пролитая надъ судьбой 
поляковъ. И это было до обѣда, когда онъ ничего не успѣлъ еще вы¬ 
пить! Слезы тронули министра финансовъ, не удивительно-лн это? Во 
время тоста за нѣмцевъ было упомянуто о господинѣ Берне Аііетапсі 
сіізіт&иѳ н о его парижскихъ письмахъ. Еъ счастью для насъ, нѣм¬ 
цевъ, нѣкоторые изъ представителей разныхъ націй, за которыхъ пили, 
не отвѣчали на тосты, а потому наша робость прошла незамѣченной. 
Послѣ тоста за испанцевъ, Бартелеми прочелъ стихи ГЕвра^пе еі. Тоггуов, 
а Гегйіпапй ѴП. Бартелеми и Мерн издаютъ вотъ ужъ нѣсколько лѣтъ 
политическую еженедѣльную газету въ стихахъ подъ названіемъ Неме¬ 
зида. Постыдная смерть Торрихоса и пятидесяти изъ его товарищей по 
несчастью, которыхъ недавно разстрѣляли въ Малагѣ, послужила темой 
для этого стихотворенія. Такъ какъ вы- во Франкфуртѣ не сможете до- 
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стать его, 
одобреніе. 


вызвали 


Ѵоіій се гоі сЬгёііеп, ^ие за теге арреііаіі 
РегЛіпапЛ соеиг (1е іі^гѳ еі іёіе Ле тиіеі: 

С’езі 1е іуре іпсагпё <1е ГаЪзоІи роиѵоіг. 

Б’ип сіег^ё (іезроіѳ аг#иеі11еих таш^иіп, 

Ле раге 1е §іЪеі Лип согЛоп Ргапсізсаіп. 

ЬЕвра^пе езі роиг ГЕигоре ипе ріасе (іе Огёѵе. 

СЪозе ЬоггіЫе! оп Лігаіі яие (Іериіз пеиГ аппёев, 

Сотте зиг Лез $гаЛіпз, аззізе аих Ругепёез, 

Ь’Еигоре, раг ріаізіг, сопіетріе аѵес еИгеі 
Ьа ІіЪегіё сріі теигі зоиз Іез $гііГез Л ип гоі. 

Еі поиз, роиг аЛтігег се 1ов$ тагіугоіо^е, 

Хоиз поив зоттез ріасёз Лапз Іа ргетіёге 1о&е. 

Еі поиз, поиз реиріе Бег ^иі, зоиз Іе дгапЛ Лгареаи, 
СЬаззопв Іез гоіз таиѵаіз сотте ип ІасЬе ігоиреаи, 
N 0118 ^иі роиѵопз зі Ъіеп Іеиг іепЛге ипе таіп іогіе, 

Nоиз воиіТгопз яи’оп Іез репЛе аи зеиіі Ле ѵоіге рогіе, 
Еі Іез ріеЛз сопѵиІзіГз Ле сеих ^иі ѵопі тоигіг 
8опі сотте Іез тагіеаих ^иі поиз Лізепі Л’оиѵгіг! 

Еі ^ие1 езі Лопе Іе Біеи, 1ѳ Вааі езра^поі, 

Роиг ^иі іито се зап& гёрапЛи зиг Іе зоі? 

(,)иеі езі ГЬотте аззег іогі роиг яие Лапз зез Лотаіпез 
Оп гесгиіе роиг Іиі Лез ѵісіітез Ьитаіпев? 

ЕЬ Ъіеп? соппаіззег Лопе Іе топа^ие риіззапі 
Оиі ге<?оіі еп ігіЪиі ГЬоІосаизіе Ле зап&. 

С езі ип ВоигЪоп ^иі зиіі Ле зез аі’еих Іа ігасе, 
ІтЪёсіІІе Ъёгііісг Л’ипе зіиріЛе гасе; 

Щ гоі сарисЬоппё ^иі Лапз ипе огаізоп 
Мёіе ип ѵегзеі Л’ё$1ізе аѵес Іа репЛаізоп; 

Сотте СЪагІез зоп рёге, еп Ьигіапі іі Лёѵоге 
Ьез ЪоеиГз атопееіёз ^иі раірііепі епсоге *). 

8і&пе Ле зоп іпзііпеі, іі а зоиз ип ігопі сЪаиѵе 
Ье сегѵеаи Лёргітё, сотте ипе Ъёіе іаиѵе. 

Коі Гапдеих, дие Іе сіеі рёігіі Лапз за соіёге, 

Ѵоііа роигіапі ееіиі ^ие ГЕигоре іоіёге! 

Тгізіе реиріе, саЛаѵге етроізоппё Л’иісёгез 
Ьа ѵегтіпе Ли сіоііге а гои^ё зез ѵізсёгез. 

Вапз Іез доигз зоіеппеіз, соигЪёз зиг зоп сЬетіп, 
Ь’атЪаззаЛеиг Ргап^аш ѵа Іиі Ъаізег Іа таіп; 

Тг!!! раг зоп епѵоуё, ^иапЛ ееі аіГгопі Іа іоисЪе, 

Ьа Ргапсе аѵес Ъоггеиг Лоіі еззиуег Іа ЪоисЬе, 

Ьа таіп Ле ГЕ^ог^еиг! Іа таіп Ле РегЛіпапЛ! 

Б п’езі гіеп Ле ріиз ѵіі Лапз іоиі 1ѳ сопііпепі! 


и 


[умное 


*) Бурбоны прожорливые государи. Извѣстно, какую массу мяса поѣдалъ 
въ Англіи Людовикъ-желанный. Карлъ IX превосходилъ по жадности всѣхъ 
королей своей расы.*Мы его видѣли въ Марсели и даже присутствовали на его 
обѣдахъ; когда вносили воловій кровавый филе, онъ конвульсивно ерзалъ на 
креслѣ и испускалъ ревъ, похожій на рычанье тигра. Его сынъ Фердинандъ 
не уступаетъ своимъ предкамъ въ жадности, у него королевскій аппетитъ. 
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ОЫ ёез реиріез зоиЯГгапіз Іа зизіісѳ езі іагёіѵе, 

ЕИе а 1ѳ ріесі Ъоііеих, таіз епГт еііе аггіѵе; 

Ьѳ реиріѳ езі раііепі; саг іі езі ёіегпеі, 

N 08 ріеигз опі соиіё зиг 1ѳ зап& іга^егпеі! 
ёе пе рейх раз ^и^ег 1е гоі раг сопіитасе, 

Ьа Ргапсе сопіге Ьиі ёоіі зе Іеѵег еп таззе, 

Сеііе Гоіз поиз аѵопз 1е ёгоіі ё’іпіегѵепіг, 

Оиі, циапё тш сгітіпеі зі #гапё езі к рипіг, 

Оиапё зол пот іаіі Ъоиііііг Іа Ьаіпе ипіѵегзеііе, 

II Гаиі 1е гёсіатег сіи зоі циі 1е гесёіе; 

8 і сеі іпіатѳ гоі, йіуапі ёѳ зоп раіаіз, 

Соигі сЬегсЬег ир азііе аи ОіЪгаІіаг ап$1аіз 
И Гаиёга, раг риёеиг, ци’оп поиз 1е гезіііие, 

Саг іГГаиі ѵоіг Іа йп ё’ип гёдпе ёе іогіаііз; 

Ьез реиріез ёе ГЕзрадпе, ипе Гоіз заіізГаііз, 

Ероиѵапіапі Іез гоіз ё ип ^изіе гё^ісіёе 
8 изрепёгопз зоп саёаѵгѳ аих соіоппез ё’АІсіёе. 

Пятница, 13-го января. 

Каи меня обрадовало ваше вчерашнее письмо, прежде чѣмъ я 
распечаталъ его! Но когда я его прочелъ, то заревѣлъ какъ ребенокъ, 
пробившій себѣ голову. Не пишите мнѣ больше подобныхъ писемъ, въ 
паши воинственныя времена надо быть мужемъ... Неужели вы никогда 
не отучитесь отъ своей тревожности? Англійскихъ газетъ я не читаю* 
а потому и не могу сказать, есть-ли въ нихъ объявленія о переводѣ моихъ 
писемъ и вообще упоминаются-ли въ нихъ мои письма. Но здѣсь, въ 
Парижѣ, появилось два перевода. Объ одномъ изъ нихъ есть объявленіе 
въ сегодняшнемъ номерѣ «Курьера». Прочтите сами, что говорится по 
этому поводу. Какой книгопродавецъ издаетъ другой переводъ—не 
знаю. Въ «Литературномъ Листкѣ» (приложеніи къ утренней газетѣ 
14-го декабря 1832 года) Мендель по поводу критики сочиненій Вильгельма 
Мюллера говоритъ нѣчто обо мнѣ, что васъ обрадуетъ. Прочтите сами. 
Онъ сравниваетъ преслѣдованія, которымъ я подвергаюсь со стороны 
филистеровъ, съ тѣми, которымъ подвергался лордъ Байронъ, и го- 
' воритъ, что насъ обоихъ не оцѣнили по одной и той же причинѣ. Я 
много благодаренъ Менделю за его доброе обо мнѣ мнѣніе и за его 
лестное сопоставленіе, но я не могу принять его сравненія, такъ 
какъ я не заслужилъ его. Мое сердце далеко не такъ истерзано, 
какъ было оно истерзано у Байрона. Никогда я не отчаивался, 
такъ въ человѣчествѣ, какъ онъ. Я ясно понимаю его, а потому и не 
обвиняю. Въ немъ есть Богъ,—дьяволъ сидитъ въ его мучителяхъ. А 
чтобы охранить себя отъ дьявола, мало осѣнять себя крестнымъ знаме¬ 
ніемъ, надо выступить противъ него со словомъ и дѣломъ; потому что- 
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у него есть уши, которыя надо испугать словами, есть мясо и кости, ко¬ 
торыя можно поразить оружіемъ; къ этому побуждаю я сонливыхъ и 
суевѣрныхъ. 

Я вовсе не отчаиваюсь въ Германіи, какъ говоритъ Менцель. Не 
нищему въ упрекъ скупость, а богатому. Народъ это дѣти. Бранить его 
надо съ любовью въ сердцѣ; преслѣдовать надо за {каждый недостатокъ, 
если-бы даже недостатокъ этотъ былъ зародышемъ добродѣтели. Не вина 
моя въ этомъ, въ томъ моя заслуга, если я лучшій педагогъ, чѣмъ кто- 
либо другой. Есть народы лунатики, ходящіе ночью: но ночь народовъ 
длинна, очень длинна; она длится дни, годы и столѣтія, и лучше оклик- 
путь такой народъ-лунатика, хотя бы благодаря этому онъ сломалъ бы 
себѣ шею, чѣмъ оставлять его бродить такимъ образомъ, колеблясь между 
состояніемъ животнаго н растенія, колеблясь между сномъ и смертью. 

Суббота, 14-го января. 

Нижеслѣдующее рукописное стихотвореніе Вераже ходитъ по ру¬ 
камъ. Этому доброму человѣку видно не понравилось въ С. Пелажи и 
поэтому онъ не напечаталъ: 

Ьа раіх 

Л’аіте Іа раіх, Ьаі'з Іа #иегге, 

Ьа диегге пѳ ѵа чи’аих Ьёгоз; 

Еі пюі раг $ойі, раг сагасіёге 
Ле сЪегсЪе аѵапі іопі 1е гѳроз. 

Ьез зенів соішеііз ёе Іа ргиёепсе. 

Боіѵепі; те гёдіег ёёзогтаіз. 

Роиг тоі ё’аЪогё еі роиг Іа Ргапсе. 

Ле ѵѳих Іа раіх. 

Ог&се а тѳв ДаМеигз, 1’аѵоие, 

Л’аі ёе Іа &1оіге а Ъоп тагсЬё 
Е1 ёе таіпі ехріоіі оп те Іоие 
Ой топ соига&е а ігёЬисІіё. 

Аиззі ёѳ Ѵаіту, ёе Летаррез 
Роиг пѳ роіпі дйіег Іев Ьаиів Гаііз 
Оагёопз Ьіеп чи'оп пе т’у гаіігаре 

Ле ѵеих Іа раіх. 

Бе Гетрігѳ оп ѵеиі Іез йчтйёгѳз, 

Оп ѵеиі Га&гапёіг, еі рош^иоі? 

Моп ёіеи! Іа Ргапсе ёе поз рёгеѳ 
Езі ё^а ігор &гапёе роиг тоі. 

8і ^ие1 ^ие ѵоізіп 1е ргорозе 
Бе §гапё соеиг ісі з‘е регтеіз 
- Ои’оп еп го&ие епсогѳ яиеіиие сЬове; 

Ле ѵеих Іа раіх. 

ІІп соодиёгапі ёапз за тапіѳ 
Ріі ипе Ргапсе ехргёз роиг Іиі, 
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Аиззі ѵазіе ^иѳ зоп дёпіѳ. 

II еп Гаиі ипе аиіге скуоигёЪш. 

Рогтопз Іоіп ёеэ сЬашрз ёе Ьаіаіііе , 

8 апз ^а1оиx, запз реіпе, запз Л*аіз, 

Ип реііі гоуаите к та іаіііе. 

Ле ѵеих Іа раіх. 

Б’ип оеіі зес ^’аі ѵи Іа Веівдие 
Вгізег 1е зсеріге ёе Каззаи, 

Ле ѵоіз Іа Роіо&пе ЬёгоіѴріѳ 
Ьиііег аи Ъогё ёѳ зет іотЪеаи; 

ІЛіаІіе еп ѵаіп поиз арреііе, 

ТгавдиШе аи Гопёе шоп раіаіз 
Ои’аиіоиг ёе тоі 1е зап$ гиіззеііе; 

Ле ѵеих Іа раіх. 

Оиі, 1е геёоиіе Іез аіагтез, 

Л’аЪЬогге 1е Ъгиіі ёи сапоп 
Еі ѵоиз аі ёоппё роиг агтез 
Ыоп раз ип с(^, таіз ип сЬароп. 

Ма соигоппе езі тіеих аІГегтіе 
Еі тёте... 

Ле ѵеих Іа раіх. 

Въ моемъ сегодняшнемъ письмѣ много стиховъ. Я хочу воспитать 
умъ и сердце молодыхъ нѣмцевъ Іоггаег 1е соеиг еі І'евргіѣ аих 
Іеішеѳ Аііетапсів. 

Тѣнь съ Ооса написала въ «Утреннемъ Листкѣ», что я восполь¬ 
зовался «письмами покойника». Не думаетъ-ли онъ этимъ сказать, что 
я подражаю легкому стилю его произведеній? Я не дѣлалъ этого до сихъ 
поръ, но могу сдѣлать, если онъ желаетъ. До свиданія, мой другъ, я 
проглатываю яйцо.... Асііеи, топ Ьоп аті, ^е сіёѵоге ип оеиі. 8иг се 
п’ауапі рае гіеп а діге, ваіиі, Тгаіегаііѳ ои Іа тогі Ахъ! я неиспра¬ 
вимый бюргеръ, не могу выносить свободы на протяженіи двухъ стро¬ 
чекъ. Да хранитъ васъ Богъ! Когда прибудетъ моя махорка? 

♦ 

♦ 

Шестьдесятъ девятое письмо. 

Воскресенье, 15-го января 1832 г. 

О, это божественно! Мнѣ подали вермишель; котлеты телячія кисло- 
сладкія; шпинатъ (нѣтъ, во всемъ нужно держаться правды: это былъ не 
шпинатъ, а квашеная капуста (дипломаты могутъ презирать меня); ип 
роиіеі аи сгеввоп. 

Я долго гулялъ на чистомъ воздухѣ н пришелъ домой съ велико¬ 
лѣпнымъ аппетитомъ. Когда я поѣлъ, я все-таки былъ немного голодент. 
и пожалѣлъ, что не заказалъ себѣ еще воздушнаго пирога. Другъ мой 
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Д... прислалъ мнѣ газету «АІІ^етеіпе 2еі4ш&» изъ Штутгарта, и я 
въ ней прочелъ: «Рапсодіи» вызванныя письмами г. Берне, Питшафта. 
Вотъ мой воздушный пирогъ! Это не философъ Питшафтъ, который си¬ 
дитъ въ сумасшедшемъ домѣ; даже больше—не сидитъ въ сумасшедшемъ 
домѣ, такъ какъ оиъ повѣсился. Это его братъ медицинратъ изъ Ба¬ 
дена на Оасѣ. Если бы я могъ подѣлиться съ вами моимъ небомъ! 
другая его половина достаточно еще велика для меня. Мой столикъ ка¬ 
чается подъ тяжестью нагроможденнаго на немъ деесерта; соль въ моей 
солонкѣ стала совсѣмъ сладкая отъ сосѣдства съ нимъ. Во-первыхъ, въ 
тѣ годы, когда я жилъ у Рейля въ Галле, появилась знаменитая книга 
этого великаго врача «Рапсодіи о психическомъ обращеніи съ сумасшед¬ 
шими». Задолго до и послѣ появленія этого сочиненія, которое особенно 
дорого было автору, я слыхалъ ежедневно о «Рапсодіяхъ», такъ что съ 


того времени и до сихъ поръ, какъ только я слышу или читаю слово 
«рапсодія», мнѣ мерещатся сумасшедшіе. Далѣе: я думаю, насколько 
было бы цѣлесообразнѣе, если бы и Питшафтъ обратился не ко мнѣ, а 
къ франкфуртскому полицейскому чиновнику. Они могли бы другъ у 
друга исправлять слогъ. Отъ полицейскаго протокола я получилъ астму, 
въ чемъ вы съ огорченіемъ убѣдились (вслѣдствіе полнаго отсутствія то¬ 
чекъ); отъ «рапсодіи» господина Питшафта, изобилующей точками, я 
чуть не подавился. Нѣтъ, я еще не встрѣчалъ такого «точнаго» человѣка. 
Цитирую слѣдующій отрывовъ. «Отъ глазъ знатока не можетъ укрыться, 
что чортъ держится только умомъ своимъ. Самъ чортъ представляется 
ангеломъ свѣта», такъ говоритъ этотъ апостолъ. «У злыхъ гораздо больше 
оружія, чѣмъ у добрыхъ. Добрый, чтобы достигнуть своихъ цѣлей, го¬ 
товъ самого себя заложить. Злой продаетъ другихъ. За каждымъ рожде¬ 
ніемъ слѣдуетъ родильная недѣля. Лишь бы дитя выросло н стало боль¬ 
шимъ, сильнымъ человѣкомъ!» Наше время• страдаетъ неутомимымъ го¬ 
лодомъ. Оно подобно Сатурну пожрало своихъ собственныхъ дѣтей. Если 
оно не станетъ умѣреннѣе, то засоритъ себѣ желудокъ. Санхо Панча 
не пускаетъ въ ходъ больше пословицъ, не употребляетъ больше точекъ; 
а что будетъ дальше! 

Какъ хорошо, что Питшафтъ и тѣнь Роберта—оба живутъ въ Баденѣ; 
я рисую себѣ чудную картнну: «Медицинскій совѣтникъ», у котораго 
зимой нѣтъ больныхъ и Робертъ, который не имѣетъ читателей ни въ 
какое время года, помогаютъ другъ другу въ продолженіе этнхъ долгихъ 


каникулъ: одинъ доставляетъ другому единственнаго больного, другой— 
единственнаго читателя. Они сидятъ другъ противъ друга на горѣ или 
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на софѣ и Робертъ витаетъ свои «Письма покойника» медицинадьрату, 
бросая на него послѣ каждой запятой испытующіе взгляды, чтобы по¬ 
смотрѣть, не вышелъ-ли изъ себя слушатель и недицинальратъ теряетъ 
микенецъ терпѣніе. Вернувшись домой, онъ пишетъ свою «Рапсодію» и, 
прійдя на другой день къ Роберту, читаетъ ему ее, чтобы отомстить 
ему! Не чудесно-ли все это съ начала до конца, исключая недостатка 
точекъ въ безконечныхъ длинныхъ предложеніяхъ, которыя еще и до 
половины не окончены.... которыя я, однако, съ намѣреніемъ благосклонно 
ъ считаю оконченными, чтобы достойно подготовиться къ должности по¬ 
лицейскаго и излѣчить мѳдицинальрата гомеопатіей отъ обильнаго упо¬ 
требленія точекъ; при этомъ напоминаю ему о томъ, что говоритъ въ 
«воемъ сочиненіи о поэзіи Горацій: «опте іиШ рипсіит ^иі тівсиіі 
иШе (Іиісі», что я перевожу по-нѣмецки такъ, имѣя въ виду читатель¬ 
ницъ: точки полезны и пріятны, но тогда лишь, когда ихъ не слит¬ 
номъ много и не слишкомъ мало? Вы не спрашивайте меня, что зна¬ 
читъ вопросительный знакъ въ концѣ фразы: я самъ забылъ это, и 
лучше ни о чемъ вы меня не спрашивайте, пока я не отдохну... Вы не 
спрашиваете, конечно, чего хочетъ г. Питшафтъ, потому что и я вѣдь 
этого не знаю. Онъ говоритъ, что я свѣточъ, что я пророкъ, неопали¬ 
мая купина, представитель семи жирныхъ воровъ. (Ахъ, если бы всѣ на¬ 
роды имѣли такихъ жирныхъ представителей, то они не нуждались бы 
въ представительствѣ); онъ говоритъ еще, что я терновникъ, рвущій въ 
клочья платье того, кто близко подойдетъ... Да, я терновникъ и изъ 
той шерсти, которая на мнѣ повисла, я бы могъ заказать себѣ баранью 
шубу. Но кто велѣлъ мѳдицинальрату подходить во мнѣ такъ близко: 
И моя-ли вина въ томъ, что клочья его шерсти остались на мнѣ? 
Стоялъ терновникъ, подходитъ стадо, оно можетъ обойти кусты. Далѣе 
юнъ говоритъ, что я вооруженный ангелъ, ангелъ мститель. Потомъ онъ 
говоритъ о какихъ-то башмакахъ и о чисткѣ ихъ. Онъ говоритъ такъ 
во-первыхъ, будто я предлагаю, чтобы всѣ нѣмцы снимали при мнѣ баш¬ 
маки. Во-вторыхъ, будто я смотрю на Германію, какъ на сапожную 
щетку, и чищу ею свои башмаки. Всѣ знаютъ, что я не ношу башма¬ 
ковъ. Вотъ видите-ли: Питшафтъ демагогъ, онъ хочетъ просвѣтить на¬ 
родъ и пишетъ для чистильщиковъ сапогъ. Какъ часто въ Баденѣ я го¬ 
ворилъ вамъ: это гнѣздо карбонаріевъ; а вы не хотѣли мнѣ вѣрить. Что 
■тамъ дѣлаетъ Робертъ? Почему онъ не возвращается въ королевскій 
театръ? Почему онъ не остался невиннымъ «разбойникомъ?» Отчего онъ 
[уступилъ силѣ обстоятельствъ, и сталъ строить глазки всѣмъ нѣмецкимъ 
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властителямъ? Почему онъ превратилъ свои врачующія дидаскаліи? Ими 
можно было бы успокоить десять мятежныхъ народовъ! Дибичъ велѣлъ бы 
перевести ихъ на польскій языкъ и перевернулъ бы этими дидасваліямн 
вверхъ дномъ всю Варшаву. Еще разъ: что дѣлаетъ Робертъ въ Баденѣ? 
Глупо и спрашивать объ этомъ. Ето подстрекнулъ баденскихъ бюргеровъ 
подать прошеніе въ «собраніе сословныхъ представителей» о свободѣ пе¬ 
чати? Ето составилъ это прошеніе? Это сдѣлалъ тотъ же, кто послалъ 
въ «Меѳѳа&ег» берлинскія письма! О, я понялъ это тотчасъ же! Я вижу 
насквозь того и другого, и еще одного и очень многихъ. Я не позво¬ 
лилъ себя провести, ихъ невинныя физіономіи меня не обманутъ; меня 
не обмануло и то, что они выдали себя за полицейскихъ шпіоновъ; я 
тотчасъ же угадалъ, что это тайные карбонаріи. И теперь Робертъ пи¬ 
шетъ противъ меня; но за это я долженъ благодарить самого себя; я не 
хочу быть его маской и касаться его лица. И Питшафтъ присоединился 
къ нему; неблагодарный медицинальратъ! Неблагодарность! Неблагодар¬ 
ность! Еогда онъ говоритъ нѣмцамъ: «Изъ васъ всегда выжимали сокъ 
для пунша, которымъ другіе наслаждались»... то отъ кого онъ научился 
говорить такъ? Пусть же онъ скажетъ! Откуда онъ взялъ отвагу предо¬ 
стерегать Германію отъ русскаго ига? Пусть скажетъ! Ето далъ ему 
храбрость еще лѣтомъ говорить о заразительности холеры н упорствовать 
передъ прусскимъ правительствомъ? Пусть скажетъ! Еъ чему ему лице¬ 
мѣрить? Онъ навсегда потерялъ практику въ Россіи, потому что онъ 
оклеветалъ Россію. Онъ потерялъ практику и въ Парижѣ, потому что 
оклеветалъ Францію. Въ Пруссіи онъ также потерялъ практику потому, 
что Пруссію объявилъ заразительного, и то, что ему ему еще удается 
зарабатывать отъ заболѣваній нѣмецкаго союза, будетъ у него отнято, 
потому что онъ—баденскій подданный, слуга государства, медицинальратъ, 
позволилъ себѣ говорить о политикѣ, не взнесіпи предварительно двухъ 
тысячъ залога! Вотъ почему пусть онъ бросается въ мои объятія; онъ 
отдался мнѣ, онъ мой, онъ принадлежитъ мнѣ. Этого бы не случилось, 
если бы не искусилъ его Робертъ, 

Я могу простить обоимъ то, что они меня порицали; но по¬ 
хвалъ ихъ я не могу простить имъ; они восхваляютъ мою неподкуп¬ 
ность. Питшафтъ говоритъ: онъ не можетъ повѣрить, чтобы изданіе 
писемъ было денежной спекуляціей; и Робертъ клянется, что я не про¬ 
даженъ. Ето же можетъ пренебречь подобнымъ ручательствомъ. Покорно 
благодарю за хорошее мнѣніе обо мнѣ. Но хвалить за неподкупность 
своего друга—не слѣдуетъ, это услуга далеко не дружеская. Для ты- 
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сячъ это —порицаніе, пробуждающее зависть и возбуждающее противо¬ 
рѣчіе. Мои противники могутъ сказать: онъ хотя продаженъ (ж>Ы &І1), 
но не дешевъ (ѵоШеіІ) (я пишу такъ, чтобы доказать, что я самъ могу 
подражать подражателю). Онъ никогда не цѣнилъ себя такъ дешево, 
чтобы въ каникулярные дни ежегодно продавать свою честь за двад¬ 
цать фридрихсдоровъ. Несчастный Робертъ, ему слѣдовало воздвигнуть 
цѣлый свѣтъ между собою и мною, а онъ вмѣсто того, чтобы благода¬ 
рить судьбу, когда я его забываю, ищетъ меня и заставляетъ думать 
о себѣ. Что дало ему смѣлость вызывать меня, вынуждая меня къ 
этому? Не то-ли, что я имѣю сердце, а его ничемъ нельзя пронять? Не 
то-ли, что его портфель, въ которомъ онъ прячетъ свои польскія бумаги, 
хорошо запертъ, такъ что я не могу проникнуть въ него и коснуться 
его души? Несчастный осмѣлился коснуться глубокой раны, скрытой въ 
груди моей! Червь, выползшій изъ трупа Польши, осмѣливается стать 
мнѣ поперекъ дороги! Когда я вспоминаю поляковъ, нынѣшнее лѣто и 
Баденъ, когда я вспоминаю, какъ я уходилъ изъ читальни въ ближай¬ 
шую рощу, чтобы выплакать тамъ свое горе и свои восторги,—вспоминаю, 
какъ я ждалъ прибытія газеты съ судорожно бьющимся сердцемъ, какъ 
дрожа держалъ я газету въ трепетной рукѣ, не рѣшаясь читать ее, не 
рѣшался узнать приговоръ той могущественной безыменной власти, кото¬ 
рая выше вселенной, выше неба, старѣе вѣчности, трепетно ждалъ рѣ¬ 
шенія вопроса «есть-ли Богъ, или нѣтъ Его ». Когда я вспоминаю, что 
вдругъ въ такую минуту появлялся этотъ Робертъ и, вырвавъ у меня 
изъ рукъ газету, восклицалъ: «ради Бога, скорѣе дайте мнѣ ее на ми¬ 
нутку!» Онъ оборачивалъ ее и смотрѣлъ курсы! «Варшава пала; поль¬ 
скіе выигрышные билеты повысились»—дьявольская улыбка озарила его 
серебристо-сѣрое лицо... Если-бы желанья мои были кинжалами—онъ 
палъ-бы мертвымъ! И этотъ проклятый поклонникъ золотого тельца, 
который, не читая, спѣшитъ перевернуть страницы исторіи, чтобы скорѣе 
преклониться предъ курсами, который отворачиваетъ свой взоръ отъ пре¬ 
краснаго лица времеви,—лица съ возвышенной улыбкой, исполненной 
грусти и слезъ, обходитъ его и цѣлуетъ... Такой человѣкъ осмѣли¬ 
вается явиться во мнѣ незванымъ и говоритъ мнѣ: «вотъ я». 

Понедѣльникъ, 16 января. 

Какъ разъ въ той Штутгартской газетѣ, въ которой господинъ 

Питшафтъ облегчаетъ свое сердце, были напечатаны недавно два письма 

г. Вурма, редактора Биржевой газеты—что одинъ изъ потерянныхъ фор- 
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постовъ враждебной арміи, и г-на Мельбольда, редактора Штутгартской 
газеты, которыми они обмѣнялись но поводу меня. Г-нъ Медьбольдъ 
раньше защищалъ меня отъ нападеній своего названнаго брата; Вурмъ 
жалуется на это и спрашиваетъ своего стараго друга: «Какъ онъ могъ 
не понять его, его свободомыслящаго человѣка, патріота, который ра¬ 
ботаетъ надъ составленіемъ комментаріевъ о законахъ о печати по англій¬ 
скимъ и американскимъ принципамъ. Скажите, не чисто-нѣмецкая-ли это 
манера: въ то время какъ свобода ведетъ борьбу на подѣ битвы, — 
вмѣсто того, чтобы перевязывать ея раны и мстить за нее — они пишутъ 
о хирургія по американскому и англійскому методу». 

Г. Шоттъ изъ Штутгарта, очень почтенный, свободомыслящій че¬ 
ловѣкъ, глава тамошнихъ либеральныхъ партій, писалъ своему другу 
Вурму письмо, которое я хочу сообщить вамъ: 

«Дорогой другъ! Такъ какъ въ письмѣ своемъ, обращаясь къ нашему 
другу Мѳльбоду, вы упоминаете мое имя, а также и то обстоятельство, 
что вы посылаете мнѣ критику на Берне, то я считаю себя обязан¬ 
нымъ по отношенію къ Берне, котораго лично знаю и таланту кото¬ 
раго я удивляюсь, объяснить, что я не одобряю вашей критики его 
писемъ. Бакъ обошелся Аристофанъ съ аѳинянами, съ Сократомъ, этимъ 
благороднѣйшимъ изъ людей?.. Чего не наговорилъ Свифтъ англійскому 
народу и его властителямъ? Несмотря на это, Имъ будутъ удивляться во 
всѣ времена. И оба, если бы они жили, признали бы Берне за рав¬ 
наго. Его выдающійся талантъ невозможно измѣрять ни нравственной, 
ни политической мѣркой. Нѣмецкое отечество должно быяо-бы гордиться 
тѣмъ, что на его небосклонѣ взошло такое свѣтило сатиры и юмора. 
Будучи убѣжденъ въ этомъ, я не могу считать вашу статью «образ¬ 
цовою ». 

Мнѣ смѣшно, что вотъ уже нѣсколько мѣсяцевъ въ Германіи го¬ 
ворятъ и пишутъ о моихъ письмахъ, и я сталъ почти такъ же знаме¬ 
нитъ, какъ Зонтагь. При этомъ всѣ мои противники пустит въ ходъ 
полицейскую уловку, разсказывая, что будто-бы совсѣмъ не стоить труда 
говорить о моей книгѣ. 

Робертъ тоже пользуется этой уловкой;' онъ говоритъ, что письма 
слишкомъ плоски, чтобы быть опасными Германіи. Не стоитъ и гово¬ 
рить объ этой книгѣ. Но почему же онъ говоритъ о ней? Почему го¬ 
ворятъ другіе? Это легко объяснить: во время бури мошка садится на 
спину путешественника, чтобы вѣрнѣе, быстрѣе и теплѣе путешество¬ 
вать. 
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Хотя-бы тысячи ихъ я несъ на спинѣ — я не почувствовалъ- 
<5ы ихъ... 

Семидесятое письмо. 

19 января. 

Пускай говорятъ о моей суровости, рѣзкости, которая не приноситъ 
пользы и даже вредитъ; все это слова бевъ смысла, хотя бы говорили 
ихъ съ добрымъ намѣреніемъ. Кто приноситъ пользу, кто вредитъ? 
Море стоитъ высоко, вѣтеръ благопріятный. Я бѣдный юнга качаюсь 
вверху въ мачтовой корзинѣ и выкрикаю: «мели и подводные камни 
и вражескій парусъ и земля», будто я стою, прислонясь спиной 

въ міровой стѣнѣ и будто могу двигаться куда и когда хочу! За мной 

нѣтъ свободы, а потону нѣтъ ея и предо мной. Я гоню 

потому, что меня гонятъ, раздражаю потому, что меня раздра¬ 

жаютъ. Силенъ тотъ вѣтеръ, который колеблетъ меня; развѣ это моя 
сила? Я ли создалъ вѣтеръ? Развѣ я могу заставить его утихнуть? Если 
ость люди безъ легкихъ, которымъ не нужно дышать—тѣмъ лучше для 
нихъ; но они не могутъ со мною считаться: мнѣ необходимъ живитель¬ 
ный воздухъ свободы, для того чтобы я могъ жнть... И если когда- 
нибудь вы вновь услышите отъ одного изъ моихъ добрыхъ друзей: 
«Пускай онъ лучше и не думаетъ являться въ Германію, его будутъ 
бранить въ каждомъ обществѣ, въ каждомъ общественномъ мѣстѣ,—то 
не довѣряйте ни сердцу, ни уму этого добраго друга. Онъ или одинъ 
изъ тѣхъ шутниковъ, которые распространяютъ полицейскую клевету,- 
или же губка, которая все, во что бы ее ни обмакнули, впитываетъ 
безсмысленно, и при прикосновеніи спокойно опять выпускаетъ все изъ 
себя. Мы замѣтили и поняли это сейчасъ же, какъ тѣ, которыхъ я по¬ 
разилъ въ самое сердце, хотятъ возстановить противъ меня народъ. Веѣхъ 
собакъ, сторожившихъ ихъ дворы, они спустили съ цѣпи; веѣ голодные 
газетные писаки подняли крикъ, пока не наполнили ихъ миски и этотъ 
лай, этотъ крикъ доіжнн образовать концертъ общественнаго мнѣнія 
Будьте спокойны, однако, какъ я спокоенъ. Я призираю искусство этихъ 
скомороховъ. Аристократы хотѣіи-бы избавиться отъ этой полемики, такъ 
какъ они отлично знаютъ, что она задѣваетъ, ихъ а не народъ; но мы 
знаемъ объ этомъ и смѣемся надъ ихъ напрасной хитростью. Унизить 
отечество! Бранить нѣмецкій народъ! Если-бы я въ самомъ дѣлѣ дѣлалъ 
то, въ чемъ они обвиняютъ меня черевъ своихъ глашатаевъ— они бы 
Цѣловали за это мои руки! Отечество, народъ, честь, стыдъ—-для ари- 
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стократовъ это миѳологическія существа и они восхищалиеь-бы мною, 
какъ счастливымъ охотникомъ, которому попалась подъ выстрѣлъ такая 
диковинная дичь, и который попалъ въ нее и ихъ отъ нея избавилъ. 
Ихъ родина—дворъ; ихъ честь—подобострастіе народа; стыдъ ихъ— 
его свобода; а народъ ничто: стулъ, столъ, печка, котораго нечего ни 
унижать, ни уважать. Такихъ людей я долженъ бояться? Они, не имѣю¬ 
щіе ни сердца, ни Бога, что могутъ они противуставить мнѣ, любящему 
и вѣрующему? Однимъ единымъ словомъ я разсѣю туманъ ихъ клеветы; 
одной единой строкой сожгу я зданіе ихъ лжи, превращу ихъ въ пе¬ 
пелъ. Я жду ихъ, когда пріѣду въ Германію. 

Вчера я снова читалъ въ здѣшнихъ газетахъ о безпорядкахъ по 
поводу пошлины въ Гессенѣ, но не знаю старыя или новыя это исторіи. 
Вѣроятно, старыя, такъ какъ вы ничего не пишете мнѣ въ вашихъ 
послѣднихъ письмахъ о какихъ-нибудь новыхъ случаяхъ. Очень это груст¬ 
ныя обстоятельства, и грустнѣе всего то, что правительство не знаетъ, 
какъ помочь горю. Вѣчно насиліе, вѣчно кровопролитіе. Почему они не 
стараются объяснить народу пользу, а необходимость и значеніе пошлины? 
Почему не пытаются они успокоить его кротостью и убѣжденіями? Почему они 
не поручаютъ духовенству съ каѳедры объяснить приходу сущность пош¬ 
линъ ». Если-бы я былъ священникомъ въ Фехенхгеймѣ, Бергенѣ или Бокен- 
геймѣ, я бы, въ первое же воскресеніе послѣ монархической расправы въ 
Майнкурѣ, сказалъ бы слѣдующую проповѣдь, и навѣрное скорѣе бы 
возстановилъ спокойствіе, чѣмъ десять эскадроновъ гусаръ: Милые при¬ 
хожане! Въ пятницу вы были настоящими ослами и дали себя перестрѣ¬ 
лять. А знаете-ли почему? Я готовъ цѣлую недѣлю не брать въ ротъ 
ни одной капли вина, если вы это знаете. Вы глупцы и олухи! Вы 
жалуетесь на пошлины, вы не хотите платить ихъ! По знаете-ли- вы, 
что такое въ наши времена пошлины? Попимаете-ли вы, въ сколько разъ 
лучше вамъ теперь, чѣмъ въ прежнія времена? Пу, такъ слушайте же 
внимательно, я хочу повѣсить въ вашихъ головахъ фонарь. 

Многимъ изъ васъ уже случалось переѣзжать Рейнъ; Гансъ, какъ 
мнѣ извѣстно, отправлялся въ Голландію работникомъ на лодкѣ, раньше 
чѣмъ онъ взялъ себѣ жену,—богобоязненную славную женщину; вчера 
она принесла мнѣ жирнаго гуся. Кто изъ насъ не былъ на Рейнѣ, тому 
случалось бывать въ Кенигштейнѣ и проѣзжать мимо Фалькенштейна. Это 
все равно. Вверху на горахъ по обѣ стороны Рейна много разрушив¬ 
шихся замковъ, которые называются бургами. Но не всегда они были 
такъ пусты я разрушены, какъ теперь. Когда-то это были чудные 
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дворцы, въ которыхъ хили рыцари, и весело жили. Милыя дѣти! Ры¬ 
цари— это были чудные люди! Милосердный Богъ иа нихъ не нарадо¬ 
вался. Если они слишкомъ дико вели себя въ отцовскомъ саду, то глядя 
на ихъ игры изъ окна на солнечной сторонѣ замка, онъ смѣялся и гово¬ 
рилъ: «молодость не знаетъ добродѣтели, она хочетъ перебѣситься, но это 
моя кровь и моя плоть». Когда хе милосердный Богъ видитъ насъ, нич¬ 
тожныхъ, своихъ младшихъ дѣтей, которыя по цѣлымъ днямъ гнутся и 
стонутъ надъ книгами, когда строгій учитель касается ихъ своей линей¬ 
кою, онъ начинаетъ стыдиться того, что онъ намъ отецъ, захлопываетъ 
окно и ворчитъ: да, да! Старъ я сталъ! Итакъ, рыцарь былъ здоровъ, 
силенъ какъ бывъ, и когда защищалъ отъ чорта свой крестъ, то не 
боялся ничего на свѣтѣ. Такой молодчикъ съѣдалъ въ день десять фун¬ 
товъ красной и черной дичи, шесть фунтовъ бараньяго мяса, славный 
кусокъ ветчины, большое пирожное съ изюмомъ и совсѣмъ почти не ѣлъ 
хлѣба. Все это онъ запивалъ двумя ведрами рюдесгеймера или бахара- 
хера, а вечеромъ на еонъ грядущій пилъ нѣсколько мѣрокъ глинтвейна. 
Я говорю вамъ, дѣти, ничто не можетъ быть полезнѣе теплаго вина, 
съ сахаромъ, гвоздикой, корицей. Вчера у меня былъ жестокій насморкъ 
и я 'рано легъ въ постель. Только что я хотѣлъ погасить свѣчку — 
является, кто-бы вы думали? Моя домоправительница. Не снросясь, она 
ходила въ кухню и приготовила тамъ стаканъ глинтвейна. Поставивъ его' 
у моей постели, она сказала мнѣ: пасторъ, это вамъ будетъ полезно. Я 
выпилъ, какъ рукой сняло. Развѣ вы замѣчаете, что было у меня? 
Видите-ли вы, какую веселую жизнь вели рыцари: хорошо ѣли, хорошо 
пили и хорошо спали. Остальное время они охотились или дрались между 
собой. Это не была война, подобная теперешней— это была просто 
шутка. Колотили другъ друга но шлемамъ и щитамъ, кто по¬ 
лучалъ серьезный изъянъ, тотъ шелъ къ кузнецу — и на другой день 
все было снова въ исправности. Проклятый порохъ не былъ еще 
изобрѣтенъ. 

Ну, слушайте же дальше. Рыцари имѣли большіе замки, чудныхъ 
лошадей, много собакъ и слугъ; но денегъ у нихъ не было. Откуда 
могли они достать деньги: они никогда не работали, и слѣдовательно 
ничего не зарабатывали. Но всѣ люди—Божьи дѣти и когда какой-нибудь 
человѣкъ ничего не работаетъ, то христіанскій долгъ повелѣваетъ, тѣмъ, 
которые работаютъ, кормить его. Набожные рыцари, знавшіе завѣтъ Божій 
и уважавшіе его, всегда руководились этимъ и какъ только были нужны 
имъ деньги, они брали ихъ у рабочихъ людей, которые ихъ имѣли, а 
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сто дѣлали такимъ образомъ: на высокой башнѣ своего замка ставили они 
кнехта (слугу) съ трубой. 

Кнехтъ этотъ долженъ былъ быть на сторожѣ день и ночь я смот¬ 
рѣть во всѣ стороны. Какъ только увидитъ онъ на Рейнѣ судно съ то¬ 
варами или на большой дорогѣ телѣгу, нагруженную кладью, спѣшащую 
на франфуртскуго ярмарку—кнехтъ трубилъ въ свой рогъ. Рыцари, по¬ 
нимавшіе этотъ сигналъ, выскакивали изъ-за стола или съ постели и схва¬ 
тывали свое оружіе и спѣшили спуститься изъ своего замка. Судно или 
телѣга задерживались, матросы, извозчики или купцы сильно избивались, 
ящики и сундуки разбивались и все изъ нихъ вынималось. Затѣмъ ска¬ 
завъ: желаю вамъ счастливо добраться къ франкфуртской ярмаркѣ, рыцари 
радостно отправлялись въ свой замовъ. По роду ихъ занятій ихъ назы¬ 
вали хищными рыцарями. Товары они продавали за безцѣнокъ евреямъ и 
такимъ образомъ пріобрѣтались деньги. Евреи продавали избитымъ куп¬ 
цамъ ихъ собственные товары, послѣ чего тѣ ужъ могли отправляться 
на франкфуртскую ярмарку—и все было хорошо. Таким ъ образом» 
установились пошлины, и то, чѣмъ были раньше хигцные ры¬ 
цари, тѣмъ стали теперь сборщики. Теперь слушайте же дальше. 
Купцы рѣшили между собой; «Не умнѣе-ли будетъ, если мы будемъ доб¬ 
ровольно давать рыцарямъ столько денегъ, сколько они берутъ съ евреевъ 
за наши товары? Эти негодяи берутъ съ насъ вдвое больше, чѣмъ сами 
платятъ. Если мы поступимъ такъ, то сохранимъ половину денегъ, и охра¬ 
нимъ себя отъ побоевъ. И они послали депутацію къ рыцарю Кунцу, ко¬ 
торая сказала: господинъ рыцарь, вы человѣкъ честный, вы никогда 
не обижали насъ; но вашъ сосѣдъ, рыцарь Рупрехтъ, негодяй и разбой¬ 
никъ,—сволько-бы разъ мы ни проходили мимо него, онъ насъ обираетъ. 
Мы хотѣли сдѣлать вамъ одно предложеніе. Когда мы будемъ проходить 
мимо вашего бурга—охраняйте насъ и не позволяйте ему нападать и гра¬ 
бить насъ. За это вы будете получать отъ насъ каждый разъ сто золо¬ 
тыхъ». Рыцарь Кунцъ отвѣчалъ: вы умные люди и я обдумаю ваше 
предложеніе. Сегодня вечеромъ я хочу угостить сосѣдей, нѣтъ-лн у васъ 
бахарахсваго вина, на вашемъ суднѣ? Купцы принесли бочку вила, за¬ 
тѣмъ пошли въ рыцарю Рупрехту и сказали: «господинъ рыцарь, вы чест¬ 
ный человѣкъ, вы никогда насъ не обижали, но ваигь сосѣдъ, рыцарь 
Кунцъ, негодяй, разбойникъ, который каждый разъ, какъ мы проѣзжаемъ 
мимо него, обижаетъ насъ и грабитъ. Мы хотимъ сдѣлать вамъ одно 
предложеніе. Когда мы будемъ близъ вашего бурга, провожайте наеъ со 
знаменемъ до бурга вашего злого сосѣда, охраняйте насъ и не позво- 


е 



327 


лявте, чтобы онъ на насъ нападалъ. За это бы будете получать отъ насъ 
по сто золотыхъ. Рыцарь Рупрѳхтъ отвѣтилъ: <Вы не глупы, я это обсужу; 
завтра я хочу устроитъ пиръ, нѣть-ли у васъ хорошей ветчины»? Купцы 
принесли ему онорокъ и пошли къ рыцарю Эберштѳйну. И ходили они 
такъ отъ одного рыцаря къ другому. Отъ Рюдейсдейяа до Бонна и со 
всѣми говорили такимъ образомъ. А вечеромъ сошлись въ рыцарю Кунцу 
многіе рыцари и разсказывали каждый сосѣдъ сосѣду, какъ купцы 
въ лицо обозвали его честнымъ человѣкомъ, а сосѣда величали негодяемъ; 
и всѣ они не могли удержаться отъ смѣха н пировали до утра. Но куп¬ 
цамъ стало гораздо лучше, чѣмъ прежде... 

И такъ продолжалось многія столѣтія. И наконецъ императоры, ко¬ 
роли, герцоги, князья и ландграфы, предки нашихъ властителей, замѣтили, 
что они долго были глупы. Они подумали: «Э, а вѣдь рыцари зараба¬ 
тываютъ хорошія деньги отъ бюргеровъ н крестьянъ, не глупо-ли, что 
мы сами не зарабатываемъ нхъ?.. Кто господинъ въ странѣ? Мы или ры¬ 
цари? Нѣтъ, это должно быть иначе. И они сказали купцамъ: Не смѣйте 
больше платить рыцарямъ, чтобы откупиться отъ нихъ; деньги, которыя 
вы имъ давали, вы давайте намъ, и мы будемъ охранять васъ отъ опас¬ 
ности. Купцы должны были быть довольны этимъ, а рыцарямъ приказано 
больше не безпокоить ихъ. Но рыцари не обращали на это вниманія и 
когда купцы проходили мимо и не платили—ихъ колотили и убивали. 

Такимъ образомъ имъ приходилось платить и рыцарямъ. Тогда поч¬ 
тенные властители подумали: купцы платятъ по сто гульденовъ намъ и 
но стольку же рыцарямъ, не умнѣе-лн будетъ, если они будутъ платить 
намъ по двѣсти гульденовъ, а рыцарямъ ничего? И они велѣли призвать 
купцовъ и сказать имъ: съ этого дня вы будете платить намъ по двѣсти 
гульденовъ съ фуры, а рыцарямъ ничего. А мы ужъ съ ними сами соч¬ 
темся. И они сдержали слово: раззорили всѣ бурги, забрали въ плѣнъ 
рыцарей и привели ихъ къ себѣ; при дворѣ ихъ хорошо кормили н сдѣ¬ 
лали ручными. Купцамъ они давали конвой, когда тѣ ѣздили на ярмарку. 
Съ тѣхъ поръ какъ не стало рыцарей и грабежи прекратились, купцы 
перестали бояться. Они пошли къ ландграфамъ и сказали имъ: «Мы бла¬ 
годаримъ вееноданнѣйше за предоставленную намъ до сихъ поръ охрану; 
но теперь мы въ ней не нуждаемся, такъ какъ дороги свободны». Мо¬ 
нархи же отвѣчали имъ: «Мы рады, что вы не нуждаетесь въ насъ 
больше, но такъ какъ намъ нужны ваши деньги, то вы должны платить 
намъ за охрану по прежнему». Итакъ, остался этотъ старинный обычай. 
Но веворѣ монархи подумали, не излннше-ди посылать гусаръ сопро- 
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вождать купцовъ? Вѣдь теперь всѣ дороги безопасны— деньги, которыхъ 
стбитъ охрана, можемъ сохранить себѣ. И вотъ вмѣсто платы за охрану 
они стали брать пошлину. У всѣхъ входовъ и выходовъ устроили та¬ 
можни и когда проѣзжали мимо нихъ купцы съ товарами, они должны 
платить за прежнюю охрану отъ грабежей; плата эта называется пошли¬ 
ной. Когда же сосѣдніе князья жаловались, что подданныхъ ихъ обижаютъ, 
то имъ отвѣчали: «Братья, поступайте съ нашими подданными такъ, вакъ 
мы поступаемъ съ вашими. Берите съ нихъ пошлины, какъ мы беремъ 
съ вашихъ. Овецъ нужно стричь, иначе онѣ погибаютъ». 

Теперь вы ясно видите, что были болванами, когда жаловались на 
пошлины. Не хуже-ли было вамъ раньше? Васъ грабили и обижали, теперь 
сундуки ваши берутъ у васъ вѣжливо, и васъ не колотятъ. Хотя и 
теперь, какъ и во время хищныхъ, рыцарей васъ убиваютъ на смерть, если вы 
отказываетесь платить пошлины; но теперь васъ не будутъ закалачивать 
до смерти, что было такъ грубо, а застрѣлятъ, что гораздо вѣжливѣе 
и не такъ больно. 


Короли помогаютъ своимъ родственникамъ. Вѣдь и вы поступаете 
также? А для этого надо солдатъ и денегъ. Смотрите же—императоръ Ни¬ 
колай хочетъ имѣть Польшу, императоръ Францъ—Италію, король Фридрихъ- 
Вильгельмъ самъ не знаетъ, чего онъ хочетъ, потому что онъ хочетъ 


всего. Остается могущественная Франція; тамъ король не господинъ всего, 
онъ, какъ и всякій другой, только первый мужикъ въ странѣ. Тамъ 
народъ— все; и все дѣлается для народа. Французы говорятъ: всѣ народы 
намъ родственны, мы всѣ составляемъ одну семью. Поляки наши братья, 
итальянцы кузены, нѣмцы —наши добрые сосѣди. Если бы они не 


хотѣли?—Имъ лгутъ, будто французы враги 


нѣмцевъ и хотятъ завоевать 


вашу страну. Не вѣрьте этому. Французы ваши лучшіе друзья, и когда 


они приходятъ, то приходятъ затѣмъ Только, чтобы отстоять поляковъ 


и васъ, и вы должны встрѣчать ихъ съ радостью и тотчасъ прі- 
гласить ихъ въ кабачекъ. Но дѣвушекъ вашихъ прячьте, пока фран¬ 


цузы не уйдутъ... 

«Теперь я объяснилъ вамъ, что такое дорожная пошлина, ступайте 
и исправьтесь. 4 Приведите съ собою вашихъ дочерей. Между егерями 
найдется не одинъ поклонникъ вашей Лизы. Тебѣ нечего краснѣть, 
Лиза,—всѣ мы были когда-то молоды.—Лиза прійдетъ и скажетъ: 

«Петръ ? Гансъ, ослѣпли вы что-ли? Развѣ вы не видите, что 
это я; Гансъ, развѣ мы не танцовали вмѣстѣ на праздникѣ, когда освя¬ 
щали церковь? Петръ, вѣдь это мой отецъ угощалъ тебя яблоками 
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съ своего дерева. Гансъ, вѣдь это моему брату ты недавно швырнулъ 
въ голову кружкой пива. Милый Петръ, развѣ ты не узнаешь больше 
свою Лизу. Изъ-за куска хлѣба ты хочешь стать убійцей! Развѣ самъ 
ты не сынъ крестьянина? Кто меня не понялъ, тотъ оселъ». 

Парижъ, воскресенье, 22 января 1832 г. 

Со мной происходитъ что-то странное въ послѣднее время: я пишу 
вамъ сразу два письма. Одно, которое я сейчасъ пишу, лежитъ на пю¬ 
питрѣ, другое—на письменномъ столѣ. Я перехожу отъ одного къ дру¬ 
гому и это забавляетъ меня. Написавъ нѣсколько фразъ, я перехожу 
отъ стоячаго письма въ лежачему, и обратно, и пишу то одно,, то другое. 
Причину этому сейчасъ объясню вамъ. Столовое письмо трактуетъ о 
предметѣ, который хотя и скученъ, томителенъ и очень растянутъ, но 
котораго я не могу бросить изъ-за любви къ поваренному искусству. 
Поэтому я пишу его особо отъ «пюпитернаго» письма, и вы получите 
его нѣсколькими днями позже. Это будетъ «салатъ изъ селедокъ». Се¬ 
ледки я получилъ изъ Берлина, и хочу приправить ихъ лукомъ и при¬ 
готовить хорошенько. Статья эта въ литературномъ IIпІегііаШіп&аЫаИ; ’ѣ; 
его референдарій Герингъ, т.е.селедка, скрывающийся за идиллическимъ псев¬ 
донимомъ Вилибальда Алексиса; о ней я слыхалъ еще раньше; но полу¬ 
чилъ ее и прочиталъ только теперь. Я и самъ не знаю, какъ пришло 
мнѣ въ голову отвѣчать этому человѣку.—Какъ-то внутренній голосъ 
побуждалъ меня въ этому. Мои неудачныя попытки подражать языку 
моего противника—забавляютъ меня, я не привыкъ въ грубой работѣ 
и моя правая рука изранена отъ брани, хотя ея и немного. Благодаря 
этому, я въ удивительно странномъ положеніи. Зачѣмъ я пускаюсь въ 
разговоры такимъ образомъ и съ такимъ незначительнымъ человѣкомъ, — 
я не желаю объяснять иначе, я не достигъ бы своей цѣли. Но изъ 
самолюбія я желалъ бы, чтобы меня видѣли насквозь и чтобы меня по¬ 
няли.—Но это-то и ставитъ меня въ затруднительное положеніе. 

Салатъ изъ селедки, лукъ, изготовить, пастухъ, человѣчекъ, 
незначительный человѣчекъ ,— вы видите, словарь мой будетъ богаче 
бранными словами, чѣмъ словарь Мейера, Бурна, Роберта и Алексиса. 

Понедѣльникъ, 24 января. 

Вчера въ воскресенье Казиміръ Перрье снова выкинулъ штуку. Въ 
этотъ день, когда храмъ его закрытъ, когда на биржѣ нѣтъ богослу¬ 
женія, онъ легче всего забываетъ Бога и его заповѣди, и слѣдуетъ 
своимъ дурнымъ наклонностямъ. Бъ биржевые дни онъ хотя нѣсколько 
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опасается паденія рентъ: это нѣжныя, легкомысленныя созданія и онъ 
боиться спугнуть ихъ слишкомъ грубымъ обращеніемъ... Я не знаю ни 
одной страны въ мірѣ, я не знаю такой эпохи въ исторіи, когда на¬ 
родъ имѣлъ бы такое позорное правительство, какъ правительство Фран¬ 
ціи. Въ тысячу разъ, въ десять тысячъ разъ скорѣе желалъ бы я ви¬ 
дѣть тронъ, устроенный подъ висѣлицей, окруженный палачами, стерего- 
мый воронами, чѣмъ видѣть короля, сидящаго на вертящемся стулѣ,— 
видѣть, какъ первый мивистръ этого короля заноситъ славу и счастье 
великаго народа подъ рубрики дебетъ и кредитъ. Никогда я ае уни¬ 
жался до того, чтобы кричать „виватъ!" монарху;—нѣтъ, даже тогда, 
когда, будучи безсмысленнымъ ребенкомъ, я видѣлъ Франца, ѣдущаго на 
коронацію и когда всѣ кричали; не кричалъ я виватъ Наполеону, 
который проѣзжалъ мимо меня и на котораго я смотрѣлъ съ юношеской 
вѣрой, смотрѣлъ какъ на Бога. Но если бы завтра возвратился Карлъ X 
съ своимъ старымъ сердцемъ и съ своею новою ненавистью, со всѣми 
послѣдствіями своихъ пороковъ и своихъ глупостей, окруженный драбан¬ 
тами своей мести,— я, теперь уже старый человѣкъ, влѣзъ бы на дерево 
и, подобно старому пьяницѣ, подкупленному полиціей, сталъ бы кричать 
„виватъ" до потери годоса. Что дѣлаетъ тирания? Опа дѣлаетъ страну 
несчаствой, вотъ и все. Подобно зимѣ, она останавливаетъ жизнь, движеніе 
крови. Но затихшее сердце —тюрьма свободы, а не могила ея. Это же 
ядовитое денежное хозяйство изсушаетъ какъ сирокко. Если бы оно могло 
существовать десятки лѣтъ, то послѣ того не нашлось бы тиранна, у ко¬ 
тораго была бы охота властвовать надъ созданнымъ имъ народомъ 
мумій. 

Я хочу поговорить съ вами о сѳнъ-симонистахъ, на которыхъ 
вчера нападали, какъ на разбойничью банду. Но объ этомъ вы можете 
узнать изъ газетъ и вы знаете также хорошо, какъ я, что слѣдуетъ 
думать и чувствовать по этому поводу. 

Парижъ 28 января 1832 г. 

Ротшильдъ поцѣловалъ у папы руку и при прощаніи высказалъ 
вамѣстнику Петра высокое удовольствіе въ самыхъ милостивыхъ выра¬ 
женіяхъ. Вотъ теперь все въ порядкѣ, учрежденномъ милосерднымъ 
Богомъ при сотвореніи міра. Бѣдный христіанинъ цѣлуетъ у папы ногу, 
а богатый еврей цѣлуетъ у папы руку. Если бы Ротшильдъ занялъ Риму 
деньги не по 65 проц., а по 60 и если бы кардиналъ Каммердингь 
могъ такимъ образомъ истратить лишнихъ 10 тысячъ дукатовъ, то Рот- 
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тильдъ могъ бы броситься святому отцу на шею. Ротшильдъ, однако, 
благороднѣе своего предка, Іуды Искаріота. Іуда продалъ Христа за 
тридцать маленькихъ талеровъ: Ротшильдъ въ наше время купилъ бы 
его, если бы его продавали. Я нахожу, что все это очень мило. Если по исте¬ 
ченіи года Луи Филиппъ будетъ еще королемъ, то онъ велитъ себя 
короновать, но произойдетъ это не въ Реймсѣ, въ С.-Рене, а въ Па¬ 
рижѣ, въ Хбіге дате <1е Іа Ьоигее и Ротшильдъ будетъ исполнять обя¬ 
занности архіепископа. Послѣ.коронаціи по обычаю будутъ выпущены 
голуби; одинъ изъ нихъ, веселый, смѣющійся голубокъ, полетитъ на 
островъ св. Елены, сядетъ на могилѣ Наполеона и разскажетъ его остан¬ 
камъ, что вчера онъ видѣлъ, какъ преемника его короновалъ вмѣсто 
папы—еврей и что нынѣшній властитель Франціи получитъ титулъ: 
етрегешг йен снщ роит сепі, гоі йеэ Іхоін роит сепі, протектора банки¬ 
ровъ и посредника биржевыхъ агентовъ. Но, право, я не знаю, чему 
смѣется глупый голубь? Развѣ не было-ли бы величайшимъ счастіемъ для 
міра, если бы прогнали всѣхъ королей и на престолы возвели Ротшильдовъ. 
Подумайте о томъ, что бы послѣдовало за этимъ! Новая династія не дѣ¬ 
лала бы займовъ, такъ какъ она знала бы отлично, чего бы это ей 
стоило, и ужъ по этому одному подати стали бы легче на нѣсколько 
милліоновъ въ годъ. Подкупы министровъ должны были бы прекратиться, 
какъ активные, такъ и пассивные, такъ какъ зачѣмъ и за что ихъ бы 
подкупали? Обычай этотъ исчезъ бы. Мораль расцвѣла бы. Всѣ цивиль¬ 
ные листы уничтожились бы, исключая отсюда листовъ Родшнльдовъ, 
которые не были бы для народовъ новой обузой уже потому, что Рот¬ 
шильды въ качествѣ частныхъ лицъ получаютъ по нимъ съ народа и 
пожалуй больше, чѣмъ любой монархъ. 

Если бы домъ Ротшильдовъ получилъ французскій престолъ, свѣтъ 
былъ бы избавленъ отъ страха войны, которая готова вспыхнуть между 
этимъ могущественнымъ домомъ и домомъ Габсбурговъ. Отношенія между 
Австріей и Ротшильдами по извѣстіямъ англійскихъ газетъ, основаннымъ 
на достовѣрныхъ источникахъ, очень обострены. Австрія вдругъ сдѣлала 
открытіе, что дружба, которой удостоиваютъ ее братья Ротшильды, обхо¬ 
дится ей слишкомъ дорого. Послѣдній 5% заемъ заключенъ Ротшиль¬ 
домъ по 85 иля 86. Но тотчасъ же послѣ заключенія этого дого¬ 
вора онъ повысился на 6 или 7%. Такое необыкновенное обстоятельство 
должно было привлечь вниманіе австрійскаго кабинета. Рѣшили выбрать 
для своихъ финансовыхъ операцій болѣе подходящихъ агентовъ, или 
противуставить его денежнымъ предпріятіямъ сильныхъ конкурренговъ. 
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Донъ Ротшильдовъ, чтобы предупредить подобные шаги и показать 
австрійскому правительству, что союзъ съ ними не можетъ быть такъ 
безнаказанно прерванъ,—благодаря своимъ связямъ и различнымъ спеку¬ 
ляціямъ, устроилъ такъ, что свободныя деньги въ Бѣнѣ стали рѣдкостью, 
также во Франкфуртѣ и въ другихъ городахъ, такъ что ни одинъ домъ, 
кромѣ дома Ротшильдовъ, не могъ сдѣлать займа. Австрія должна была 
просить извиненія... 

Между Австріей и Ротшильдами возникли недоразумѣнія еще раньше. 
Австрія представила дому Ротшильдовъ сумму, которая перепала ей отъ 
французской контрибуціи. Эти суммы должны были пойти на фран¬ 
цузскія ренты, которыя тогда стояли низко, и которыя слѣдовало про¬ 
дать, какъ только онѣ поднимутся. Черезъ нѣсколько лѣтъ домъ Рот¬ 
шильдовъ продалъ ренты, посчитавъ ихъ по 95. Австрія узнала, что во 
время продажи ренты стояли аі рагі. Такимъ образомъ получилась ма¬ 
ленькая разность, равная восьми милліонамъ. Австрія выказала было 
большую чувствительность къ этому обстоятельству и надулась. Однако, 
Ротшильдъ сумѣлъ при посредничествѣ общихъ друзей уладить все 
снова. 

Французская газета, которая сообщаетъ эти мирныя и военныя 
исторіи, почерпнутыя ею изъ англійскихъ газетъ, замѣчаетъ, разсказывая 
объ этомъ: «Средства, къ которымъ прибѣгаютъ эти банкиры, чтобы за¬ 
ставить австрійское правительство подчиняться своимъ требованіямъ, тѣ же 
какими они пользовались во время министерства Видлѳля, съ которымъ 
гг. Ротшильды подѣлились полученными ими громадными барышами, что 
мы можемъ доказать. Это тѣ же средства,'которыя они пустили въ ходъ, 
когда у нихъ дѣлало заемъ министерство Перрье. Посредствомъ непре¬ 
рывныхъ продажъ, они вызвали пониженіе французскихъ фондовъ, чтобы 
вынудить новый заемъ. Кредиторы эти дѣлали тоже на нашихъ гла¬ 
захъ, за что жаловалось на нихъ австрійское правительство, когда хо¬ 
тѣли порвать съ ними. Наши пятипроцентныя бумаги были понижены 
до 80 фр. Это все та же игра, которую ведутъ Ротшильды, чтобы 
обогатиться насчетъ страны, которую они кредитуютъ! Мы уже раньше 
доказали, что денежные люди—злѣйшіе враги народовъ. Они больше 
всѣхъ старались о томъ, чтобы похоронить свободу, и безъ сомнѣнія 
большая часть европейскихъ народовъ была бы вполнѣ свободна, если бы 
Ротшильды, Уврады, Агуадо, Казимиры Перрье и другіе не поддержи¬ 
вали абсолютизмъ своими деньгами. 

Дюпенъ назвалъ банкировъ рысями. Это х ищник и кошачьей породы. 


е 




333 


Казиміръ Перрье горько упрекнулъ его за несвоевременное занятіе есте¬ 
ственной исторіей. По этому поводу я вновь поговорю о Ротшильдахъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, развѣ не было бы большимъ счастіемъ для міра, если бы 
короны сидѣли на ихъ головахъ, вмѣсто того чтобы лежать у ихъ ногъ? 
И дѣло этимъ кончится. Бели Ротшильды еще не на престолахъ, то 
по крайней мѣрѣ спрашиваютъ ихъ совѣта, кого посадить на освобо¬ 
дившейся престолъ. Господинъ Гагернъ почти открыто разсказываетъ объ 
этомъ въ АП&етеіпе 2еШш§; это славная исторія. Господинъ ф. Га¬ 
гернъ былъ посланникомъ при Союзномъ Сеймѣ. Этотъ великій государ¬ 
ственный человѣкъ, который умѣетъ сдѣлать аристократизмъ мило-рома¬ 
ническимъ и любитъ гулять среди могилъ древнихъ рыцарей, при свѣтѣ 
мѣсяца, простудился во время одного изъ такихъ ночныхъ странствованій 
много лѣтъ тому назадъ. Съ того времени онъ страдаетъ политическимъ 
словоизверженіемъ, болѣзнью, которая также рѣдка у дипломатовъ, какъ 
обыкновенна въ ихъ средѣ несловоохотливость. Эта рѣдкая болѣзнь 
г. Гагерна даетъ намъ возможность пріобрѣсть подчительныя свѣдѣнія о 
физіологіи дипломатовъ и аристократовъ. Великій государственный дѣя¬ 
тель пишетъ маленькой «АП^етеіпе 2еііипд» о Греціи изъ Хорнау. 
Хорнау находится не въ Греціи, но въ Тохтіѳ и я думаю тамъ, гдѣ 
два года тому назадъ, когда мы проводили лѣто въ, Соденѣ, и ѣли 
однажды вечеромъ въ кабачкѣ въ Хорнау яичницу. Господинъ ф. Га¬ 
гернъ пишетъ: «Онъ, г.-ф. Штейнъ и Каподисторія говорили о 
Греціи въ Нассау и Эмсѣ. Я могу это засвидѣтельствовать. Въ Эмсѣ я 
слыхалъ впродолженіи двухъ слѣдующихъ другъ за другомъ лѣтнихъ се¬ 
зоновъ, какъ усердно разговаривали между собою эти господа, но я ни¬ 
какъ не думалъ тогда, что у нихъ рѣчь идетъ о Греціи. Мнѣ казалось, 
что они разговаривали о своихъ личныхъ дѣлахъ, семейныхъ. Они при¬ 
надлежали къ самымъ горячимъ защитникамъ Греціи, или греческаго во¬ 
проса ». Почему г. ф. Гагернъ безъ всякой надобности замѣняетъ всѣмъ из¬ 
вѣстное слово Греція словами «греческій вопросъ» я сейчасъ объясню вамъ. 
Ничего нѣтъ болѣе мягкосердаго, теплокровнаго, слабонервнаго, слезоточи¬ 
ваго, короче болѣе чувствительнаго чѣмъ дипломатъ: дипломатъ долженъ 
очень беречься, иначе тѣ сильныя и частныя душевныя волненія, которыя ему 
приходится испытывать, могутъ совсѣмъ надорвать его силы; строгая діэта 
неизбѣжна. Когда тысячи благородныхъ португальцевъ избиваются, изрѣ¬ 
зываются мясникомъ Мигуэлемъ, когда итальянцевъ загоняютъ въ смерто¬ 
носные капканы хитростью и силой ловкіе, проворные охотники; когда 
Бельгію разрѣзаютъ какъ кусокъ сыру, заворачиваютъ въ протокольную 


е 




334 


бумагу и предлагаютъ по кускамъ голоднымъ тиграмъ; когда Польша 
падаетъ подъ ударами тиранновъ и умирая проклинаетъ помощниковъ— 
какъ могутъ переносить все это дипломаты? Какъ могутъ они еже¬ 
дневно видѣть н слышать такія постыдныя н жестокія вещи. Ц имъ 
ввѣрена судьба народовъ! Какъ облегчаютъ онн свое сердце? Они замѣ¬ 
няютъ одни слова другими—вотъ и все. Они представляютъ себѣ, что 
нѣтъ ни государствъ, ни народовъ; они стараются забыть объ этомъ н, 
благодаря частымъ упражненіямъ, это имъ удастся. Поэтому они никогда 
не говорятъ: Португалія и португальцы, Италія и итальянцы, Бельгія и 
бельгійцы, поляки и Польша; они говорятъ: португальскій вопросъ, 
итальянскій вопросъ, бельгійскій вопросъ, польскій вопросъ. «Вопросъ» — 
это вродѣ соляной кислоты, которая охлаждаетъ кровь и успокаиваетъ 
сердце. И вотъ почему г. ф. Гагернъ говоритъ о «греческомъ воп- • 
росѣ». Сердце же у него доброе. Буду продолжать, но не оставляй 
меня, милая шутливость,—мнѣ такъ не по себѣ предъ этими продавцами 
душъ! «Монархическое правленіе, нѣмецкая лейбъ-гвардія, достаточный 
кредитъ — вотъ тѣ великіе принципы, на которые мы согласились». 
Слушайте, слушайте! слушайте великія положенія этихъ великихъ ліодей! 

, Благороднѣйшій народъ, наслѣдникъ лучшаго тысячелѣтія, потомокъ лю¬ 
бимцевъ боговъ, все еще освѣщенный вечерней зарею солнца, зашедшаго 
двадцать вѣковъ тому назадъ, все еще благоухающій благовоніями уте¬ 
ряннаго рая, этотъ благородный народъ, обѣднѣвшій, ослабленный, за¬ 
бытый, придавленный къ землѣ, вспоминаетъ, чѣмъ онъ былъ н потря¬ 
саетъ свои цѣпи; онъ хочетъ быть тѣмъ, чѣмъ онъ былъ раньше и 
сбрасываетъ свои цѣпи. Онъ хватаетъ свое заржавѣлое оружіе и сра¬ 
жается. Мужчины, женщины, дѣти, старики бросаются впередъ и запол¬ 
няютъ собою пропасть, которая лежитъ между холопами и свободой. 
Оставшіеся перебираются чрезъ нихъ, попираютъ ногами свои собствен¬ 
ныя сердца, отыскиваютъ врага и побѣждаютъ. Одинъ сражается про¬ 
тивъ сотенъ. Христіанскіе короли Европы, видя, какъ маленькій хри¬ 
стіанскій народецъ возсталъ на Магомета,—смѣются. Народецъ побѣж¬ 
даетъ— они становятся внимательнѣе. Одерживается еще болѣе .рѣшитель¬ 
ная побѣда— они задумываются. Народъ завоевываетъ себѣ свободу по¬ 
мимо нихъ? Нѣтъ! Они велятъ сказать грекамъ: «вы слишкомъ слабы, 
мы вамъ поможемъ». И они посылаютъ флоты отдѣлить Грецію оть 
враговъ, чтобы она не одержала послѣдней побѣды. Одинъ благород¬ 
ный государственный человѣкъ, увлекаемый благороднымъ порывомъ 
своего сердца, отдаегь повелѣніе,—уничтожить флотъ туровъ. Кодрин- 
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гтонъ побѣждаетъ, христіанскіе властители огорчаются и сердятся. Адми¬ 
рала отзываютъ и бранятъ какъ школьника. Грет свободны ! Это 
восклицаніе раскатывается отъ двора ко двору. Бакъ остановить даль¬ 
нѣйшую гибель? Вотъ о чемъ задумываются теперь совѣтники государей. 
Много есть захудалыхъ князей въ Европѣ, которыхъ можно откормить 
мясомъ и кровью грековъ. Выводъ: ввести въ вей монархическое прави¬ 
тельство. Греки воодушевлены, у нихъ сильнѣйшее воспаленіе легкихъ; скорѣе 
же скорѣе—сильнѣйшее свободогонное средство—дать имъ нѣмецкаго 
тѣлохранителя. Но среди королевскихъ сыновей не найдется такого 
дурака, который согласился бы принести въ Грецію свои собственныя 
деньги. Греки должны заплатить за него изъ своего кошелька, если ему 
вздумается осчастливить ихъ собою. Но греки бѣдны, слѣдовательно они 
должны сдѣлать заемъ; король сдѣлаетъ его отъ ихъ имени—итакъ, 
необходимъ чрезвычайный заемъ. Многіе сыновья монарховъ захотятъ 
осчастливить Грецію. Кого же изъ нихъ выбрать? Это —«греческій воп¬ 
росъ». Благороднѣйшаго, храбрѣйшаго, умнѣйшаго, отважнѣйшаго? Нѣтъ! 
Того, у котораго наилучшій кредитъ; того, который можетъ лучше дру¬ 
гихъ платить своимъ министрамъ, оберъ-штальмейсхерамъ, посланникамъ, 
гофмаршаламъ, оберъ-камергерамъ и благороднымъ гвардейскимъ- офи¬ 
церамъ. Г. ф. Гагернъ освѣдомляется весьма заботливо у самаго боль¬ 
шого европейскаго банкирскаго дома (т. е. у гг. Ротшильдовъ). Кто 
изъ монарховъ пользуется наилучшимъ кредитомъ? Г. Ротшильдъ пере¬ 
листываетъ свою кредитную книгу,—въ ней записаны всѣ европейскіе 
монархи, исключая принца Фридриха Нидерландскаго. Господинъ Рот¬ 
шильдъ дѣлаетъ справедливое замѣчаніе, что монархъ, который ни разу 
не кредитовался у него — пользуется наилучшимъ кредитомъ. Поэтому 
онъ даетъ г. ф. Гагерну слѣдующее удостовѣреніе: принцъ Фридрихъ 
Нидерландскій имѣетъ наиболѣе прочный кредитъ. «Итакъ, принцъ фри- 
дерикъ Нидерландскій—будущій король Греціи.— Я хочу сказать ко¬ 
роль «греческаго вопроса!» нЬсклицаетъ г. ф. Гагернъ. И спѣшитъ 
чтобы сообщить объ этомъ важномъ рѣшеніи гр. Каподистріи. Но графъ 
отсутствуетъ; онъ будто бы отправился искать короля для Греціи, а на 
самомъ дѣлѣ уѣхалъ, чтобы замаскировать цротивъ какихъ будущихъ 
притязаній онъ долженъ будетъ отстаивать московскіе интересы... Г. ф. 
Гагернъ отправляется вслѣдъ за графомъ, раздѣляющимъ его великіе 
принципы. Онъ настигаетъ его въ Парижѣ, но ловитъ только въ Брюс¬ 
селѣ и запыхавшись разсказываетъ ему, что г. Ротшильдъ считаетъ 
наиболѣе црочный кредитъ принца Фридриха Нидерландскаго, а по- 
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этому онъ, т. Ф. Гагернъ, тотчасъ же отправится къ отцу принце, 
королю Нидерландскому и вмѣстѣ съ нимъ приведетъ въ порядокъ «гре¬ 
ческій вопросъ». Бъ неечастію Каподистрія принадлежитъ къ числу тѣхъ 
дипломатовъ, которые въ высшей степени скупы на слова и г. ф. Га¬ 
гернъ ничего не можетъ извлечь изъ него. Онъ получилъ слѣдующій 
отвѣтъ: «Я не могу явиться къ королю. У меня нѣтъ приличном 
платья ». Но, милосердые боги! Я читалъ Корнелія Непота, Плу¬ 
тарха и не находилъ у нихъ ни одного великаго человѣка, который 
былъ бы такъ бѣденъ, чтобы не имѣть платья, когда приходилось хло¬ 
потать и говорить о счастьи великаго народа. Почему же г. ф. Га¬ 
гернъ, самый горячій, самый рьянный сторонникъ «греческаго вопроса», 
не предложилъ г. Каподистрія нѣсколькихъ сотъ франковъ, чтобы онъ 
могъ заказать себѣ необходимое платье? Каждый портной можетъ въ 
теченіе нѣсколькихъ часовъ изготовить полный костюмъ. Каподистрія 
предложилъ, что онъ пойдетъ къ Нидерландскому министру, но не въ 
качествѣ государственнаго человѣка, а какъ частное лицо въ частному 
лицу». И онъ отправляется. Г. ф. Гагернъ умираетъ отъ нетерпѣнія, 
пока частное лицо бесѣдуетъ съ частнымъ лицомъ... Что же онъ ска¬ 
залъ??... ««Гаі ігоиѵё Іа ГіЪге ип реи тоііе»... отвѣчаетъ Каподиетрія. 
« Это объясняется тѣмъ, что таково должно быть настроеніе истинно-госу¬ 
дарственнаго человѣка», замѣчаетъ г. ф. Гагернъ. Онъ однако дол¬ 
женъ прекратитъ свое словоизверженіе, такъ какъ онъ продолжаетъ ра¬ 
зыгрывать роль дилѳттанта. Я никогда бы не подумалъ, что «дряблыя 
фибры» вмѣняются въ обязанность истинно-государственному человѣку и 
что четырехъ-недѣльное пребываніе на Швальбахерскихъ водахъ, чтобы 
укрѣпить свои фибры, можетъ сдѣлать Талейрана осломъ. Короче, един 
ственной заботой г. Штейна, гр. Каподистріи и г. Гагерна было снаб¬ 
дить Грецію принцемъ, предоставить Ротшильдамъ новый заемъ, н отдать 
принца и курсы греческихъ бумагъ подъ охрану нѣмецкой гвардіи. Никогда 
еще европейская дипломатія не дѣйствовала короче и могущественнѣе, и ни¬ 
когда еще никто не дѣйствовалъ безумнѣе, себялюбивѣе, такъ шахер- 
махерски, такъ механически,—преслѣдуя монархическіе интересы и инте¬ 
ресы придворныхъ прихвостней, какъ сдѣлалъ это г. ф. Гагернъ ; въ 
Хорнау, гдѣ мы съ вами два года тому назадъ ѣли яичницу. 

•е 

Понедѣльникъ, 30-го января. 

Поклонитесь отъ меня *** тысячу, десять тысячъ разъ и поблаго¬ 
дарите его за предложенный имъ тостъ: «за всѣ народы безъ королей». 
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Здѣсь говорятъ: «Беэ гоіз в’еп топѣ» Эти негодные французы находятъ 
всегда подходящее слово для хорошей вещи, лишь только ны, нѣмцы, 
найдемъ эту хорошую вещь. Мы соединимъ ихъ сыновей съ нашими 
дочерями, наши идеи съ ихъ словами, тогда мы образуемъ могуществен¬ 
ную семью и горе тѣмъ, кто подойдетъ къ намъ слишкомъ близко съ 
враждебными мыслями. То, что вы писали мнѣ о полякахъ, о томъ, 
какъ прекрасно ихъ встрѣтили во Франкфуртѣ, тронуло меня до слезъ. 
Человѣку, который на мосту молча снялъ съ себя шинель, одѣлъ ее на 
поляка и молча ушелъ, слѣдовало бы поставить памятникъ; древняя 
исторія не можетъ разсказать намъ о болѣе возвышенномъ порывѣ сердца. 
Теперь пускай попробуютъ опровергнуть мои письма. Я готовъ быть 
единственнымъ лжецомъ среди правдивыхъ, едпиовѣрующихъ, я охотно 
буду единственнымъ шутникомъ среди сильнаго народа—единственнымъ 
слабымъ человѣкомъ, а если бы я могъ с амым ъ дурнымъ изъ нѣмцевъ, 
то все же ни одинъ изъ нихъ не былъ бы блаженнѣе меня. Мило¬ 
сердый Богъ, что значитъ одинъ человѣкъ, что значу я? Лучшіе чѣмъ 
я оставались не признанными. Жизнь коротка, а смерть еще короче. 
Но когда-нибудь наступитъ день правосудія для каждаго, кто какъ я, 
служа своей родинѣ, не требовалъ къ себѣ даже справедливости: спра¬ 
ведливость будетъ оказана. 

Я перевелъ отрывки изъ чудныхъ рѣчей Распайля и другихъ мо¬ 
лодыхъ республиканцевъ, которые были призваны къ суду, но вмѣсто 
того, чтобы быть судимыми, были сами судьями; черезъ нѣкоторое время 
я пришлю вамъ эти отрывки. Балы, бывшіе этой зимой то у одного, 
то у другого банкира, быть можетъ нѣсколько охолодили. Всѣ эти по¬ 
дозрѣвающія республиканскія рѣчи будутъ вамъ не безполезны. 

Еще разъ возвращаюсь въ предыдущему. Меня обрадовало до глу¬ 
бины души то, что вы написали мнѣ о Франкфуртѣ. Если бы продол¬ 
жали идти по этому пути, если бы это доказывало, что принято великое 
рѣшеніе и что его хотятъ выполнить! Франкфурту предназначено быть 
со временемъ главнымъ городомъ Германскаго государства, мѣстопребы¬ 
ваніемъ національнаго собранія. Тамъ, гдѣ теперь царптъ тираннія, возсѣ¬ 
дающая на тридцати престолахъ—тамъ чрезъ нѣсколько лѣтъ будетъ 
увѣнчиваться свобода. Фамильный дворецъ князей Таксисъ (ТахіесЬег 
Раіаві) эта нѣмецкая Бастилія, будетъ разрушенъ и послѣ того какъ почва 
будетъ очищена отъ обломковъ, на площади будетъ воздвигнута колонна, 
на которой будетъ сдѣлана надпись: «здѣсь погребенъ позоръ Германіи». 
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Семьдесятъ третье письмо. 


Парижъ, вторникъ, 2 февраля 1832 г. 

Въ послѣднемъ № Кеѵне <1е Рагіз (отъ 29-го) есть выдержки изъ 
перевода моихъ писемъ, который вскорѣ долженъ появиться. Это опи¬ 
саніе картины Давида «Коронація» и второй части сочиненій лорда 
Байрона. Все это очень блѣдно. Къ счастію, у меня счастливая натура. 
Небольшое раздраженіе производитъ, у меня гусиную кожу; а это, 
говорятъ, предохраняетъ отъ простуды. Я читалъ въ одной рецензіи, 
что меня считаютъ раздражительнымъ и слабонервнымъ. Это меня не 
удивило. Большинство людей не имѣетъ никакого представленія о томъ, 
что кто-нибудь можетъ иначе думать и чувствовать, чѣмъ думаютъ и 
чувствуютъ «всѣ» и, встрѣчаясь съ такимъ фактомъ, считаютъ его про¬ 
явленіемъ какой-то удивительной болѣзни. Опи такъ мало знакомы съ 
могущественной дѣятельностью духа, что имъ кажется просто смѣшнымъ, 
когда тѣлесно слабый человѣкъ пытается пошатнуть толстую стѣну при¬ 
вычекъ. Я помню, что когда нѣсколько лѣтъ тому назадъ былъ открытъ 
заговоръ противъ Русскаго правительства, и главные виновники были 
казнены, объ одномъ изъ нихъ не умѣли сказать ничего больше предо¬ 
судительнаго, какъ то, что онъ, несмотря на свою слабойервность, 
хотѣлъ разрушить государство! Робертъ также называетъ меня слабо¬ 
нервнымъ атлетомъ. Вотъ такъ шутники! Они подобно кротонцамъ 
въ дѣтствѣ постоянно носитъ на себѣ теленка, чтобы потомъ въ зрѣ¬ 
ломъ возрастѣ носить на себѣ быка, и считаютъ себя сильными, потому 
что глупы. Эти люди никогда не противуставляли себя внѣшнему міру, 
никогда не получали отпора, потому не видятъ возможной границы 
своей силы и считаютъ себя могущественными потому, что принадлежать 
къ всемірной матеріи. Іоханитскій рыцарь Мейеръ въ Гамбургѣ знаетъ меня 
лучше. Онъ называетъ меня парнемъ, что все же носитъ на себѣ намекъ на 
шестифутовую душу. Ахъ! если бы мнѣ быть такимъ парнемъ! не такимъ 
какъ теперь, жалкимъ изведеннымъ парнемъ, но коренастымъ, съ широ¬ 
кими плечами, широкою грудью, крупными губами, огромными кулакамо 
и съ широкими мыслями. О! какъ бы я ихъ отдѣлалъ!... Если бы 
были свободны всѣ оружія олимпійскихъ боговъ, я бы не взялъ нн 
молній Юпитера, ни дальнобойныхъ стрѣлъ Діаны, ни хитростей Мер¬ 
курія, ни лиры Аполлона, ни улыбки грацій, ни чарующаго взора Афро¬ 
диты, ни шаловливости Амура. Я бы выбралъ себѣ дубину Геркулеса 
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и грубую шутку Силена. Недавно вы мнѣ писали, что недостойно меня 
было говорить такимъ образомъ о Робертѣ н Питшафтѣ. Конечно, это 
недостойно меня; но въ такое время не думать о своемъ достоин¬ 
ствѣ — вполнѣ достойно меня. Развѣ нужно думать о словахъ въ такое 
рѣшительное время? Долженъ ли я думать о томъ, что скажутъ о моей 
манерѣ писать люди съ изящнымъ вкусомъ?... что скажутъ женщины о 
моей эстетичности? Жертвую своимъ покоемъ, своей кровью, своей 
жизнью, родиной, долженъ ли я боязливо заботиться о томъ, чтобы не 
испачкать своего платья? Если враги свободы укрѣпились въ грязи,— 
долженъ ли я держаться въ отдаленіи, не стараясь ихъ настичь, изъ-за 
того только, чтобы не запачкать сапогъ. Если бы рѣчь шла только о 
томъ, чтобы создать филигранную работу изъ тончайшихъ словъ, сдѣлать 
сѣть этихъ комариныхъ душъ— я съумѣлъ бы сдѣлать это не хуже кого 
нибудь другого. Если бы дѣло было въ томъ, чтобы наострить сатиру 
такъ, чтобы она могла проникнуть сквозь поры стекла— я бы съумѣлъ 
сдѣлать это, какъ и всякій другой. Если бы нужно было подмѣшать 
яду, свѣтлаго, чистаго, прозрачнаго, безъ прикрасъ, безъ запаха и вкуса, 
невинная какъ свѣжая вода источника, таковъ ядъ клеветы,—а 4 \іа Мапа— 
я съумѣлъ бы это сдѣлать... Но я хочу ингого, я хочу уничтожить 
парней при всѣхъ, при свѣтѣ дня, чтобы всѣ знали и они въ томъ 
числѣ, что они пали отъ моей руки. Какъ? Когда предо мной стоитъ 
глупый мужикъ, который совсѣмъ не знаетъ, гдѣ онъ, не знаетъ, откуда 
онъ взялся, куда онъ идетъ, за что и за кого сражается,—долженъ ли 
я щадить его потому только, что онъ глупъ? Онъ можетъ постоять за 
себя и его пуля попадаетъ въ цѣль такъ же хорошо, какъ если бы онъ 
зналъ, изъ-за чего онъ сражается. Вотъ почему я низвергъ его на землю. 
Долженъ ли я повернуться къ нему спиной, чтобы онъ попалъ въ меня 
съ тылу? 

Утончено обращаться съ такимъ неуклюжимъ звѣремъ, выхо¬ 
дить съ шуткой и со смѣхомъ противъ такихъ слоновъ и бросать въ 
нихъ вишневыми косточками, — это просто смѣшно. Они этого не по¬ 
чувствуютъ. Быть можетъ, вы думаете, что всѣ сознаютъ тяжеловѣсность, 
ограниченность, дикость моихъ противниковъ? Не думайте этого. Даже 
лучшіе не понимаютъ этого. Я знаю. Одинъ благомыслящій пріятель 
привезъ мнѣ газету изъ Штутгарта. Я ее читалъ въ его присутствіи и 
разразился смѣхомъ надъ плоскими шутками нѣмецкой придворной га¬ 
зеты. Пріятель мой сказалъ задумчиво: «Да, однако все-таки въ этомъ 
есть кое что, что задѣваетъ за живое». Я отвѣчалъ ему: «Ба, это кое 
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что легко можетъ вымести половой щеткой мой слуга». Позднѣе вспом¬ 
нивъ объ этомъ, я подумалъ, что пріятель мой правъ и что я сказалъ 
только пустую фразу, лишь бы сказать что-нибудь. Даже Гейне, кото¬ 
рый всегда выражается такъ тонко и не долженъ былъ бы понимать тя¬ 
желовѣсныхъ выраженій, сказалъ, видя какъ я смѣюсь надъ однимъ изъ 
грубыхъ табачныхъ листковъ, что въ немъ есть лукавство. Если бы 
я зачитался имъ до-слѣпа, я бы не нашелъ въ немъ этого лукавства. 
Такъ судятъ люди, которые принадлежатъ къ грубому большинству, или 
тѣ, которые знаютъ по опыту, лучше чѣмъ знаю это я, какъ дѣйство¬ 
вать на грубую толпу. 

Почему всѣ эти министерскія и придворныя газеты .пишутъ такъ 
неуклюже, почему такъ вульгарно бранятъ защитниковъ свободы? Бы 
думаете, быть можетъ, что они не умѣютъ быть утонченнѣе? Совсѣмъ 
нѣтъ. Они слишкомъ хорошо умѣютъ это. Когда ссоры происходятъ 
между ними, когда спорятъ дворъ съ дворомъ, князь съ княземъ, власть 
съ властью, тогда даже сильнѣйшій нхъ гнѣвъ не закипаетъ настолько, 
чтобы мутная накипь выступала на его поверхности. Какъ бы ни было 
сердце ихъ переполнено ненавистью, они находятъ самыя любвеобильныя 
слова и съ самой изысканной вѣжливостью всаживаютъ въ грудь врага 
кинжалъ. Когда же нужно оговорить, унизить свободу, гдѣ обществен¬ 
ное мнѣніе устанавливается большинствомъ, тамъ они грубы и неуклюжи, 
такъ какъ хотятъ дѣйствовать на грубую и неуклюжую, безсмысленную 
толпу, которая составляетъ большинство всѣхъ во всѣхъ слояхъ общества, 
начиная съ придворнаго И кончая поселянами. Тѣ средства, которыя они 
пускаютъ въ ходъ противъ насъ, мы должны бы были обратить противъ 
нихъ. Свобода . одерживаетъ побѣды и теряетъ ихъ семь разъ въ про¬ 
долженіе 15 лѣтъ, потому именно, что была слишкомъ умѣрена какъ 
въ своихъ поступкахъ, такъ и въ своихъ рѣчахъ. Народы еще не со¬ 
знаютъ вполнѣ ясно, что право на ихъ сторонѣ, не вполнѣ знаютъ свои 
права, и то, что право принадлежитъ имъ однимъ. Они не сознаютъ 
своего могущества, и того, что никто помимо нихъ не можетъ быть 
могущественъ. Они еще не знаютъ, что свѣтъ принадлежитъ имъ 
однимъ и что монархи не могли бы овладѣть ни однимъ кускомъ 
больше того, что они унаслѣдовали отъ своихъ родителей и что поэтому 
народы никому кромѣ Бога не обязаны отдавать отчета ни въ томъ, 
что они дѣлаютъ, ни въ томъ, чего они желаютъ. Именно потому, что 
они этого не знаютъ, потому что они не знаютъ своихъ правъ и своей 
силы, имъ хочется казаться своимъ князьямъ добрыми и порядочными, 
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и они оправдываются предъ ними, вмѣсто того чтобы требовать отъ 
нихъ оправданія, требуютъ вмѣсто того, чтобы брать, требуютъ не 
всего что имъ принадлежитъ и въ такихъ вѣжливыхъ выраженіяхъ, 
такъ тихо, что тѣ, къ кому обращены эти требованія, притворяются, 
будто часть не разслышали; то же, что разслышано ими, въ томъ они 
смѣло отказываютъ. Все это должно было бы быть пначе. Никакой по¬ 
щады ни въ дѣлахъ, ни въ поступкахъ. Если свобода лежитъ за мо¬ 
рями крови,— мы достанемъ ее. Если она зарыта въ грязи, мы доста¬ 
немъ ее и оттуда. Вотъ почему всюду побѣждаетъ злоба, вотъ почему 
глупость н грубость всегда умѣютъ выиграть призъ, — они избираютъ 
болѣе краткій путь, прямѣе ведущій къ цѣли, не заботясь о томъ, 
чистъ-ли онъ или грязенъ. Они не выносятъ чистоты, они употребляютъ 
благородныя средства тогда даже, когда хотятъ достичь дурныхъ цѣлей, 
а мы должны избѣгать грязи, если бы даже она вела къ хорошей цѣли. 
Мы ищемъ чистыхъ окольныхъ путей, теряемъ время, теряемъ все. Гдѣ бы 
мы ни должны были нагнать врага, гдѣ бы и когда бы мы съ ними ни 
столкнулись— мы всегда находимъ его въ грязи, черезъ которую намъ 
прійдется перебираться раньше или позже, если мы хотимъ стоять за 
право. Почему мы не можемъ дѣлать ради свободы того, что нѣкоторые 
дѣлаютъ изъ-за тиранніи? Оружіе противъ оружія, хитрость противъ хит¬ 
рости, грязь противъ грязи, собачій лай противъ собачьяго лая. Гейне 
говоритъ: «свобода имѣетъ также своихъ іезуитовъ», и я это повторяю. 
Но свободѣ мало этого одного; она должна имѣть все, что можно найти 
въ лагерѣ тиранніи: «холоповъ, придворныхъ, банкировъ, мародеровъ, ба¬ 
рабанщиковъ, трубачей... Мы должны понимать, что тираннія боится только 
такого оружія, какое употребляетъ сама, потому что только такое оружіе 
она знаетъ. Нельзя противоставить откровенность—хитрости, пороку— 
добродѣтель, нахальству—кротость, грубости—вѣжливость». 

Не одно-ли и то же мы видимъ какъ во время великихъ войнъ, 
когда борется могущество противъ могущества, такъ и во время борьбы, 
происходящей между отдѣльными лицами, когда единичныя личности бо- 
рятся за свою жизнь другъ съ другомъ, —не побѣждаетъ-ли какъ въ 
первомъ, такъ и во второмъ случаѣ глупый и подлый мудрыхъ и бла¬ 
городныхъ? Происходитъ это отъ того, что благородные люди не раз¬ 
личаютъ побѣды отъ борьбы, жертвы отъ оружія и хотятъ бороться за 
право, опираясь на право. Право завоевывается только несправедливостью; 
потому что даже въ борьбѣ за право нельзя избѣгнуть наемниковъ, а 
имъ нельзя платить добродѣтелью. 
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Вспомните Руссо. Былъ-ли человѣкъ, который бы больше лю¬ 


билъ правду 


ненавидѣлъ бы зло. Всю жизнь онъ боролся за 


свободу и право, почему же онъ былъ не признанъ? Почему надъ 


нимъ смѣялись? Почему всю жизнь онъ терпѣлъ преслѣдованья, уни¬ 
женія и нужду? Потому что онъ смѣялся надъ грубостью в былъ добръ 
съ грубыми, боролся противъ лжи и жилъ въ мирѣ съ обманщиками; 
преслѣдовалъ все дурное и щадилъ дурныхъ. Изъ-за вещей онъ 
не видѣлъ людей, онъ любилъ добро и не умѣлъ любить добрыхъ. 
Чтобы находить друзей, надо имѣть враговъ; нужно ненавидѣть, чтобы 
узнать любовь. Руссо никого не любилъ и никого ве ненавидѣлъ, по¬ 
этому онъ стоялъ одиноко; онъ всѣхъ щадилъ, поэтому его никто не 
щадилъ; онъ никого не преслѣдовалъ, поэтому его всѣ преслѣдовали. 
Онъ защищалъ Бога и міръ, небо и землю— себя онъ не умѣлъ защи¬ 
тить. Самозащита казалась ему ничтожной платой за свободную службу 
любви и онъ пренебрегалъ ею. Вотъ почему онъ погибъ. Всѣ громы его 
краснорѣчія были пущены ими въ ходъ ради другихъ, ради себя онъ 
оставался нѣмъ и безоруженъ. Въ одномъ мѣстѣ своей исповѣди онъ го¬ 
воритъ: «Если бы я хотѣлъ обратить мою силу противъ монхъ враговъ,— 
насмѣшники навѣрное перешли бы на мою сторону». 

Я запомнилъ себѣ это. Я хочу перетянуть на свою сторону на¬ 
смѣшниковъ; насмѣшниковъ, у которыхъ дорогія сердца и хорошіе ку¬ 
лаки, а не тѣхъ тонкихъ насмѣшниковъ, которые, тысячу разъ отдавал 
миѣ справедливость, тысячу разъ дадутъ убить меня до смерти, и не 
подумаютъ даже шевельнуть пальцемъ, чтобы защитить меня, и будутъ 
продолжать при этомъ отдавать мнѣ справедливость и будутъ улыбаться 
мнѣ. Божественная грубость! Я преклоняюсь предъ тобою. 

Вечеръ. Я читалъ вечерній номеръ «Меѳза^ег». Вчера еще газета 
эта была министерской, сегодня опа измѣнила свою окраску. Акціонеры 
нашли для себя неудобнымъ министерское направленіе газеты и измѣ¬ 
нили редакцію. Замѣчательно! Если бы я не читалъ другихъ газетъ 
кромѣ «Ме88а§ег», я могъ бы подумать, что со вчерашняго дня весь 
свѣтъ перевернулся, что комета столкнулась съ землею и земля измѣнила 
свой путь. Это снова указало мнѣ на то, какъ далеко мнѣніе прави¬ 
тельства расходится съ мнѣніемъ народа. Кто изъ нихъ ошибается — 
это безразлично. Разстояніе всегда останется одинаковымъ, и такъ всюду- 
Можетъ ли это хорошо окончиться? 

Прошлую ночь открыли заговоръ; заговоръ этотъ не одинъ изъ 
тѣхъ новыхъ глупыхъ, уличныхъ заговоровъ, которые устраиваются при 
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свѣтѣ солнца,— это хорошіе старый, ужасный, полуночный, кровожадный 
заговоръ,. какіе мы видимъ въ мелодрамахъ. Арестовано нѣсколько сотъ 
человѣкъ, вооруженныхъ пистолетами и кинжалами, въ полночь ихъ на¬ 
крыли въ одномъ домѣ. Они схватились за оружіе. Первый проникшій 
въ домъ солдатъ былъ убить. Заговорщики имѣютъ повидимому сильныя 
вооруженныя толпы въ различныхъ частяхъ города. Хотѣли проникнуть 
въ Тгольери; генералъ Бурмонъ вѣроятно въ Парижѣ. Но все это пока 
одни только слухи. Были-ли это республиканцы? или карлисты? гово- 
ворять — послѣдніе. Если это такъ — у короля въ этотъ вечеръ былъ 
балъ—въ обществѣ присутствовавшихъ на балѣ многіе знали о заговорѣ. 
Положеніе интересное! Но ничто не дается даромъ. Почему они не 
были такъ мудры, какъ Іосифъ Прекрасный въ Египтѣ, п въ обильные 
годы не позаботились о годахъ безплодныхъ? Теперь пришло время 
расплаты. 

Не писалъ-ли я вамъ недавно: «Если бы въ Австріи узнали, что 
въ Константинополѣ издается газета, то и это испугало бы ихъ, какъ 
доказательство успѣха либеральной партіи». Конечно, это сказано было 
въ шутку, но въ шуткѣ этой былъ серьезный смыслъ. А теперь это пе¬ 
рестало быть шуткой. Австрійскій посолъ вручилъ высокой Портѣ вну¬ 
шительную ноту, ‘въ которой онъ заявляетъ отъ имени своего двора, что 
было бы опасно издавать въ Константинополѣ газету, хотя бы она была 
правительственная. Если чорту дать палецъ, онъ схватитъ всю руку. 
Что вы на это скажете? Если бы я сталъ на голову, то больше не 
могъ бы лгать, не могъ бы быть сатиричнѣе—всякая фантазія при этомъ 
гибнетъ. По этому случаю я разскажу вамъ милую исторію о русской 
цензурѣ. Нѣмецкіе цензора—повѣсьтесь! Этого вамъ никогда бы не при¬ 
думать! Въ 1813 г. одинъ русскій хотѣлъ напечатать книгу о своемъ 
путешествіи, совершенномъ имъ въ 1812 году во Франціи. Цензура 
ничего не нашла предосудительнаго въ его книгѣ, кромѣ заглавія: рус¬ 
скому, по мнѣнію цензора, было неприлично путешествовать въ 1812 г. 
во Франціи въ то время, когда Франція и Россія вели войну. Чтобы 
помочь этому горю, цензура вычеркнула заголовокъ книги „ Путеше¬ 
ствіе по Франціи “ и написала „путешествіе по Англіи" , замѣ¬ 
нивъ и въ книгѣ слово Франція словомъ Англія. А вотъ еще два ки¬ 
тайскихъ анекдота на сонъ грядущій, потому что я хочу лечь 
спать. Русскій императоръ велѣлъ сказать китайскому падишаху, что на 
границѣ Китая слѣдовало бы поставить кордонъ, чтобы предупредить 
распространеніе холеры. Императоръ китайскій отвѣчалъ на это: онъ не 
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хочетъ этого дѣлать, такъ какъ онъ слышалъ, что болѣзнь эта пора¬ 
жаетъ лѣнтяевъ, пьяницъ и нечистоплотныхъ и онъ былъ бы очень 
радъ, если бы даже пять милліоновъ такихъ жителей погибло отъ хо¬ 
леры. На другой китайской границѣ, читайскій чиновникъ точно также 
нашелъ предупредительныя мѣры безполезными и даже вредными, какъ 
поощряющія праздность. Въ подтвержденіе своего мнѣнія онъ разска¬ 
залъ слѣдующій анекдотъ: 

«Въ 1070 г. въ Пекинѣ распространилась странная болѣзнь; она 
вліяла на волосы тѣхъ, которые жили на открытомъ воздухѣ: въ ко¬ 
роткое время больной лишался половины своихъ волосъ и затѣмъ уми¬ 
ралъ. Тогда императоръ Чанглунь сказалъ: онъ знать не хочетъ о 
такой болѣзни. Высочайшая воля, выраженная столь рѣшительнымъ 
образомъ, испугала эту болѣзнь:» Спокойной ночи! 

З-го февраля. 

Правда-ли все то, что я читалъ въ Штутгартской газетѣ о 
франкфуртцахъ, которые при переѣздѣ поляковъ выказали свое хорошее 
къ нимъ отношеніе, какъ поступками, такъ и высказанными мнѣніями? 
Одинъ человѣкъ, который шелъ близъ повозки поляковъ, сказалъ: «я по¬ 
могу тебѣ, Филиппъ, чтб мнѣ до короля и императора, я знаю, что вы 
молодцы! Другой, котораго хотѣли отклонить отъ того, чтобы онъ по¬ 
могъ полякамъ тащить поклажу, сказалъ: «Вы хотѣли везти Зонтагъ, а 
эти пропѣли русскимъ совсѣмъ иныя пѣсни!» Третій сказалъ: «Мы 
должны показать молодымъ людямъ, что мы не пруссаки». Корреспон¬ 
дентъ Штутгартской газеты замѣтилъ при этомъ, что франкфуртцы, вы¬ 
сказавшіеся такимъ образомъ, принадлежали къ низшимъ классамъ. За¬ 
мѣчаніе это было совершенно излишне. Всѣ и такъ знаютъ, что наши 
высшіе классы не имѣютъ ни капли ума, ни капли ердца. Переѣздъ по¬ 
ляковъ черезъ Германію будетъ имѣть хорошія послѣдствія. 

Однако, какъ Пруссія старается добиться ненависти! Я совсѣмъ не 
ожидалъ отъ нея такой скромности! Великіе геніи не нуждаются въ 
обученіи. Если бы мои добрые нѣмцы съумѣди обратить себѣ на пользу 
эту ненависть къ пруссакамъ. Вести двойную бухгалтерію— это въ ихъ 
вкусѣ, то, что они даютъ въ долгъ ненависти (а они всегда только ссу¬ 
жаютъ ей и потомъ отбираютъ все обратно) ставятъ они въ счетъ любви. 
Не дѣлайте же вы этого. Вы можете ненавидѣть Пруссію, но изъ этого 
не слѣдуетъ, чтобы вы должны были любить Австрію. Пруссія стучитъ 
п предупреждаетъ; Австрія шипитъ тогда только, когда уже укусила 


е 




445 


Пруссія кидается какъ медвѣдь на свободу, Австрія выжидаетъ, пока 
свобода будетъ проходить мимо чащи, въ которой она, Австрія, засѣла- 

Ненавидьте Пруссію и бойтесь Австріи. Австрія можетъ то, чего 
Пруссія хочетъ. Пруссія— это уста Австріи. Считайтесь съ сердцемъ, а 
не съ устами. Австрія находитъ, что Висла достаточно красна. Она 
очень довольна и хочетъ воспользоваться остаткомъ Польши, чтобы воз¬ 
становить противъ Пруссіи нѣмецкій народъ. Пруссіи она боится сильнѣе, 
чѣмъ Россіи. Россія—тѣло; Пруссія же страшный духъ. Не будь этой 
цѣли у Австріи, и если бы она не дѣйствовала въ этомъ духѣ, то во 
многихъ странахъ, во многихъ городахъ не допустили бы нѣмецкій на¬ 
родъ такъ свободно выказывать благороднымъ полякамъ свое сочувствіе 
и если /бы не это, то даже самыя трусливыя правительства не выказы¬ 
вали бы своего сочувствія полякамъ. Многіе благородные люди, которые 
отличались добрымъ отношеніемъ къ полякамъ, связаны съ австрійскимъ 
правительствомъ совсѣмъ особыми узами. Ненавидьте своихъ явныхъ 

враговъ, но бойтесь данайцевъ даже тогда, когда они дарятъ 
вамъ дары. 

4-го февраля, суббота. 

Недавно кто-то спросилъ Гейне: «чѣмъ его политическіе взгляды 
отличаются отъ моихъ?» Онъ отвѣчалъ: «я обыкновенная гильотина, а 
Берне —паровая». 

Болѣе двухсотъ лицъ было арестовано благодаря послѣднему за¬ 
говору, между ними есть люди съ именами, какъ, напримѣръ, генералъ 
Дюфуръ. Это тотъ самый генералъ Дюфуръ, который въ іюльскіе дни, 
когда герцогъ Орлеанскій просилъ изъ ратуши снисхожденія у народа, 
сказалъ герцогу: «Вы видите, ваше высочество, какой плохой конецъ 
ждетъ плохихъ королей,—пускай это послужитъ вамъ урокомъ». Гер¬ 
цогъ Орлеанскій доложилъ элегантнымъ движеніемъ руку на сердце, 
точь въ точь какъ это дѣлалъ Тальма въ лучшихъ своихъ нумерахъ, и 
сказалъ г. Дюфуру: «Я не нуждаюсь въ вашихъ напоминаніяхъ, я — 
хорошій французъ, люблю свободу и всегда сражался за нее». Добрый 
герцогъ чуть не плакалъ отъ благороднаго гнѣва. Теперь—онъ на пре¬ 
столѣ, а Дюфуръ—въ тюрьмѣ. 

Я могъ бы легко попасть на балъ Казимира Перрье, какъ и всякій 
другой. Можно было достать себѣ билетъ, какъ достаютъ его въ театръ, 
но я не хотѣлъ. Не хочу быть тамъ, куда идутъ грѣшники, сидѣть 
тамъ, гдѣ сидятъ шутники. 
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Когда сенъ-симонисты попали подъ тяжелый кулакъ власти, фрак, 
цузы выказали себя вновь съ хорошей стороны. Всеобщее настроеніе 
было противъ сенъ-симонистовъ; почти всѣ газеты, особенно либеральныя, 
были враждебны имъ. Фигаро, эта подушка для булавокъ, ежедневно 
кололъ ихъ. Но съ той минуты, какъ правительство неуклюже су 
нулось въ эти деликатныя духовныя отношенія, все измѣнилось. Всѣ до 
еихъ поръ враждебно настроенныя газеты относятся теперь къ сенъ-ен- 
нонястамъ самымъ дружелюбнымъ образомъ. Фигаро объявляетъ въ весьма 
трогательныхъ и благородныхъ выраженіяхъ, что съ этого времени онъ 
не напишетъ противъ нихъ больше ни слова п всю свою ненависть 
обратитъ противъ грубой власти. Протестантская газета, которая боро¬ 
лась противъ религіозной пропаганды симонпстовъ серьезно и сильно, за¬ 
явила на слѣдующее же утро, что отнынѣ отказывается отъ этой борьбы 
и обращаетъ оружіе противъ общаго врага. 

Одинъ человѣкъ, который имѣлъ уже готовое къ печати сочиненіе 
противъ сенъ-симонистовъ, открыто объявилъ, что при настоящемъ поло¬ 
женіи вещей онъ не опубликуетъ его. Не то же ли это, что у насъ? У насъ 
также лишь только правительство начинаетъ преслѣдовать человѣка, 
книгу или ученіе, тотчасъ же милые, добрые, великодушные нѣмцы воз¬ 
стаютъ въ защиту ихъ и поддерживаютъ слабыхъ. 

Стихотвореніе о прусской висѣлицѣ—чудесно. Я покажу его гене¬ 
ралу Уминскому. Не писалъ-ли я вамъ въ началѣ нынѣшней зимы, что 
можетъ еще тѣмъ кончиться, что французское правительство, отъ кото¬ 
раго раньше ожидали поддержки другимъ народамъ, въ ихъ борьбѣ за 
свободу,—соединится съ другими деспотическими правительствами, чтобы 
повсюду подавлять свободу». Говорятъ сегодня вышли изъ французской 
гавани корабли съ людьми въ Анкону, чтобы осадить ее и въ союзѣ 
съ Австріей и папой вновь подчинить Италію тяжело^ игу. Мнѣ 
стыдно, увѣряю васъ! Моя подозрительность, смѣшно прихрамывая, бѣ¬ 
житъ за тиранией, которая рука объ руку съ глупостью, спѣшить 
ускользнуть отъ ея взглядовъ. 

Семьдесятъ четвертое письмо. 

Въ Веиівсііе АИдетоте Иеііипд (не Котты, и другая газета), напе¬ 
чатана статья: Еще о Верне. Авторъ напоминаетъ о томъ, что я еврей, 
и говоритъ, что я имѣю право ненавидѣть нѣмцевъ, которые такъ 
унижали мой народъ. По его мнѣнію меня ослѣпляетъ не ненависть, а 
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любовь. Далѣе: «Берне избралъ для своей ироніи громадный масштабъ 
всего французскаго, и если приложить этотъ масштабъ къ нѣмецкой на¬ 
ціональности, то она покажется намъ ничтожной и исковерканной. 
Далѣе: Иронія требуетъ контраста, какъ все въ этомъ мірѣ, полномъ 
тѣни и свѣта, а для этого, желая выставить всю ничтожность ѵ д аннаг <> 
предмета, ей необходимо противоставить ему дѣйствительное или кажу¬ 
щееся величіе. Далѣе: серьезно вѣское поражающее слово Роттека и 
Велькера, а не легка яшутка Гейне и Берне насаждаютъ сѣмена буду¬ 
щихъ дѣлъ въ нашемъ отечествѣ. Стоитъ пречесть письма Берне до 
конца, и впечатлѣніе отъ нихъ исчезаетъ, какъ исчезаетъ впечатлѣніе 
отъ блестящаго фейерверка. Одни намеки не могутъ указать путь, по 
которому націи могли бы подвигаться впередъ, этого не можетъ достичь 
ослѣпительная, мелькающая передъ глазами молнія, этого достигаетъ лишь 
свѣтъ яснаго неизмѣннаго солнца»... И много еще подобныхъ вещей вы¬ 
сказываетъ мой другъ, а я въ свою очередь въ отвѣтъ выскажу многое. 

Это точно какое-то чудо! Тысячу разъ я встрѣчалъ это, а между 
тѣмъ на меня всякій разъ производятъ впечатлѣніе новизны: одни упре¬ 
каютъ меня въ томъ, что я еврей, другіе прощаютъ мнѣ это, третьи 
хвалятъ меня за это; но всѣ считаютъ долгомъ объ этомъ упомянуть. 
Они точно заключены въ магическій кругъ еврейства, и ни одинъ изъ 
нихъ не можетъ выйти изъ него. И я' отлично знаю, откуда происхо¬ 
дитъ это навожденіѳ. Бѣдные нѣмцы! Живя въ самомъ нижнемъ этажѣ, 
придавленные семью этажами высшихъ сословій, они чувствуютъ большое 
утѣшеніе въ томъ, чтобы говорить о людяхъ, которые живутъ еще ниже 
ихъ, въ погребѣ. Ихъ тѣшитъ, что еели они не гофраты, то и не 
евреи! Нѣтъ, меня никогда не озлобляло противъ нѣмцевъ то, что я 
еврей, никогда это не подавляло моего духа. Я былъ бы не достоинъ 
видѣть свѣтъ солнца, если бы, за великую милость Божію, за то, что 
Господь создалъ меня и нѣмцемъ, и евреемъ въ одно и то же время, 
я бы ропталъ изъ-за шутки, которую презираю, изъ-за страданія, которое 
давно перестрадалъ. Нѣтъ, я умѣю цѣнить незаслуженное счастье, вы¬ 
павшее на мою долю, счастье, что, будучи въ одно и то же время 
евреемъ и нѣмцемъ, я могу стремиться къ достиженію всѣхъ добродѣ¬ 
телей нѣмцевъ, избѣгая ихъ недостатковъ. Да, я родился рабомъ, а по¬ 
тому люблю свободу больше, чѣмъ любите ее вы, я изучилъ рабство— 
и потому понимаю свободу лучше васъ. Я родился внѣ всякаго оте¬ 
чества, и потому жажду его горячѣе, чѣмъ вы, а такъ какъ ноя родина 
ограничивалась еврейской улицей, за запертыми воротами которой начп- 
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налась для меня заграница, то я не считаю своей родиной ни городъ, 
ни провинцію, ни область: лишь все обширное отечество, на всемъ про¬ 
тяженіи, гдѣ говорятъ на родномъ мнѣ нѣмецкомъ языкѣ, я считаю своей 
родиной. Если бы я обладалъ силой, я бы не потерпѣлъ, чтобы хотя 
одна улица, хотя бы только шириною въ ладонь отдѣляла округъ отъ 
округа, нѣмецкій народъ отъ нѣмецкаго народа, если бы обладалъ властью, 
я бы не потерпѣлъ, чтобы хоть одно единственное нѣмецкое слово зву¬ 
чало по ту сторону границы. И такъ какъ я пересталъ быть холопомъ 
бюргеровъ, то не желаю долѣе оставаться холопомъ государей, я хочу 
стать совершенно свободнымъ. Я выстроилъ себѣ домъ моей свободы съ 
самаго основанія, поступайте и вы подобно мнѣ и не довольствуйтесь 
тѣмъ, чтобы покрыть новой черепицей крышу разрушающагося государ¬ 
ственнаго зданія. Прошу васъ, не презирайте моихъ евреевъ. Если бы 
вы походили на нихъ, вы были бы лучше; если бы ихъ было столько, 
сколько васъ, они были бы лучше васъ. Васъ тридцать милліоновъ и вы 
считаетесь съ этимъ, сравнивая себя съ цѣлымъ свѣтомъ; дайте-ка намъ 
тридцать милліоновъ евреевъ, мы бы не стали ни съ чѣмъ считаться. 
Вы лишили евреевъ воздуха, но этимъ вы предохранили нхъ отъ гніенія. 
Вы насадили въ ихъ сердца сѣмена ненависти, и это сохранило сердца 
ихъ свѣжими. Всю зиму вы продержали ихъ въ глубокомъ погребѣ, за¬ 
валивъ навозомъ выходъ, а сами вы выставились на морозъ и до поло¬ 
вины замерзли. Когда прійдетъ весна, посмотримъ кто разцвѣтетъ, еврей 
или христіанинъ. 

Вы говорите, что французы кажутся мнѣ гигантами, а нѣмцевъ я 
выставилъ пигмеями по сравненію съ ними. Смѣяться-ли или плакать 
надъ этимъ обвиненіемъ? Съ кѣмъ спорить? Что отвѣчать? Неразуміе и 
непониманіе— близнецы; ихъ трудно различить другъ отъ друга. Каж¬ 
дому, кромѣ ихъ отца. Гдѣ это вычитали вы, умные люди, что я счи¬ 
таю французовъ титанами, а нѣмцевъ презираю какъ пигмеевъ? Если я 
оцѣниваю богатство сквернаго банкира, здоровье глупаго мужика, уче- 
пость геттингенскаго профессора—развѣ я этимъ признаю, что они счаст¬ 
ливѣе меня и что я хотѣлъ бы съ ними помѣняться? Я —помѣняться 
съ ними? Чортъ бы ихъ побралъ всѣхъ троихъ. Только ихъ преимуще¬ 
ствами я бы хотѣлъ обладать, которыхъ мнѣ не достаетъ. Мнѣ бы они 
послужили на пользу; имъ же, обладающимъ этими преимуществами, 
они служатъ во вредъ, потому что это единственныя блага, которыми 
они обладаютъ. Если я сказалъ нѣмцамъ: «Сдѣлайте такъ, чтобы сердца 
паши крѣпостью соотвѣтствовали бы вашему генію; чтобы языкъ вашъ 
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пылалъ, какъ пылаютъ ваши сердца; чтобы рука ваша дѣйствовала такъ 
быстро, какъ дѣйствуетъ вашъ языкъ; пріобрѣтите преимущества фран¬ 
цузовъ, и вы станете первымъ въ мірѣ народомъ; развѣ это значитъ, 
что я считаю французовъ гигантами, а нѣмцевъ—пигмеями. 

Если бы Богъ явился и сказалъ мнѣ: я хочу превратить тебя, 
со всѣми твоими мыслями и чувствами, со всѣми твоими воспо минаніям и 
и надеждами во француза— я бы сказалъ ему: благодарю Тебя, Гос¬ 
поди, но я хочу остаться нѣмцемъ, со всѣми его недостатками и бо¬ 
лѣзненными наростами, нѣмцемъ съ его тридцатью шестью государями, 
съ тайными судилищами, съ цензурой, съ безплодной ученостью, съ 
самоуниженіемъ и самомнѣніемъ, съ гофратами, филистерами.... даже 
съ филистерами?.. Да, даже съ филистерами. Но я увѣряю васъ, 
трудно быть праведнымъ судьей! Вы говорите, что для ироніи требуется 
контрастъ, котораго недостаетъ мнѣ. Какъ, если вы замѣчаете, что 
моей ироніи недостаетъ чего-то, то ей ужъ болѣе ничего недостаетъ, 
а если вы ничего не замѣчаете, то опять-таки въ ней нѣтъ недостат¬ 
ковъ. Сами вы себѣ противорѣчите. Долженъ-ли я растянуть васъ во 
всю вашу ширину на бумагѣ, которая недостаточно велика, чтобы вмѣс¬ 
тить мою маленькую иронію? Рисуютъ тѣни, свѣта никогда не рисуютъ. 
Я долженъ васъ восхвалять, восхвалять народъ? Вы больше луны и 
солнца? Когда астрономы говорятъ о лунѣ или о солнцѣ, они не рас¬ 
пространяются вдоль и поперекъ о томъ, что солнце и мѣсяцъ свѣтятъ,— 
это видитъ каждый неучъ— они говорятъ о тѣняхъ и пятнахъ на нихъ, 
такъ какъ это и есть то, что требуетъ изученія, въ этомъ заключается 
наука. О добродѣтеляхъ французовъ я могъ говорить, потому что это 
были свѣтовыя пятна. Вы составляете одно цѣлое съ моей книгой. Су¬ 
дите ее, но судите и себя, чтобы • не впасть въ ошибку. Вы говорите, 
что такой мимолетной шуткой нельзя посѣять сѣмена будущихъ дѣяній 
въ нашемъ отечествѣ. О, пощадите! я получаю спазмы, когда слышу о 
засѣваніи сѣмянъ. Вы говорите о посѣвѣ, когда давно ужъ снята жатва 
и не доставало только цѣпей, которыми ее вымолотили бы. Я являюсь 
цѣпомъ и молотилъ ваеъ; поблагодарите меня за это! Сѣять сѣмена, 
можно потерять всякое терпѣніе. Приготовьте же новую почву для ва¬ 
шихъ посѣвовъ— это будетъ основательнѣе. Вы думаете, что такъ нельзя 
дѣйствовать? Чтеніе моихъ писемъ ничего не даетъ, онѣ похожи на бле¬ 
стящій фейерверкъ. Но развѣ я Богъ? Могу я создать для васъ день! 
Я могу вамъ только указать на то, что вы живете во мракѣ, а для 
этого достаточенъ свѣтъ фейерверка. Ничего не остается? По прочтеніи 
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моихъ писемъ вы мохете приняться за чтеніе Геттингенской библіотеки. 
Какъ? мое вліяніе ничтожно? Слушайте только этихъ шутниковъі Вы 
ссоритесь со мной за то, что я наливаю вамъ воду вмѣсто вина, а 
упились такъ, что еле выговариваете слова упрековъ? Что значитъ по 
вашему дѣйствовать? Что по вашему значитъ тронуть людей? Развѣ вы 
ихъ трогаете, когда вамъ удается привлечь ихъ на свою сторону? Если 
такъ, то я скромнѣе васъ. Я считаю, что я трогаю людей, когда мнѣ 
удается сдвинуть ихъ съ мѣста, хотя бы при этомъ они и удалялись 
отъ моихъ воззрѣній; лишь бы они двинулись, лишь бы перестали стоять! 
А это удалось мнѣ. Какое же міровое событіе, со времени великой 
Зоннтагъ, такъ волновало нѣмецкій народъ, какъ взволновала его моя 
книга? Конечно, они везли экипажъ пѣвицъ, а мнѣ свистали и вослѣдъ 
пускали гнилыми яблоками; но волновались они изъ-за меня такъ же, 
какъ изъ-за нея, и это принесло имъ пользу. Правда, они убаюкивали 
пѣвицу звуками флейтъ, а меня они разбудили кошачьимъ концертомъ, 
и до полночи они мяукали передъ моимъ домомъ; но благодаря этому, 
они позже легли спать и спали тремя часами меньше. Не про- 
грессъ-ли это? Не удалось-ли мнѣ вызвать румянецъ гнѣва на тысячи 
безкровныхъ лицахъ, и не увѣрились-ли вы вполнѣ, что этотъ робкій 
румянецъ вынуждаетъ васъ тихо, осторожно выбираться прочь. Не вос- 
пламенилъ-лн я много холодныхъ сердецъ? Все равно зажгетъ-ли это 
пламя мой костеръ, или ладанъ, который насыпятъ на мой алтарь—что 
вамъ до этого? Это мое дѣло. Пылаетъ—и довольно! Не будьте-же 
неблагодарны къ одному изъ лучшихъ вашихъ слугъ, который вмѣстѣ 
съ другими вывелъ васъ изъ сна. Когда Фридрихъ Великій въ старости 
сталъ сонливъ, онъ, помня свои обязанности государя, приказалъ 
своему камердинеру будить себя рано, а если онъ встанетъ не тот¬ 
часъ, то камердинеръ обязанъ былъ сдернуть съ него одѣяло. Всякій 
разъ онъ ворчалъ при этомъ насиліи; но когда вставалъ, онъ хват 
лилъ своего слугу. Напейтесь-же кофе, и тогда и вы поблагодарите 
меня за то, что я сбросилъ съ васъ одѣяло. Придетъ время, когда вы 
всѣ мои упреки сдѣлаете напрасными, и тогда вы первые признаете, 
что когда-то они были справедливы. Вы предлагаете мнѣ указать 
вамъ путь, по которому вы могли бы идти впередъ. Будто я 
такъ глупъ! Я часто не могу понять: смѣетесь-ли вы сами надъ собой, 
’тл надо мной? Какъ? я долженъ писать для васъ книги? Я долженъ 

"ь вамъ о свободѣ печати, о цензурѣ, о залогахъ; о гласныхъ 

■хисяжныхъ засѣдателяхъ; объ упраздненіи разныхъ чертов- 
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скихъ десятинныхъ сборовъ; объ уничтоженіи налоговъ и университет¬ 
скихъ гильдій; о личной свободѣ; объ общемъ германскомъ законода¬ 
тельствѣ; объ одинаковой мѣрѣ, вѣсѣ и монетной цѣнности; о свободѣ 
торговли; о настоящемъ народномъ представительствѣ; о сильномъ во¬ 
оруженіи въ охрану отъ иностранныхъ державъ? Обо всемъ этомъ я дол¬ 
женъ писать вамъ? Развѣ до меня никто не писалъ объ этомъ? Спали-ли 
вы въ теченіе послѣднихъ пятидесяти лѣтъ? Будьте благодарны за то, 
что я избавляю васъ отъ расходовъ на переплетъ книги. Они желаютъ 
слышать что-либо положительное! Они упрекали меня въ томъ, что въ 
моихъ письмахъ ничего положительнаго нѣтъ. Положительнаго! а фун¬ 
даментомъ вамъ служитъ вся земля! Не достаточно-ди вамъ еще вы¬ 
соко, не довольно широко! Вы не довѣряете прочности его и просите 
меня положить еще моей положительности моими письмами. Я-же ру¬ 
чаюсь за его прочность. Рѣшайтесь, рѣшайтесь-же воздвигнуть на немъ 
памятникъ свободы. Олъденбуржцы! .. Но нѣтъ, я не хочу ни сер¬ 
диться, ни сердить васъ. Неужели вы не можете выслушать терпѣливо 
того, что я говорю вамъ по дружбѣ, а именно, что всѣ вы подобны 
ольденбуржцамъ? Ольдербуржцы работаютъ теперь надъ хорошими обще¬ 
ственными башмаками и когда, этакъ лѣтъ черезъ сто, они будутъ го¬ 
товы, вы надѣнете ихъ на ноги; а еще черезъ сто лѣтъ вы поставите 
на ноги туловище; еще черезъ сто лѣтъ—къ туловищу вы прикрѣпите 
шею, а еще черезъ сотню лѣтъ на шею насадите голову; затѣмъ, по¬ 
дождавъ еще сто лѣтъ, на голову надѣнете шляпу свободы; и тогда-то 
Ольденбургъ получитъ конституцію, столь хорошую и прекрасную, какъ 
вообще всякія конституціи. О, олъденбуржцы! Олъденбуржцы!.. 

Вы хотѣли бы почерпнуть у меня новыя идеи. Одинъ дуракъ 
сказалъ, что ни одной, пи одной новой идеи онъ не нашелъ въ моей 
книгѣ. Соберите всѣхъ вашихъ профессоровъ и подвергните ихъ пыткѣ; 
и если послѣ трехъ разъ вы вывѣдаете у нихъ новую идею, то знайте, 
что это ложь, отъ которой они откажутся, лишь только прекратятся 
ихъ мученія. 

Молчите! вы не понимаете, какъ слѣдуетъ воспитывать народы! Я 
лучше это знаю! Народъ— это дитя! Если бы у васъ былъ подающій 
надежды мальчикъ, украшенный всѣми совершенствами, одаренный всѣми 
способностями сердца и ума, но если бы неизлѣчимая слабость, дурная 
привычка портили бы натуру мальчика, или если бы за обыкновенный 
проступокъ онъ заслужилъ наказанія, то говорили-ли бы вы съ нимъ 
такимъ, напр., образомъ: «Пойди сюда, дитятко, поцѣлуй 'меня; ты 
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чудное дитя, моя радость, моя гордость! Твоя мать тебя хвалить, учи¬ 
теля твои тебя прославляютъ; товарищи удивляются тебѣ. А теперь, 
вотъ тебѣ пощечина, такъ какъ ты скверно велъ себя. Ну, теперь по¬ 
цѣлуй меня снова, милое дитя мое!» Нѣтъ, такъ вы не поступаете, 
такъ вы не говорите, вы не настолько глупы. Бы даете мальчику по¬ 
щечину, а объ остальномъ умалчиваете. И поэтому-то сохраняются его 
добрыя качества. Но если при наказаніи мальчика присутствовалъ зрѣлый 
и разумный человѣкъ, то онъ навѣрное кое-что услышалъ-бы въ голосѣ 
отца, что звучало радостнымъ умиленіемъ; а въ глазахъ увидѣлъ бы 
слезы надежды. И тогда, можетъ быть, чужой человѣкъ поцѣловалъ бы 
плачущее дитя, но отца онъ все-же, навѣрное, не сталъ бы порицай. 

9-го февраля. 

Мнѣ кто-то разсказывалъ, что въ газетахъ пишутъ, будто евреи во 
Франкфуртѣ получили нѣкоторыя нрава; вмѣсто пятнадцати паръ еже¬ 
годно разрѣшается вступать въ бракъ восемнадцати нарамъ. О времена, 
времена, кто можетъ устоять противъ духа времени? 

Когда **** будетъ у васъ, оберните вокругъ шеи толстую шаль, 
потому что онъ въ состояніи отрубить человѣку голову, такъ что топ 
не успѣетъ и осмотрѣться. Это якобинецъ! 

Въ Пруссіи евреямъ запретили совершать богослуженіе на нѣмец¬ 
комъ языкѣ. Да, этому я охотно повѣрю. Какъ бы они были счастливы, 
если бы могли воспретить употребленіе нѣмецкаго языка въ церквахъ, 
въ судахъ, на рынкахъ, въ журналистикѣ, всюду однимъ словомъ, гдѣ 
говорятъ съ толпой, и ввести вмѣсто нѣмецкаго древне-еврейскій языкъ, 
котораго никто не понимаетъ. Управлять по-еврейски! Это было бы 
чудесно! Одинъ пунктъ можетъ привести человѣка къ висѣлицѣ; одна 
точка, одинъ лишній, или недостающій штрихъ, тамъ или здѣсь при¬ 
даетъ совершенно другой смыслъ закону; можно мѣсить право какъ 
масло и сдѣлать грубую конституцію до того тонкой, что она пройдеп 
черезъ игольное ушко. Подумайте объ этомъ, вы, христіанскіе ми¬ 
нистры! Станьте раввинами; это я придумалъ! Теперь кромѣ того хо¬ 
тятъ дать всѣмъ чиновникамъ мундиръ. Эта высшая точка тнраннін, 
германская совершенная степень монархизма, это высочайшая степень 
мошенничества. Такимъ образомъ хотятъ окончательно отдѣлить прави¬ 
тельство отъ народа, подчинить служащихъ дисциплинѣ, составить изъ 
нихъ корпорацію, обратить любовь въ отечеству въ слѣпое повиновеніе, 
и изъ си^чаго полка писарей составить стоячій полкъ; изъ судей н 
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надворныхъ совѣтниковъ хотятъ создать солдатъ, которые дѣлали бы на 
караулъ не ружьемъ, а перомъ, вмѣсто патронташа носили бы гербовыя 
бумаги, а распоряженіями н взысканіями управляли бы какъ патронами. 
Судейскіе ассесоры будутъ стоять на стражѣ, а референдаріи будутъ 
составлять ночные патрули. Министерство обратится въ главную квар¬ 
тиру, а каждый кабинетъ—въ караульню. Такъ порабощаютъ народъ, 
его охранителей, порабощаютъ все —отъ хижины до дворца, отъ ни¬ 
щаго до главнаго холопа. Ахъ, совсѣмъ не нужно было бы столькихъ 
хлопотъ! Пруссаки хорошіе люди и податливы какъ бараны. Храбрѣйшій 
между ними, профессоръ Раумеръ, все-таки трусливъ какъ воробей. 
Однажды у него хватило рѣшимости бѣжать съ цензурной каторги; это 
случилось во время холеры, когда всѣ потеряли голову отъ страха. У 
него, конечно, никогда не хватило бы духу поступить такимъ образомъ, 
не будь главнымъ цензоромъ его дядя, Его Высокопревосходительство 
Тайный Совѣтникъ Раумеръ, на защиту котораго онъ могъ положиться, 
на случай если бы его поймали. Но у него защита эта была; а по¬ 
тому онъ, совершивъ свое геройское дѣяніе, тотчасъ воспѣлъ его, по¬ 
добно новому Гомеру, въ «АП^ешеше 2еііші§». Но это было ужъ 
слишкомъ смѣло; противъ этого поступка и всемилостивѣйшій дядя его 
не ногъ его защитить, такъ какъ это грозило опасностью прусской мо¬ 
нархіи. Профессоръ Раумеръ получилъ повелѣніе отречься отъ своего 
смѣлаго поступка, и онъ былъ настолько трусливъ, что повиновался 
и увѣрялъ публично, будто не от сообщилъ это извѣстіе въ газету, 
что онъ будто ничего объ этомъ и не зналъ. Если-бы это и было такъ, 
то все же онъ не долженъ былъ бы объявлять объ этомъ. Ну, развѣ нуженъ 
мундиръ для такихъ людей, или какъ средство противъ нихъ? Господинъ 
Раумеръ вновь попалъ въ милость и притомъ въ еще большую. Потому что 
хлопочутъ вѣдь не о томъ, чтобы пріобрѣсть честныхъ, преданныхъ 
служащихъ, людей преданныхъ абсолютизму и вѣрящихъ въ него; нѣтъ, 
тираннія ненавидитъ сердца и вѣру, даже въ людяхъ служащихъ ей. 
Она предпочитаетъ людей свободомыслящихъ, но безбожныхъ, которые 
готовы продать свою совѣсть чорту, продать ему честныя убѣжденія; 
такихъ-то людей отыскиваютъ, ихъ лучше всего награждаютъ: ихъ 
можно представить народу какъ доказательство того, что добродѣтель 
не существуетъ, а честь—товаръ. Такимъ образомъ порабощаютъ, уни¬ 
жаютъ человѣчество, такъ что самъ Богъ его не узнаетъ, и предо¬ 
ставляетъ его власти тиранніи. 
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10-го февраля. 

Сегодня я очень доволенъ тѣмъ, что вчера не получилъ писька 
отъ васъ, такъ какъ это значитъ, что я нолучу Эго сегодня, если и 
васъ не угасла послѣдняя искра человѣчности. Неужели-же вы могли 
забыть мои потрясающія новогоднія наставленія! Если это такъ, то по¬ 
годите, я вамъ напишу опять письмо, которое разобьетъ сердце ваше 
на тысячи мельчайшихъ кусочковъ. 

Вчерашній вечеръ я провелъ въ собраніи сенъ-симонистовъ, ши 
воігёе 8і. Зішопіеппе, гдѣ и пробылъ до полуночи. Это еженедѣльныя 
собранія, посвященныя, какъ н всякія другія собранія, дружеской бесѣдѣ 
и общественнымъ забавамъ и не носящія строго религіознаго или док¬ 
тринерскаго характера. Я не могу описать вамъ, какое благодѣтельное 
впечатлѣніе произвело на меня это собраніе; точно будто я попалъ изъ 
сѣвернаго, покрытаго снѣгомъ города, гдѣ находился бы въ зимнюю пору, 
въ оранжерею, гдѣ меня охватили весенніе зефиры и ароматы цвѣтовъ 
тутъ было нѣчто изъ другого пояса, изъ болѣе прекраснаго времени 
года. А я пришелъ туда съ предубѣжденіемъ, я не былъ подготовленъ 
къ чему-либо хорошему; напротивъ, мысли мои были настроены враж¬ 
дебно. Я былъ убѣжденъ, что встрѣчу тамъ людей, забѣжавшихъ на 
цѣлыя столѣтія впередъ или не отставшихъ на тысячелѣтіе и мнящихъ, 
что они нашли рай перваго дѣтства человѣчества; я думалъ, что встрѣ¬ 
чусь тамъ съ новѣйшими людьми—людьми 9-го февраля 1832 г., съ мнѣ¬ 
ніями, рѣчами, чувствами, эпиграммами, вопросами и отвѣтами, и со 
всѣмъ вѣчнымъ календаремъ всѣхъ французовъ и парижанъ. Но я на 
шелъ нхъ совсѣмъ не такими. Духъ пылкой свободы царитъ надъ этики 
людьми. Узы братства охватываютъ ихъ всѣхъ и я почувствовалъ и 
себя захваченнымъ ими. Неизъяснимое чувство наполнило мое сердце, 
я сѣлъ и неиспытанныя мною до тѣхъ поръ чувства убаюкивали меня, 
такъ что я готовъ былъ уснуть. Что это такое было? не магнетиче- 
ская-ли слеза вѣры, противъ воли дѣйствующая и на невѣрующаго? Не 
знаю. Но вѣроятно, что безмолвное воодушевленіе сильнѣе дѣйствуетъ, 
чѣмъ краснорѣчивое, такъ какъ рѣчи сенъ-симонистовъ никогда на меня не 
дѣйствовали сильно. Притомъ здѣсь царило довольство и веселье; хотя 
то и другое выражалось не шумно. Танцовали, играли, пѣли; сыграл 
квартетъ Гайдна. Выло до ста человѣкъ, въ томъ числѣ третья часть 
женщинъ. Мужья пришли съ женами. Конечно, и въ другихъ париж¬ 
скихъ собраніяхъ бываетъ то же самое, но туда приходятъ лишь вмѣстѣ, 
а затѣмъ на цѣлый вечеръ между ними происходить нѣчто вродѣ пре- 
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леннаго разрыва. Здѣсь-же сейчасъ можно было узнать каждаго лужа 
и его жену. Въ передней сидѣлъ цѣлый рядъ горничныхъ и служанокъ; 
онѣ частенько заходили въ гостиную, чтобы посмотрѣть въ открытую 
дверь на танцующихъ и поющихъ въ салонѣ своихъ господъ. Это ра¬ 
венство мнѣ очень понравилось. Когда я возвращался домой по буль¬ 
вару, я чувствовалъ себя умиленнымъ, и отправился къ Тортоцр выпить 
стаканъ пломбира, при чемъ я вспомнилъ васъ, особенно когда дѣло до¬ 
шло до ванили. 

Съ *** случилось то, что случается со многими нѣмцами, прини¬ 
мающими второстепенныя вещи за главныя. Французская живость у 
нихъ обращается въ легкомысліе; необходимое, а потому простительное 
желаніе выказаться обращается въ навязчивость, и когда нѣмецъ 
ведетъ себя какъ шарлатанъ самаго низкаго разбора, то онъ вообра¬ 
жаетъ себя свѣтскимъ человѣкомъ, тонкимъ парижаниномъ. 

Работать въ «Нѣмецкой Трибунѣ» я не имѣю времени; но какъ 
только освобожусь, буду работать. Это поле битвы, на которомъ дол¬ 
женъ дѣйствовать каждый любящій свое отечество. Но долго-ли просу¬ 
ществуетъ эта газета? До сихъ поръ она боролась съ цензурой, за что 
ея редакторъ и былъ приговоренъ къ шести-мѣсячному тюремному за¬ 
ключенію. 

Сегодня я высылаю вамъ < салатъ изъ селедокъ >, цѣлое большое 
блюдо, и жажда будетъ томить васъ. 

Салатъ изъ селедокъ. 

Клянусь Торомъ, великимъ Одиномъ и величайшимъ Бёрокъ, мо¬ 
имъ великимъ предкомъ, этотъ мальчишка Алексисъ сражается съ яростью 
берсеркера, за что ему въ Валльгаллѣ приподнесутъ пирогъ съ лукомъ! Но 
я хочу еще пораздумать. Долженъ-ли я отвѣтить, или нѣтъ? Если бы 
люди знали меня, то они поняли бы, какое усиліе воли требуется**отъ 
меня, чтобы сломить мою гордость и обратиться лицомъ къ подобнымъ 
низкимъ ничтожествамъ. Но я и эту гордость кладу па алтарь отече¬ 
ства, и, право, если бы я былъ обязанъ ему благодарностью за вее то, 
за что оно виновато передо мной, —то мы были бы ввиты. Или вы, 
быть можетъ, думаете, что это пустяки считаться съ филистерчикомъ, 
который таковъ—какимъ его создала природа, въ минуту скуки вырѣзавъ 
его изъ орѣховаго ядра? Развѣ ничего не значитъ для человѣка честнаго 
и глубокочувствующаго,—стать передъ Нюрнбергской коробочкой съ фи¬ 
тилями, какъ разъ въ тотъ моментъ, когда вынутъ послѣдній фити- 
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лекъ, и коробочка стоитъ открытая и пустая и обращаться къ ней а 
серьезнымъ вопросомъ о томъ, почему она ничего не содержитъ, и куда 
дѣвалась ея душа? Это слишкомъ много. А между тѣмъ мнѣ жаль бѣд¬ 
нягу! Ему, вѣроятно, потпхонько влили водки въ его кружку пива, и 
блѣдный, робкій мальчикъ, который не рѣшался пригласить на танцы 
краснощекую крестьянскую дѣвушку, бросается впередъ, обращается къ 
героя, лѣзетъ по штурмовой лѣстницѣ, и не раньше приходитъ въ себя 
отъ своего опьяненія, пока здоровый кулакъ человѣка, стоявшаго ва 
верху, не сбрасываетъ его со смѣхомъ обратно въ ровъ, давъ ему доб¬ 
рую затрещину. Тогда-то онъ кричитъ: «ой, папа Шлезингеръ! об, 
милый папа Шлезингеръ! Ахъ, если бы я оставался дома! Ахъ, если бы 
я не брадъ денегъ! Ахъ, если бы мнѣ убраться отсюда, во второй разъ 
ужъ меня не поймали бы!» Глупый мальчуганъ! пей молочко, я іе 
ходи туда, гдѣ пьютъ вербовщики. Они обѣщали тебѣ, что ты будешь 
полковникомъ; но ты остался бы на всю жизнь барабанщикомъ. Мнѣ 
жаль тебя. 

Я помянулъ великаго Бера, моего предка. Да, это былъ мой пре¬ 
докъ, а потому я и называюсь Берне, что значитъ—сынъ медвѣдя. По 
матери я происхожу отъ Бельсты, дочери великана Бергторира, супрѵги 
Бера. Никто изъ знающихъ меня не станетъ считать меня способный 
гордиться предками, я упомянулъ лишь о моемъ происхожденіи, чтобы 
доказать глупцамъ, —полагающимъ, что высокое происхожденіе исправ¬ 
ляетъ низкую жизнь, а низкое портитъ добродѣтельную жизнь, и по¬ 
тому упрекаютъ меня въ томъ, что я родился евреемъ, и стою будто- 
бы ниже ихъ,—чтобы доказать имъ, что я выше ихъ стою м по жизни, 
и по происхожденію. Семья моя беретъ свое начало за много столѣпі 
до христіанской эры, она древнѣе еврейства. Мы происходимъ изъ міра 
свѣта,—Муспельгеймъ былъ нашей колыбелью, вы -же происходите № 
міра тумановъ, изъ Нифльгейма, вы злые потомки Имера, и выродив¬ 
шіеся внуки скучнаго, но нѣкогда могучаго ледяного великана. Однажды 
мужчина изъ моей семьи женился на женщинѣ изъ вашей, коровѣ 
Аудгумбіи, и послѣдствія этого родства я и по нынѣ чувствую при хо¬ 
лодной, сырой погодѣ во всѣхъ своихъ членахъ. 

За двѣ тысячи лѣтъ до Рождества Христова, могучій Геймдаш. 
потомокъ Бёра и одинъ изъ моихъ славныхъ предковъ, отправился из 
югъ съ многочисленнымъ войскомъ, желая встрѣтиться съ тевтонами, по¬ 
томками Имера, и покончить счеты съ этими коварными родственниками. 
Послѣ долгаго, томительнаго пути, ГеймдаЛь со своимъ войскомъ до* 
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стигь границы непріятельской страны. Наступила ночь, во всѣхъ горо¬ 
дахъ н деревняхъ раздавался звонъ колоколовъ, и безчисленное мно¬ 
жество сторожевыхъ огней горѣло кругомъ. Воины Геймдаля, жаждущіе 
войны, ликовали при наступленіи утра. Но когда нашъ герой выпилъ 
послѣдній кубовъ и собирался лечь спать, ему доложили о приходѣ посланія. 

Явилось двадцать пять карликовъ, одѣтыхъ въ шелковыя платья и 
разукрашенныхъ тысячами лентъ и золотыхъ бляшекъ. Самый маленькій 
изъ нихъ выступилъ впередъ, палъ Геймдалго въ ноги, поцѣловалъ ихъ, 
послѣ чего поднялся и сказалъ: «Всемилостивѣйшій государь и госпо¬ 
динъ мой, великій бичъ Господень! Господинъ мой, король надворныхъ 
совѣтниковъ послалъ меня въ высочайшей изъ высочайшихъ особъ, и 
умоляетъ ваше величество на этотъ разъ пощадить его войной, потому 
что его священнѣйшая особа занята разучиваніемъ оперы «Нѣмая изъ 
Портичи» со своими подданными. Ваше величество да соблаговолитъ об¬ 
думать, что отъ этой новой оперы зависитъ счастье всего народа на¬ 
дворныхъ совѣтниковъ, а по этому да соблаговолитъ вернуться назадъ и 
осчастливить вновь своимъ высочайшимъ присутствіемъ свое высочайшее 
королевство, благословенный Муспельгеймъ. Мой король и повелитель пе¬ 
редаетъ вашему достославному величеству черезъ мои недостойныя руки 
эту голубую ленту прекрасной пѣвицы, каковой домашній орденъ онъ 
проситъ принять васъ какъ знакъ своей дружбы и неизмѣнной предан¬ 
ности, и проситъ ваше величество заключить съ его величествомъ вы¬ 
сочайшій таможенный договоръ, который послужилъ бы къ обоюдной 
пользѣ обоихъ дворовъ». Когда послѣ этой рѣчи карликъ захотѣлъ по¬ 
вѣсить крошечную орденскую ленту великану Геймдалю,—но не могъ 
достать и до его колѣнъ,—то войско Геймдаля разразилось такимъ гро¬ 
мовымъ хохотомъ, что восемнадцать карликовъ упали мертвые отъ 
пспуга. Но ихъ предводитель и опекунъ рвалъ себѣ волосы на головѣ, 
затѣмъ снова бросился ему въ ноги, и заговорилъ, обливаясь слезами: «Высо¬ 
чайшее, божественное созданіе! Могучій властитель Муспельгейма! да ие 
взыщете на нашей несчастной странѣ, въ вашемъ высочайшемъ, справедли¬ 
вѣйшемъ гнѣвѣ, за то обстоятельство, что нѣсколько негодныхъ надворныхъ 
совѣтниковъ осмѣлились въ высочайшемъ присутствіи вашей священной особы 
упасть мертвыми. Это были молодые люди, вернувшіеся изъ Іены лишь 
десять лѣтъ тому назадъ, а тамъ общество буршей вселило въ нихъ 
безбожныя, демагогическія мечтанія. Окажите высочайшую милость, удо¬ 
влетворитесь тѣмъ, что мы завтра же казнимъ нашего цензора за то, 
что онъ не достаточно строго преслѣдовалъ революціонныя убѣжденія, 
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что видно изъ сегодняшняго примѣра дерзкой, оскорбительной для вашего 
величества смерти. Милосердіе! Миръ! О, если бы нѣмая изъ Портичі 
была здѣсь, и говорила бы за насъ!» Геймдалль разгнѣвался сильно и 
сказалъ: «Вы, трусливыя собаки, не рѣшаетесь воевать съ нами, а хо¬ 
тите измѣннически напасть на насъ съ тыла! Вы говорите о мирѣ, а 
по всей странѣ у васъ звонятъ въ набатъ, вы толкуете о преданности, 
а повсюду видны безчисленные сторожевые огни, свидѣтельствующіе о 
безчисленныхъ врагахъ!» Еарликъ ударилъ себя по лбу и сказалъ: «О 
горестное, о печальное не доразумѣніе! Ваше величество не изволите 
знать, что вы говорите! ваше величество изволили ошибочно понять ви¬ 
дѣнное и слышанное; то что ваше величество изволили принять за звонъ въ 
набатъ, есть ничто иное, какъ праздничный колокольный звонъ, кото¬ 
рымъ мы торжествовали ваше радостное прибытіе, а что ваше вели¬ 
чество изволили принять за сторожевые огни, было ничто иное, какъ 
иллюминація, зажженная во всей странѣ надворныхъ совѣтниковъ по рас¬ 
поряженію полиціи. О милосердіе! о состраданіе!» Гѳймдаль далъ кар¬ 
лику толчекъ ногой и сказалъ: «Прочь, собаки, съ наступленіемъ дня вы 
снова увидите меня!» 

Послѣ восхода солнца Гѳймдаль со всѣмъ своимъ войскомъ дви¬ 
нулся во владѣнія надворныхъ совѣтниковъ. Но вчерашній карликъ снова 
выступилъ впередъ и сказалъ: «Всепресвѣтлѣйшій, надѣюсь, что вы 
изволили хорошо отдохнуть. Ясный взоръ всепресвѣтлѣйшаго предсказы¬ 
ваетъ намъ повой и миръ. Цензоръ повѣшенъ, н имущества восемнад¬ 
цати демагоговъ, умершихъ вчера вечеромъ революціонною смертію, 
конфискованы. Я уполномоченъ моимъ королемъ и повелителемъ предло¬ 
жить пресвѣтлѣйшему властителю Муспелыейма оперный союзъ. Оба 
двора должны будутъ обмѣняться на вѣчныя времена танцовщицами и 
пѣвицами, для успѣшнаго развитія торговли, промышленности, нравствен¬ 
ности, народнаго здравія и увеличенія народонаселенія въ обоихъ госу¬ 
дарствахъ. Для покрытія военныхъ издержекъ вашего величества мой 
король предлагаетъ уступить половину своихъ владѣній вашему вели¬ 
честву. Это посовѣтовалъ вашъ вѣрноподданный карликъ, т. е. я. Насъ 
всѣхъ надворныхъ совѣтниковъ, домоправителей, гвардейскихъ офице¬ 
ровъ, министровъ, камергеровъ, оберъ-шталмейстѳровъ, оберъ-церемоній¬ 
мейстеровъ, придворныхъ дамъ, любовницъ, генералъ-интендантовъ н 
придворныхъ банкировъ, всего на всего восемьсотъ четырнадцать человѣкъ. 
Памъ останется половина страны, и если остающіеся вь ней подданные 
будутъ платить вдвое больше податей, то мы ничего не потреяемъ. Со- 
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благоволите хе теперь, ваше величество, принять приглашеніе на все¬ 
подданнѣйшій завтракъ и присутствовать на генеральной репетиціи «Нѣ- 


ізъ Портичи». 
По окончаніи 
ъ послышались 


карлика надворнаго совѣтника, въ заднихъ 


крик: 


«Къ оружію, къ оружію! 


миръ! Воспряньте 


Да здравствуетъ свобода!» Геймдаль отстранилъ надворныхъ совѣтни¬ 
ковъ, которые мѣшали ему видѣть, что происходитъ за ними. Онъ уви¬ 
дѣлъ тому благородныхъ юношей, въ глазахъ которыхъ сверкала отвага, 

въ бой и которые въ ожиданіи 
и. Геймдаль и его отважные 


лица которыхъ пыла ли жаждой вступить 


друзья 


село били мечами о щиты. Геймдаль и его 
умиленные, простерли объятія своимъ героямъ-собратьямъ 


воскликнули: «Привѣть, любовь и благодарность вамъ, братья! Мы 


идемъ на васъ, вы достойны сражаться 
побѣдителями мы съ вами будемъ пита 


побѣжденные, либо 
> кубка въ Валь¬ 


галлѣ!» Тогда карликъ поблѣднѣлъ, вскочилъ на стулъ, злобно взглянулъ 
иа юношей и возопилъ: а Докой есть первый гражданскій долгъ ». 


глазамъ 


тораго 


нихъ выпало съ грознымъ звономъ изъ 

и услыхали эти слова: 
гражданскій долгъ, они сбросили съ себя во- 


принялись 


сказалъ 


това 


О'.ІНІ 


Мы 


ихъ 


сольниками. Прочь отъ этихъ жалкихъ 


зрѣнныхъ старцевъ! Бѣгите и не оглядывайтесь назадъ, пока мы не 
достигнемъ Муспельгейма!» 

Такимъ образомъ Геймдаль и его войско покинули Тевтонію, но 
для наблюденія надъ надворными совѣтниками онъ оставилъ шесть че¬ 
ловѣкъ солдатъ и одного унтеръ-офицера. 

Этотъ унтеръ-офицеръ былъ младшій сынъ Геймдаля, который, не¬ 
смотря на свое происхожденіе, содержался не лучше самаго простого сол¬ 
дата. Когда его отецъ ушелъ и молодой человѣкъ остался одинъ, онъ 
не могъ противустоять лести и униженію надворныхъ совѣтниковъ. Онъ 
раскисъ, его чистая скандинавская кровь испортилась, и благодаря 

и большому количеству напитковъ, которые ему ежед- 


обнльной 


ЯМ 


:ѣ 


нажилъ подагру 


страдали 


потомки въ теченіе болѣе двухъ тясячелѣтій. 


ОідііігесІ Ьу 
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Черезъ двадцать четыре вѣка послѣ этого потомокъ этого унтеръ- 
о фидера, по имени Видаръ, отправился въ Баденъ лѣчить свою подагру 
По дорогѣ туда, въ Вюртембергскомъ городкѣ Мергентгѳймъ онъ по¬ 
знакомился съ хорошенькой дѣвушкой по имени Гольдхенъ, дочерью 
еврея Боруха. Онъ влюбился въ нее и хотѣлъ взять ее себѣ въ жены 
Онъ получилъ ее въ жены, но лишь послѣ того, какъ обязался стать 
евреемъ н принять имя Боруха. Видаръ познакомился въ Баденѣ съ 
поэтомъ Робертомъ, который день и ночь надоѣдалъ ему, прося сюжета 
для драмы. Видаръ разсказалъ ему исторію своей жизни и эта исторія 
и послужила сюжетомъ драмы: «Сила обстоятельствъ», каковая драма 
пріобрѣла европейскую извѣстность. Затѣмъ Видаръ или Борухъ отпра¬ 
вился на Майнъ, туда, гдѣ позже былъ построенъ Франкфуртъ. Страна 
эта понравилась ему и здѣсь онъ поселился. Домъ его находился на 
томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ находится въ Сансенгаузенѣ нижняя мельница. 
Понемногу здѣсь стали селиться евреи и христіане и возникъ такимъ 
образомъ городъ, который Видоръ назвалъ своимъ именемъ, это ясно 
видно изъ этимологіи слова Франкфуртъ, франкъ по-скандинавски вщ 
фуртъ — даръ. Итакъ, Франкфуртъ былъ основанъ евреями, и его 
высокородіе 8. Т. господинъ сенаторъ д-ръ Шмитъ изволили впасть въ 
большое заблужденіе, когда они нѣсколько лѣтъ тому назадъ, опровергая 
меня, когда я выступилъ въ защиту евреевъ, замѣтили въ собраніи уче¬ 
наго союза: евреи не могли бы быть гражданами Франкфурта, потому 
что Франкфуртъ основанъ былъ еще 1500 лѣтъ тому назадъ—хри¬ 
стіане его основали. Какъ разъ напротивъ: если бы религія давала права 
гражданства или лишала ихъ, то франкфуртскіе евреи были бы един¬ 
ственными гражданами этого города, а христіане жили бы тамъ лишь 
изъ милости, подъ защитой евреевъ, и послѣдніе имѣли бы право по¬ 
селить ихъ въ отдѣльный христіанскій кварталъ и воспретить имъ за¬ 
ключать въ годъ болѣе двѣнадцати браковъ, для того чтобы они по¬ 
степенно вымерли и не убили бы въ конецъ торговлю евреевъ. 

Такимъ образомъ семья моя, бывшая сначала языческой, стала 
еврейской и осталась такой до сего дня. Я же, въ 1818 году, когда 
еврейское семейство Ротшильдовъ пріобрѣло такое чрезвычайное могу¬ 
щество, рѣшилъ принять христіанство, такъ какъ всегда имѣлъ склон¬ 
ность быть на сторонѣ слабѣйшихъ и притѣсняемыхъ. Священникъ не 
хотѣлъ крестить меня подъ именемъ Боруха, почему я и выбралъ имя 
Берне, съ тѣмъ, чтобы такимъ образомъ вновь укрѣпить узы съ моимъ 
предкомъ, божественнымъ Боромъ. Съ тѣхъ поръ я называюсь Берне, а 
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не Борухъ лендъ Берне, какъ сказано во франкфуртскомъ полицейскомъ 
протоколѣ отъ 5-го декабря. Я принялъ это имя съ вѣдома и разрѣ¬ 
шенія моего высшаго начальства. Когда я говорю о самомъ себѣ, то 
называю себя просто Берне; но когда обо мнѣ говорятъ другіе, я на¬ 
зываюсь господиномъ Берне. Я съ бблышшъ правомъ называюсь госпо¬ 
диномъ, чѣмъ кто-либо изъ франкфуртскихъ сенаторовъ «трехъ скамей», 
включая старшаго и младшаго бургомистровъ. Я настоящій господинъ, 
потому что никому не слуху, я не подданный какой-либо власти/ Я 
слуху праву и правдѣ, хотя только въ томъ смыслѣ, что самъ ихъ не 
нарушаю. Если бы я былъ высокопоставленнымъ лицомъ, — судьей, се¬ 
наторомъ или бургомистромъ; если бы моей защитѣ были поручены права 
моихъ согражданъ, если бы какое-нибудь ковыряющее въ зубахъ пре¬ 
восходительство, которому вдругъ не понравился бы носъ одного изъ 
лицъ, находящихся подъ моей охраной, съ улыбкой за дѳссертомъ далъ бы 
мнѣ приказаніе нарушить право этого человѣка, я бы скорѣй дозволилъ 
изрубить мое бѣдное тѣло на тысячу кусковъ и бросить ихъ на съѣденіе 
свиньямъ, чѣмъ согласиться продать мою безсмертную душу за эту улыбку. 
Итакъ, я господинъ Берне, и съумѣю справиться со всякимъ, кто кос¬ 
нется до моего господскаго званія. Когда нѣсколько времени тому на¬ 
задъ нѣсколько молодыхъ людей, принадлежащихъ къ обществу «друзей 
парода», предетали передъ лицомъ суда за проступокъ, за который гро¬ 
зило имъ пятнлѣтнее тюремное заключеніе и лично вели свою защиту 
хотя и не достойнымъ наказанія образомъ, не подлежащимъ таковому, 
осмѣивая судоустройство и судопроизводство, своихъ судей, короля, кон¬ 
ституцію—и предсѣдатель суда призвалъ обвиненныхъ къ порядку, на- 
' звавъ ихъ просто по имени, не прибавляя слово господинъ, то Рас- 
пайль, одинъ изъ обвиняемыхъ, обратился къ предсѣдателю со слѣдую¬ 
щими словами: «Когда я обращаюсь къ вамъ, то называю васъ госпо¬ 
диномъ предсѣдателемъ, когда вы говорите съ нами, то называете насъ 
просто Распайль, Губертъ, Татретъ. А между тѣмъ передъ закономъ 
мы равны, итакъ, величайте насъ такъ, какъ мы величаемъ васъ,—ува¬ 
женіе, которое вы правѣ требовать отъ насъ, вы обязаны оказываті 
намъ». Рѣчь эта была встрѣчена громкимъ «браво» со стороны пуб¬ 
лики. Но предсѣдатель не обратилъ на это вниманія и продолжалъ на¬ 
зывать его просто Распайм, безъ прибавленія слова господинъ. Тогда 
Распайль сказалъ: «Господинъ предсѣдатель, я требую, чтобы вы на¬ 
зывали меня господиномъ Распайль, это не ради меня (всѣмъ извѣстно, 
какъ мало мы дорожимъ такими мелочами)— я требую во имя достоинства 
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защиты и уваженія, которое должно быть оказываемо обвиненнымъ. Об¬ 
виненные, которыхъ ежедневно тащатъ на эти скамьи, привыкли дро¬ 
жать передъ вами, пусть же они научатся самоуваженію отъ насъ, мы 
имъ даемъ хорошій примѣръ. И вотъ подобно тому какъ Распайль стоялъ 
передъ уголовнымъ судомъ, я стою передъ франкфуртской полиціей. 
Преступленіе мое мнѣ неизвѣстно, но угрожающее мнѣ несчастіѳ ужасно. 
Если я буду осужденъ, то буду принужденъ исполнять каторжную ра¬ 
боту при этомъ учрежденіи. А потому я говорю полиціи съ чувствомъ 
собственнаго достоинства: «Сударыня! Когда я съ вами говорю, то на¬ 
зываю васъ сударыней; называйте меня господинъ. Уваженіе, которое я 
вамъ оказываю, вы обязаны оказывать мнѣ. Я не требую, чтобы вы наг 
вывали меня докторомъ , а также нѣтъ надобности, чтобы вы меня ве¬ 
личали другими моими титулами, также вы не должны звать меня вы¬ 
сокороднымъ. Но я настаиваю на томъ, чтобы вы называли меня госпо¬ 
диномъ Берне». 

Послѣ этого ЫШ я пускаю въ ходъ 80 І 0 , такъ какъ я играю 
безпристрастный двойной концертъ и хотя я въ качествѣ композитора и 
концертанта сохраняю за собой первый голосъ, но въ подходящее время 
даю возможность выступить и второму голосу. Теперь очередь играть 
на скрипкѣ за Алексисомъ: «Никогда еще не читалъ я ни одной книги 
съ такимъ возростающимъ неудовольствіемъ, дошедшимъ наконецъ до пол¬ 
наго отвращенія; вы говорите, что Берне нѣмецкій ультра - либералъ. 
Но, Боже мой, возможно-ли назвать этимъ словомъ всю ту мальчише¬ 
скую злобу, вульгарную грубость, этотъ безпочвенный революціонный 
духъ, это пустое, граничащее съ глупостью, воодушевленіе отрицатель 
ными понятіями? Не обидно-ли для нашихъ либераловъ это причисленіе 
къ нимъ Берне? Мнѣ кажется, что никогда еще не встрѣчалось ничего 
столь потрясающе ничтожнаго, облеченнаго въ отвратительную форму, по 
крайней мѣрѣ, въ нѣмецкой литературѣ... Онъ валяется въ лужахъ въ 
своемъ вакхическомъ опьяненіи; онъ походитъ на того ирландскаго вое¬ 
начальника, который, пылая лихорадочнымъ огнемъ, валялся въ грязи 
чтобы охладиться. Тѣло у него зудитъ и онъ скребетъ его, такъ что 
весело смотрѣть». Еще разъ повторяю: мнѣ жаль бѣднягу; сорокъ лѣтъ 
тому назадъ какой-нибудь шарлатанъ выкроилъ изъ тряпокъ, украден¬ 
ныхъ у хозяйки, сюртученъ и панталончики для этой ничтожной ду¬ 
шонки. Созданная для покойнаго сидѣнья, для писанія рефератовъ, ду¬ 
шонка эта довольствовалась узкимъ платьемъ, и вы держались. Но по¬ 
близости ударила молнія, душонка испугалась и въ первый разъ задви- 
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г&лись ея члены, узкая одежда лопается, кругомъ висятъ лохмотья и 
удалой душонки можно пересчитать всѣ ребра. Благородный! отчего ты 
такъ испугался? Молнія не имѣла въ виду тебя; она щадитъ лавры. 
Впрочемъ не еердитесь на меня за то, что я нѣсколько разъ обратился 
къ вамъ съ мѣстоименіемъ ты. Когда я говорю стихами, то я всѣмъ 
говорю ты безъ различія ранговъ, кто бы ни встрѣтился мнѣ на до¬ 
рогѣ. Но я попрошу васъ объяснить мнѣ одну вещь. Я помню самымъ 
точнымъ образомъ, что въ 1819 году, послѣ Карльсбадскаго конгресса, 
я принималъ асса-фетиду и при томъ въ микстурѣ, такъ какъ я нена¬ 
вижу трусливыя пилюли. Приходилось принимать заразъ лишь по одной 
столовой ложкѣ, отвращеніе продолжалось одну лишь минуту, а непрі¬ 
ятное содроганіе—пять. Вы же, мой милый, провели надъ моей книгой 
много часовъ съ возростающимъ отвращеніемъ. Какъ же вы это вы¬ 
несли? Кто заставлялъ васъ дѣлать это? Кто платилъ вамъ за это? Или 
если вамъ такъ нравится чувство отвращенія, что вы его ищете добровольно, 
то для чего же вы допускаете рвоту на глазахъ цѣлаго свѣта? Развѣ это 
прилично? Развѣ такъ поступаютъ хорошо воспитанные люди? Правда 
что древніе римляне это дѣлали то же, но вѣдь вы не древній римля¬ 
нинъ, а, напротивъ того, вы референдарій. Во-вторыхъ, отвѣчайте мнѣ 
на одинъ вопросъ: развѣ литературная газета IIпІегЬаІіип^вЫаМ ноч¬ 
ной сосудъ? И, наконецъ, я бы желалъ знать, откуда вы вычитали, что 
ирійекій военачальникъ лѣчился отъ лихорадки болотной ванной? Я какъ 
разъ страдаю лихорадкой, но это средство мнѣ не помогаетъ». 

Алексисъ: «Когда нѣсколько лѣтъ тому назадъ онъ предпринялъ 
путешествіе въ Сѣверную Германію, то въ немъ не замѣтно было это 
кипучее озлобленіе. Тогда о немъ знали только, что онъ извѣстенъ въ 
окрестностяхъ Франкфурта. Многіе впервые узнали о немъ лишь, когда 
онъ помѣстилъ въ Мог^епЫаІі’ѣ отзывъ о Зонтагъ, и въ Берлинѣ его 
представляли въ обществѣ словами: «это человѣкъ, написавшій о Зонтагъ». 

Дорогой другъ! ты походишь на того духа, котораго ты постигаешь. 
Ты чисто вымытый, пряничный, побрякушѳчный воскресный ребенокъ 
узнаешь во мнѣ лишь праздное, разряженное, веселое воскресенье, а 
рабочіе дни, полные тяжелыхъ заботъ, тяжкаго труда и скупаго возна¬ 
гражденія—ихъ ты просмотрѣлъ! Да, и тогда какъ и позже во мнѣ 
кипѣло негодованіе, только оно было еще пламеннѣе, потону что когда 
въ іюльскіе дни вулканъ разлился огненной рѣкой, тогда и мое сердце, 
вмѣстѣ съ милліонами сердецъ, етало биться покойнѣе и тише. По тогда 
когда свобода только дымилась еще и по дѣтски бросала камнями въ 
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тираннію, тогда, презирая эту дѣтскую игру, я закрылъ свое сердце, а 
желчь кипѣла во инѣ, съ тѣмъ чтобы разлиться позднѣе. Если бы ты 
угадывалъ тогда мое озлобленіе, губкоподобный Алексисъ, ты бы бѣ¬ 
жалъ отъ меня въ ужасѣ и отъ страха бросался бы въ кадку съ водой. 
Быть можетъ, ты иногда и слышалъ, что во мнѣ клокочетъ гнѣвъ; но 
ты полагалъ, что это я напѣваю воскресную пѣсеньку и любилъ меня 
за это. Но что за дуракъ! Онъ выставляетъ на показъ то, что ему 
слѣдовало бы прятать по дальше отъ моихъ насмѣшекъ. Да, конечно, 
это вѣрно: въ Берлинѣ обо мнѣ знали только то, что я писалъ о Зон- 
тать, и всюду меня представляли такимъ образомъ: «Это господинъ на¬ 
писавшій статью о Зонтагъ». Когда я вспоминаю тѣ дни—но я прежде 
кочергой расшевелю жаръ въ каминѣ, а то меня пробираетъ дрожь. 
Прійди, о Муза, садись возлѣ меня у камина, разскажи мнѣ о тѣхъ 
дняхъ; но будь умна,—не хихикай! 

Я жилъ въ Римѣ, и все же мнѣ было очень холодно. Этотъ 
«Римъ» находился «подъ Липами». На второй день моего пребыванія 
въ Римѣ, утромъ, между десятью и двѣнадцатью часами, когда темпе¬ 
ратура достигла 20—24°, пришли Робертъ и Герингъ, облаченные въ 
черные костюмы и шелковые чулки и настроенные на торжественный 
ладъ. Я сидѣлъ въ то время за кофе. «Бёрне», воскликнулъ Робертъ: 
«развѣ д^хи пьютъ кофе?» При этомъ онъ взглянулъ на Геринга въ 
ожиданіи отъ него одобрительный рецензіи. Но Герингъ желалъ сохра¬ 
нить похвалы для самаго себя, а потому сказалъ въ отвѣтъ: «По¬ 
чему же нѣтъ! Въ кофе есть духъ, а Іев Ъеаих евргііѳ ве гепсопігепі, 
поэтому Берне «пьетъ кофе». Послѣ этого онъ воскликнулъ: «О Берне! 
Зонтагъ! божественно!... и громко рыдая бросился мнѣ на шею. Ро- 
бертъ-же сказалъ растроганнымъ, но твердымъ голосомъ: «Мужайтесь 
референдарій. Идемъ, васъ ждетъ народъ, Берне!» Мы отправились. 
Передъ домомъ насъ встрѣтилъ человѣкъ; мы остановились; Герингъ 
сказалъ: «Г. Надворный совѣтникъ— Берне!» Надворный совѣтникъ, 
пораженный, воскликнулъ: « Берне — Зонтагъ! — божественно!» — затѣмъ 
пошелъ дальше. Мы прошли десять шаговъ и снова встрѣтились съ чело¬ 
вѣкомъ; Робертъ воскликнулъ: Надворный совѣтникъ— Берне. Тотъ остол¬ 
бенѣлъ и въ свою очередь воскликнулъ: Берне —Зонтагъ! божественно! 
Немного дальше новая встрѣча съ надворнымъ совѣтникомъ и опять 
Герингъ рекомендуетъ меня: «Г. Надворный совѣтникъ— Берне! Та¬ 
кимъ образомъ я былъ представленъ «подъ липами» тридцати четыремъ 
человѣкамъ, и все это были надворные совѣтники. Наконецъ мы до- 


е 





стигли Парижской площади. Я надѣялся что моютъ мученіямъ насталъ 
конецъ, но ни чуть не бывало. Меня потащили къ звѣринцу. Близъ 
Бранденбургскихъ воротъ мы остановились. Герингъ стоялъ возлѣ меня, 
чтобы не дать мнѣ улизнуть; Робертъ сталъ напротивъ меня, вытащилъ 
изъ кармана толстую рукопись,—навѣрное въ ней было листовъ сто,— 
я дрожалъ какъ осиновый листъ. Оиъ началъ читать: «Надѣнь побѣд¬ 
ный вѣнокъ, отецъ отечества!» Тутъ онъ ударвлъ себя но лбу и вскри¬ 
чалъ: О, я оселъ! вмѣсто рѣчи сунулъ въ карманъ поэму! Но не бѣда, 
я знаю рѣчь наизусть: «Благородный Берне! здѣсь подъ этими лошадьми, 
которыхъ когда-то постыдно увезли французы въ Парижъ, но которыхъ 
мы побѣдоносно привезли обратно, подъ этими лошадьми, на томъ мѣстѣ, 
гдѣ Янъ далъ оплеуху оруженосцу за то, что тотъ, на вопросъ: «о чемъ 
онъ теперь думаетъ?» отвѣтилъ, что не думаетъ ни о чемъ, на что Янъ 
ему замѣтилъ, что онъ . долженъ думать о томъ, какъ возвратить сюда 
лошадей.... Здѣсь подъ этими лошадьми я думаю».—«Милый Робертъ», 
перебилъ я: «весь Берлинъ знаетъ, что среди лошадей вы мыслящее - 
созданіе, но».... Но Робертъ неудержимо продолжалъ: «Здѣсь подъ этими 
священными сводами, такъ удачно скопированными съ Аѳинскихъ Про- 
пилей, постройка которыхъ требовала примѣненія такого количества та¬ 
лантовъ, какимъ обладаете вы, а именно тысячи двѣнадцати.... здѣсь 
подъ этими чудными талантами, я хотѣлъ сказать Пропилеями,—гдѣ нѣ¬ 
когда заслуженные мужи древности содержались на счетъ нашего воз¬ 
любленнаго короля, получая даровое содержаніе, помѣщеніе, отопленіе 
и стирку; ежедневно бутылку шампанскаго, и ежемѣсячно сто талеровъ 
карманныхъ денегъ».... Тутъ референдарій прервалъ Роберта словами:«Милый 
Робертъ, вы зарапортовались. Вы перепутали Пропилеи съ Пританеями».— 
Это безразлично, отвѣчалъ Робертъ: Пропилеи или Пританеи, послѣ чего 
онъ собирался продолжать свою рѣчь. Но я былъ полумертвъ отъ го¬ 
лода и жажды, и потому, собравшись съ послѣдними силами, я сказалъ: 
«Милый Робертъ, въ Пропилеяхъ или въ Пританеяхъ,—такъ какъ это 
для васъ безразлично, то и для меня тоже, заслуженные мужи, проголо¬ 
давшись, получали печенье, носившіе названіе мадса. Не думаете-ли вы, 
что слово мадса сродно слову шщца , обозначающему опрѣснаки, ко¬ 
торые ваши единовѣрцы употребляютъ на Пасху? Я этого не думаю, я 
согласенъ съ знаменитымъ Больфомъ въ томъ, что, какъ онъ говоритъ 
въ своихъ «Пролегоменахъ», служащихъ предисловіемъ къ Гомеру, гре¬ 
ческая Мадса была ничто иное, какъ нѣмецкіе блины. Ахъ, милый 
Робертъ! о, дорогой Алексисъ! какъ былъ бы я счастливъ, если бы 
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имѣлъ теперь дюжину блиновъ, но, само собой разумѣется, самылъ луч¬ 
шихъ, настоящихъ изъ пекарни на Іегеръ - Штрассе, осыпанныхъ саха- 
• ромъ, убранныхъ абрикосами!» Робертъ, думавшій съ горечью о томъ, 
что пропадаетъ даромъ конецъ его рѣчи, проговорилъ со страдальческой 
улыбкой: «Господи, да будетъ воля твоя!» и они повели меня об¬ 
ратно. И встрѣтили мы человѣка, остановились, а Герингъ сказалъ: 
«Юстиціи совѣтникъ— Берне!» А юстиціи совѣтникъ остолбенѣлъ и ска¬ 
залъ: « Берне! Зонтаіъ!—божественно!» И каждые десять шаговъ это по¬ 
вторялось вплоть до улицы ВЫіЬаЬп. На этотъ разъ мы встрѣчали 
однихъ только юстиціи-совѣтниковъ. Наконецъ мы добрались до конди¬ 
терской Юсти, и тутъ меня, отъ имени Прусской монархіи, ея предста¬ 
вители угостили блинами, кофе и мадерой. Герингъ протянулъ мнѣ 
первый блинъ на серебряной тарелкѣ и сказалъ: «Бёрне, этотъ блинъ 
символъ вашей дивной души!» Но тутъ я не выдержалъ и такъ рас¬ 
хохотался, что вывернулъ шоколадъ и испортилъ въ конецъ мой новый 
черный костюмъ, который мнѣ принесъ портной лишь въ то утро, и 
который мнѣ пришлось заказать себѣ, по такому случаю. На другой же день 
моего пріѣзда въ Берлинъ у меня украли изъ комнаты мое платье 
что меня убѣдило въ томъ, что прусская монархія дѣйствительно окру¬ 
жена республиканскими учрежденіями; такъ какъ, чѣмъ свободнѣе на¬ 
родъ, тѣмъ хуже его полиція. Въ Парижѣ у меня никогда ничего не 
воровди. 

И вотъ эти-то люди, которые набрасывали на меня пурпурную 
мантію, которые водили меня съ такимъ тріумфомъ «подъ липы», ко¬ 
торые, подобно Гаману, возившему Мордохая, восклицали: Такъ просла¬ 
вляетъ Агасферъ человѣка, писавшаго о Зонтагъ! Эти люди, которые при¬ 
писывали мнѣ тысяча двѣнадцать талантовъ и сравнивали меня съ слад¬ 
кими блинами,—говорятъ мнѣ теперь величайшія грубости и все это 
страха ради, что г. Арнимъ, президентъ полиціи, узнаетъ какъ пибудь 
что они пили со мною когда-то въ СаГё Кгапдаіз за упокой сильныхъ міра... • 

Алексисъ: «Сердце трепетало въ его груди, а мостъ дрожалъ подъ 
нимъ при мысли, что на этомъ мосту, въ первые іюльскіе дни, 
палъ первый борецъ за свободу».—О носъ, королевскій носъ,—на немъ 
сидятъ триста мошекъ! Мое соболѣзнованіе о томъ, что нѣмецкимъ ге¬ 
ніямъ приходится голодать, онъ одобряетъ; но это единственный разъ/ 
когда онъ оказался безпристрастнымъ. «Его ничѣмъ нельзя такъ обра¬ 
довать, какъ сообщивъ ему о нѣмецкихъ глупостяхъ». Спасибо, милый 
другъ! «Патріотъ выдумываетъ, будто ему кто-то пишетъ нѣчто подоб- 
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ное изъ Австріи >. Другіе филистеры тоже говорили, будто я сочинилъ 
это письмо, не имѣя духа писать отъ своего имени что нибудь о Гете; 
они хотятъ выставить меня одного на судъ публики, взвалить на меня 


хитрость 


хотятъ такимъ 


ставить меня сказать имя того, кто написалъ письмо. О, оставьте свои 
попеченія! я прямой, безхитростный человѣкъ, но все же въ данномъ 
случаѣ я тысячу разъ перехитрю васъ. Между прочимъ, референдарій 
упрекнулъ меня и въ томъ, что я несвѣдущій человѣкъ. Или, можетъ 
быть, Робертъ, или Питшафтъ, или еще кто-то другой упрекалъ меня 
въ этомъ? Масса грубостей совсѣмъ свело меня съ ума; я не въ силахъ 
болѣе вести имъ счетъ. Я поступаю съ моимъ противникомъ такъ-же, 


какъ однажды поступилъ Шиндерганнесъ (ЗсЬіпдегЬаппез) съ толпою 
евреевъ, которые ему встрѣтились по дорогѣ; онъ заставилъ всѣхъ ихъ 
снять грязные сапоги, велѣлъ свалить ихъ въ кучу, а затѣмъ пр 


казалъ 


имъ опять надѣвать ихъ. Стоило послушать криви и ссоры евреевъ, 
посмотрѣть, какъ они вцѣплялись другъ другу въ волоса, и вырывали 

сапоги. ЗсЫпйегЬаппев помиралъ со смѣху, 


другъ 


зъ рукъ 


глядя иа эту потасовку. Но какъ это случилось, что изъ васъ никто 
не выругалъ меня еще ЗсЬіпйегЬаплеѳ’омъ? Вы вѣдь дошли ужъ до 
буквы 8 въ вашемъ словарѣ бранныхъ словъ, такъ что добрались даже 
до слова ЗсЬшеізгШе^е — навозная муха. Но теперь ужъ слишкомъ поздно. 
Если теперь кто-нибудь обзоветъ меня такъ, тотъ совер 
сочайшій германскій союзъ навѣрное не допуститъ нарушенія 18 п. 
союзныхъ договоровъ, и перепечатанія моихъ произведеній цѣликомъ 
или части ихъ. 

Итакъ одинъ изъ моихъ противниковъ называетъ меня невѣждой. 
Я невѣжда? Много-ли однако въ Германіи ученыхъ, которые съумѣли бы 
посовѣтнвать бѣдному писакѣ, какимъ образомъ сводить концы съ кон¬ 
цами, и не быть принужденіемъ браниться за поденную плату. Онъ 
долженъ поступать подобно ѳракійцу Парабіусу, другу короля Финоуса. 
Онъ долженъ воздвигнуть алтарь нимфѣ Ѳннисъ, и тогда у него на 
всегда будутъ средства къ жизни. Еонечно, я не знаю, какой именно 
Аполлоній написалъ исторію Парабіуса,—АполлоніЙ-ли это Лиминъ, отпу¬ 
щенникъ Красса, наиболѣе корректный изъ писателей всѣхъ временъ 
такъ какъ онъ никогда ничего не издавалъ; или это Аполлоній Родос¬ 
скій, написавшій героическую поэму «Походъ Аргонавтовъ»; или не 
Алоллоній-ли это Ероносъ, философъ Мегарской школы; или Аполлоній 
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Парга, знаменитый математикъ, издавшій мастерское произведеніе о ко- 
ническихъ сѣченіяхъ; или Аполлоній изъ Тіаны, пиѳагореецъ, о кото* 
ромъ разсказываютъ самыя неправдоподобныя вещи; такъ, наир, гово¬ 
рятъ, что въ теченіи небольшого періода времени, равнаго всего десяти 
годамъ,‘онъ каждый мѣсяцъ читалъ два раза газету «Свободомыслящіе» (<ііе 
ГгеіппіШдеп). Но одинъ человѣкъ не можетъ знать всего. Я, напри¬ 
мѣръ, знаю, что Карме была дочерью Эвбула и внучкой Карманора, 
знаю что Юпитеръ черезъ ея посредство создалъ Бритонортисъ, и что 
тѣ ученые, которые утверждаютъ, вмѣстѣ съ Швабе, упоминающимъ 
объ этомъ въ своемъ миѳологическомъ словарѣ, что Карме была дочерью 
Феникса и внучкой Агенора,—не болѣе, не менѣе какъ грубые не¬ 
вѣжды, жалкіе бѣдняки, проклятые парни и несносныя навозныя мухи, и что 
этой дряни слѣдовало бы хоть разъ дать по пальцамъ, чтобы нагнать 
на нихъ страхъ. Я когца то учился, что слѣдуетъ остерегаться прини¬ 
мать греческое Деіісѵа атго охоріоо; за римское Зрогіиіів, что назы¬ 
вали непрошенныхъ гостей охіас, и я знаю также почему. Точно 
также я знаю, что римляне называли Саизагіі тѣхъ, которые освобож¬ 
дались но болѣзни отъ военной службы, но, въ виду того, что 
частенько прибѣгали въ обманамъ, при наступленіи войны ихъ тща¬ 
тельно изслѣдовали; вотъ почему высокій франфуртскій сенатъ рѣшилъ 
назначить меня на службу при полиціи, каковая служба есть военная 
служба,—а именно дать мнѣ мѣсто въ инженерномъ корпусѣ, а когда 
одинъ изъ сенаторовъ замѣтилъ, что мое болѣзненное состояніе не доз¬ 
воляетъ мнѣ исполнять обязанности и этого рода службы, то сенатъ объя¬ 


вилъ, чтобы я явился въ декабрѣ изъ Франкфурта въ Парижъ, для 
того, чтобы тамошній городовой врачъ меня освидѣтельствовалъ. Но 
развѣ я не знаю, что если бы я это сдѣлалъ, то 'это мнѣ не при¬ 
несло бы никакой пользы, потому что, если бы даже городовой врачъ 
по старой дружбѣ далъ мнѣ свидѣтельство о болѣзни, мнѣ все же 
пришлось бы служить, потому что, когда происходятъ безпорядки въ 
городѣ или онъ попадаетъ въ бѣду,—то не принимаются никакія изви¬ 
ненія. А развѣ на дняхъ не было безпорядка изъ-за шлагбаума, и го¬ 
родъ не попалъ въ бѣду, благодаря прусской пошлинѣ? Все это мнѣ из¬ 
вѣстно и еще гораздо больше было бы извѣстно, если бы я кромѣ«Реаль¬ 
наго Лексикона для училищъ», изданнаго Функе и въ которомъ я 
прочелъ все вышеизложенное, захватилъ бы еще и другія классическія 


произведенія, какъ напр. карманную книгу Эшенбурга о классической 


литературѣ, Геліодора объ игрѣ на лютнѣ въ Греціи, пандекты Тибо 
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и Роберта «Лѣсное преступленіе». И какіе-то поджигатели, стѣнобит¬ 
ныя машины, терновые кусты, смѣшные глупцы, безбожные парнн и 
ничтожныя созданія осмѣливаются говорить, что я ничему не учился! Но я 
скоро положу конецъ пустой болтовнѣ этихъ навозныхъ мухъ. Я умоляю 
васъ, велите тотчасъ-же вынести изъ моего дома большой сундукъ, который 
стоитъ на чердакѣ. Не англійскій сундукъ, такъ какъ въ немъ нахо¬ 
дятся лишь мои новеллы, романы, трагедіи, водевили, романсы и эпи¬ 
граммы, а также переводъ твореній Виллибальда Алексиса— все это мнѣ 
не можетъ служить для достиженія моей серьезной цѣли,—но большой 
нѣмецкій сундукъ, обитый мѣхомъ, который прикрѣпленъ деревянными 
досчечкамн. Въ немъ лежатъ мои ученыя рукописи; кромѣ того боль¬ 
шой желтый портфель, въ которомъ сложены цитаты, относящіяся къ 
научнымъ монмъ изысканіямъ. На самомъ верху сундука лежитъ спи¬ 
сокъ всѣхъ моихъ рукописей; у меня въ Парижѣ копія. Я настоятельно 
прошу васъ вынуть изъ сундука тѣ рукописи, номера которыхъ я при¬ 
шлю вамъ, и прислать ихъ мнѣ. Четыре или пять изъ нихъ я напе¬ 
чатаю и этого будетъ совершенно достаточно, чтобы показать свѣту, кто 
я таковъ. Но ради Бога, пусть открываютъ этотъ сундукъ въ вашемъ 
присутствіи, и пусть никто изъ вашихъ ученыхъ друзей не присут¬ 
ствуетъ при этомъ, а то, чего добраго, кто нибудь похититъ у меня 
рукописи, или мысль мою илн цитату, такъ какъ въ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ ученые не имѣютъ ни стыда, нн совѣсти. 

Пришлите мнѣ, прошу васъ, № 189 и т. д. Бе Соп&сііопе Тгас- 
іагиш Вегоііпепвішп, Аисіогѳ Ь. Воете 1826; Л» 214 Бе саріига 
Ъагеп^огит 1831; №125 Нѣмецкій переводъ того-же сочиненія «О ловлѣ 
сельдей», съ рисунками. № 133. Комментаріи на законодательство о 
тайной полиціи, по англійскимъ и сѣверо-американскимъ источникамъ. 
Съ примѣчаніями Вурма. И, наконецъ, мой главный трудъ № 709. 
Полный указатель всѣхъ драмъ, комедій, оперетокъ, мелодрамъ и оперъ, 
которые ставились на какихъ бы ни была нѣмецкихъ сценахъ, съ 1774 
по 1827 г. съ перечнемъ именъ актеровъ и актрисъ игравшихъ ихъ, 
.пѣвцовъ и пѣвицъ, н всѣхъ критикъ, которыя писались по этому пред¬ 
мету, обработано по источникамъ Людвигомъ Берне, съ предисловіемъ 
Людвига Роберта, въ двѣнадцати частяхъ. 

Я хотѣлъ еще прошлое лѣто напечатать эти вещи въ Баденѣ, но 
Робертъ отговорилъ меня. Онъ говорилъ, что въ такое бурное время 
всѣ таланты остаются незамѣченными. Но мнѣ не слѣдовало согла¬ 
шаться съ нимъ. Грубые, тяжеловѣсные таланты, вродѣ его, конечно, 
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легко идутъ во дну; но ной талантъ легокъ, какъ орѣховая скорлупа 
онъ плаваетъ на поверхности и ему непего опасаться утонуть. Я пошлю 
рукопись г-ну Брокгаузу; онъ, безъ сомнѣнія, съ удовольствіемъ ее 
издастъ, такъ какъ это чисто національное произведеніе и кромѣ того 
служитъ продолженіемъ исторіи Германіи Люденса. Жаль только, что 
онъ такъ плохо платитъ. 

Референдарій Герингъ—или Виллибальдъ Алексисъ, такъ какъ 
онъ называетъ себя этимъ кислосладвимъ именемъ, строитъ Пантеонъ 
для великихъ людей Германіи и ставитъ тамъ бюсты Мѳнцеля, Пустку- 
хена, Гейне и Берне. Какъ попалъ туда Пусткухенъ? Вѣдь Пустку- 
хевъ писалъ противъ Гёте, а кто пишетъ противъ Гёте, этого великаго 
Карльсбадсваго жреца—тотъ революціонеръ. Герингъ составляетъ надписи 
въ бюстамъ. Но когда онъ доходитъ до бюста Гейне, кто-то держитъ 
его за сюртукъ. Я не знаю, кто это, но во всякомъ случаѣ это нѣкто 
изъ высшей полиціи. Онъ ему что то шепчетъ на ухо, реферѳндарій-же 
въ отвѣтъ на это дѣлаетъ хитрое лицо и шепчетъ: «понимаю!» И вотъ 
основатель нѣмецкаго Пантеона, вмѣсто надписи въ бюсту Гейне, пи¬ 
шетъ слѣдующее: «Гейне, —но погодите, я лучше поговорю о томъ, что 
можно ожидать отъ него въ будущемъ; пока существовала щекотливая 
оппозиція, Гейне былъ въ рядахъ либераловъ; теперь онъ остается либе¬ 
раломъ изъ юношескаго задора. Талантъ его ищетъ занятій. Я надѣюсь 
дожить до того времени, когда онъ почувствуетъ стремленіе возстать про¬ 
тивъ либерализма, нынѣ столь для него удобнаго. Я опускаю завѣсу 
на его бюстъ въ Пантеонѣ нѣмецкой республики, а думаю о его бюстѣ 
въ нѣмецкой литературѣ». Не удивительно-ли это? Подобное же мнѣніе 
о Гейне я встрѣтилъ въ другой статьѣ, тоже присланной изъ Берлина, 
и о которой я еще поговорю ниже. Она гласитъ: «Одинъ писатель 
(Гейне) не лишенный ума и поэтическаго дарованія (хотя искра послѣд¬ 
няго уже начала угасать въ немъ), и котораго раньше охотно сравни¬ 
вали съ Бёрнѳ и съ Байрономъ, вступилъ на опасный путь, и ради 
его же блага, мы бы желали, чтобы онъ во время вернулся назадъ. Ужъ. 
одно стремленіе постоянно угождать модѣ и современному направленію 
въ высшей степени опасно. Стоитъ ему только на - одинъ волосъ пре¬ 
высить мѣру и онъ будетъ низвергнуть (подобно тому, какъ это случи¬ 
лось съ Бёрнѳ) весьма печально съ той высоты, на которой находился 
до сихъ поръ, и паденіе его будетъ сопровождаться презрѣніемъ и на¬ 
смѣшкой ». 

Эти карлики сами чувствуютъ, что они не доросли до того, чтобы 
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вступить въ ряды современныхъ борцовъ; вотъ почему онн же¬ 
лаютъ завербовать Гейне. Но чтб бы онн выиграли, если бы это имъ 
удалось. Если бы маленькая выгода въ пользу праваго дѣла не опла¬ 
чивалась слишкомъ дорого позоромъ достойнаго человѣка, то я же¬ 
лалъ бы, чтобы Гейне далъ себя убѣдить этимъ полицейскимъ агентамъ. 
Это было бы полезно не имъ, а намъ; правда настигла бы и его, какъ 
другихъ, только смертельнѣе, потому что онъ сильнѣе и съумѣлъ бы 
сопротивляться. У другихъ клейстеръ наляпаетъ на клинки оружія, обле¬ 
каетъ ихъ и мѣшаетъ нанести хорошій ударъ. 

Какимъ образомъ эти литературные зайцы, вопреки всѣмъ зако¬ 
намъ природы, могли поднять такой вой? Въ тонъ же № газеты есть 
другая статья «письмо изъ Берлина», вѣроятно принадлежащая перу 
того-же Геринга, поясняющее это удивительное явленіе, и дающая самыя 
лучшія объясненія. Мнѣ ему нечего было давать эти объясненія: есте¬ 
ственная исторія нѣмецкихъ зайцевъ, въ здоровомъ и больномъ состояніи, 
мнѣ доподлинно извѣстна, а потому это явленіе не могло оставаться 
неяснымъ для меня. Но для другихъ, не столь свѣдущихъ, необходимы 
разъясненія. Второй Алексисъ пишетъ обо мнѣ: «Авторъ пользовался 
раньше необыкновенной славой, далеко превышавшей его заслуги.... Че¬ 
ловѣка этого почитали н обожали здѣсь.... И вдругъ такое паденіе! О 
немъ говорятъ съ ужасомъ и отвращеніемъ... Каждый хотѣлъ бы 
умытъ себѣ руки и увѣритъ себя въ томъ, что нтсогда съ 
мимъ не былъ знакомъ. Хотя, безъ сомнѣнія, въ его произведеніяхъ 
есть взгляды, окончательно предосудительные, но такъ же вѣрно и то, 
что царствующее здѣсь озлобленіе противъ него вытекаетъ не 
только изъ этою источника. Отчасти тутъ играетъ роль оскорб¬ 
ленное самолюбіе, отчасти страхъ, чтобы и ихъ не судили по но¬ 
вому масштабу»... 

...«Іюльская революція опьянила его, и въ этомъ состояніи онъ 
показалъ себя такимъ, какимъ онъ есть въ дѣйствительности. Я ни¬ 
сколько не сомнѣваюсь въ томъ, что онъ въ этомъ раская- 

ваетсяу. О великій знатокъ людей!... Но я сначала хочу поговорить 
о самомъ важномъ. Да это правда: они меня прославляли и обоготво¬ 
ряли въ Берлинѣ; когда же я заговорилъ о сильныхъ міра сего, то они 
испугались до смерти. Они вспомнили домашній арестъ въ Магдебургѣ, 
Бёпеникъ, висѣлицу и Пилата — Кампе. Они отреклись отъ меня и 
отрекутся еще сто разъ, прежде чѣмъ пропоетъ пѣтухъ. Но когда за¬ 
поетъ нѣмецкій пѣтухъ, то они какъ черви будутъ извиваться у 
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моихъ нога, и станутъ говорить съ ненавистью и отвращеніемъ о тѣхъ, 
которыхъ они теперь прославляютъ и обоготворяютъ. 

О берлинцы! о заячій паштетъ! о пожиратели пирожныхъ! О, вы, 
тринадцать драматическихъ писателей, у которыхъ лишь теперь отвер- 
дѣли кости и которые весело прыгаютъ по столу, когда кошки дома 
нѣтъ! Если бы я появился среди васъ, если бы къ вашиМъ старымъ 
сердцамъ я принесъ свое старое сердце, то развѣ вы не бѣжали бы 
отъ меня какъ отъ демона холеры, развѣ не жаловались бы со 
слезами на глазахъ своему Пилату: <0, мы несчастные! мы не 
знаемъ этого человѣка!» По я прійду! во истину, если вы не 
станете благонравны — я прійду! Право надо мнѣ ѣхать въ 
Берлинъ. Сердце бьется во маѣ отъ радости, когда я подумаю объ 
этомъ. Я долженъ вызвать у этихъ людей холодный потъ тревоги, чтобы 
все ихъ существо излилось этимъ потомъ. Одного я отыщу въ книжной 
лавкѣ, гдѣ ничто не остается тайной, брошусь ему на шею и скажу: 
«Видишь-ли, дорогой другъ, я сдержалъ свое слово, и явился, лишь 
только сыны Пруссіи кликнули меня!» Къ другому я подойду въ оперѣ, 
покажу ему № Мезва&ег и скажу громко: «Ты хитрецъ, но на счетъ твоего 
слога ошибаться нельзя!» Третьему я скажу увидѣвъ его у Стегели 
«Вчерашнее твое извѣстіе о томъ, что король отрекается отъ престола под¬ 
тверждается; тѣмъ лучше». Но моему лучшему другу, референдарію 
Герингу я напишу слѣдующее письмо: Дрожайшій Брутъ! Вчера вече¬ 
ромъ ты былъ божественъ, но жаль что кровавый поносъ заставилъ тебя 
такъ скоро покинуть насъ. Послѣ твоего ухода, мы пили за здоровье 
прусскаго Марата. Твоя эпиграмма на господина Вицлебена и на принца 
Мекленбургскаго была прочитана во второй разъ и встрѣчена громкими 
изъявленіями одобренія. Австрійскій посланникъ велитъ напомнить тебѣ, 
что ты ему обѣщалъ вопію этой эпиграммы. Я сегодня получилъ пиеьмо 
отъ генерала Уминскаго. Онъ велѣлъ передать тебѣ тысячи привѣтствій. 
Онъ никогда не забудетъ, что ты скрывалъ его три дня у себя въ домѣ 
и что онъ обязанъ удачнымъ бѣгствомъ отсюда лишь твоимъ стараніямъ. 
Завтра мы собираемся вновь за ужиномъ. Мы празднуемъ 21 января 
чудный день, юбилей того дня, когда пала голова одного тиранна. Ко¬ 
нечно ты пріѣдешь? Мы празднуемъ еще одно, болѣе чудное событіе. 
Но объ этомъ ты узнаешь только завтра. По нѣтъ, ты мой милый, не¬ 
терпѣливый человѣкъ, ты сегодня же узнаешь это. Угадай? что гово¬ 
ритъ твое сердце? Неужели ты ничего не предчувствуешь? Навѣрное у 
тебя опять разболѣлся животъ. Зонтагъ родила, и великая родильница, 
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вмѣстѣ съ новорожденнымъ, совершенно здорова. Ну и что же? Въ со- 
стояніи-ли ты сегодня написать разумное слово въ « РгеітйШ^е », если 
такъ, то я проглочу двѣ дюжины устрицъ безъ ихъ содержимаго. Твой 
Спартакъ. Р. За ящиками съ кинжалами сегодня же вечеромъ при¬ 
дутъ къ тебѣ. Эту записку я бы адресовалъ на имя референдарія Ге¬ 
ринга, запечаталъ бы ее, снова распечаталъ бы и отправился бы съ нею 
въ полицію, чтобы за восемь грошей возобновить разрѣшеніе на полу¬ 
ченіе паспорта. Тамъ я бы незамѣтно выронилъ записку изъ кармана. 
Полицейскій поднялъ бы ее и найдетъ весьма натуральнымъ, что ее 
обронилъ референдарій. Затѣмъ обыскъ и ужасъ Геринга. Все это было бы 
восхитительно! 

Помоги мнѣ Богъ! Я хотѣлъ уже уйти изъ Вронской больницы 
для умалишенныхъ, пробывъ тамъ нѣсколько часовъ, какъ вдругъ въ 
корридорѣ наскочилъ на меня сумасшедшій филологъ; онъ схватилъ меня 
за бортъ сюртука и оборвалъ мнѣ всѣ пуговицы; я не знаю, какъ зо¬ 
вутъ этого сумасшедшаго, думаю только, что онъ навѣрное превосход¬ 
ный нѣмецкій филологъ, потому что онъ ни слова не понимаетъ по нѣ¬ 
мецки. Въ заведеніи онъ числится подъ № 97. И вотъ, что я услы¬ 
шалъ отъ него: «Берне (философъ,—по его увѣреніямъ) въ своихъ «па¬ 
рижскихъ письмахъ» даетъ намъ образецъ усиленной еврейской ли¬ 
тературы, въ которой и Гейне, его идеалъ и другъ, много участво¬ 
валъ, и такимъ образомъ, составилась отвратительная книга, которая 
стоитъ хорошихъ плетей. Прочесть эти письма до конца — это самопо- 
мопожертвованіе, на которое можно рѣшиться только вслѣдствіе спра¬ 
ведливаго негодованія и съ большимъ удовольствіемъ. Когда счастливыя 
способности и остроуміе соединяются съ дерзостью и самомнѣніемъ, то 
забываешь о ненавистномъ и презрѣнномъ клеймѣ, которое лежитъ на 
всякомъ перебѣжчикѣ, на всякомъ ренегатѣ, на всякомъ, кто отрекся отъ 
вѣры своихъ отцевъ и измѣнилъ ей. Пе удивительно, что подобный че~ 
ловѣкъ старается обругать все, что его соотечественники считаютъ свя" 
щепнымъ и достойнымъ уваженія, и эта измѣна достойна чувствитель¬ 
наго наказанія. Нѣкій д-ръ Мейеръ, въ небольшомъ произведеніи, оза¬ 
главленномъ... нанесъ первый сильный и глубокозахватывающій, 
хотя, по моему, нѣсколько бѣглый ударъ. Какъ возможно бороться на 
такомъ незначительномъ количествѣ страницъ съ двумя томами из¬ 
верженій? 

По можетъ быть найдется человѣкъ, у котораго хватитъ спокой¬ 
ствія и самопожертвованія, чтобы выступить въ бой съ Берне за честь 
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Германіи. А потому бросимъ свѣтъ на одно мѣсто, которое относятся къ 
намъ. Теперь посмотримъ, что освѣщаетъ этотъ пятнистый фонарь. 
Я унижаю нѣмецкій языкъ и презрительно его унижаю, вос¬ 
хваляю французскій языкъ, который считаю возвышеннымъ! 
и это должно вызвать презрѣніе къ Берне со стороны каждаго 
друга родного языка,, презрѣніе, которое дойдетъ до высочай¬ 
шей степени. 

Гдѣ этотъ дуракъ прочелъ нѣчто подобное въ моихъ произведе¬ 
ніяхъ, я понять не могу. О школьный учитель! 

Мазсиііпа зипі рапіз, різсіз, сіѵіз, сгіпіз, ідпіз, 

Ритіз, дііз, ѵееііз, іоіііз, Газсіз, Іаріз, атпіз, 

8іс Гизііѳ, розііз, зіс ахіз, ѵегтіз еі ип^иіз, 

Еі репіз, соіііз, саіііз, зіс зап^иіз еі; епзіз. 

Мидиііз еі тепзіз роШз сит саиіе, сапаііз; 

Еі ѵотіз, зепііз, риіѵіѳ, зіііз, сиситіздие, 

Ап#иіз, ііет сизріз, іиггів, сит саззіЪиз огЪіз, 

* 

Такъ то мы со временемъ будемъ переписываться, но Бога ради 
н но нѣмецки! Вы меня не понимаѳете, а я васъ. Даю вамъ слово 
честнаго человѣка, что я ни слова не понялъ въ вашей статьѣ, кромѣ 


бранныхъ словъ, которыя я прилежно изучалъ у первѣйшаго нѣмецкаго 
ікольнаго учителя. Будемъ переписываться на латинскомъ языкѣ. 

Я хочу навѣстить Штутгардскую придворную газету. Я долго 
умывался о-дѳ-колономъ, перемѣнилъ платье и сердечно радъ, что ушелъ 
наконецъ отъ этихъ каналій-бюргеровъ. Придворная газета, у которой и 
языкъ, и манера совсѣмъ иные, привлекательнѣе,— даже облеченная въ 
утреннее неглиже изъ пропускной бумаги,—чѣмъ бюргерская вечерняя 
газета въ своемъ парадномъ веленевомъ нарядѣ. Гнѣвъ ея, нѣжная цѣна 
ампанскаго, насмѣшка ея—легко пощипываетъ языкъ, что доставляетъ 
болѣе удовольствія, чѣмъ боли. Ея неудовольствіе—мутное облачко, за¬ 
темняющее солнце, окрашенное по краямъ любовнымъ его взглядомъ. Она 
наказываетъ—прощеніемъ, н молчитъ, когда презираетъ. И каждый, кто 
приближается къ такой милой, благородной газетѣ, окрашивается ея ро¬ 
зовымъ отблескомъ, засахаривается, какъ бы горекъ онъ ни былъ раньше; 
становится изящнымъ, утонченнымъ, благонравнымъ, хотя бы это былъ 
самый неуклюжій грубіянъ. Посмотрите на честнаго Мюнха и на чест¬ 
наго Линдера. Беѣ знаютъ, что это честные благородные люди, но они 
бюргеры—прямодушные, но угловатые, вѣрные, но ворчливые. А какъ 
измѣнила ихъ придворная газета! Бакъ утончены они стали, съ тѣхъ 
поръ, какъ стали въ ней работать. Вотъ какую школу вы должны но- 
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сѣщать, вы Мейеры, Вгормеры, Геринги, Роберты, Питшафты и всѣ 
вы танъ, каииъ бы вы ни назывались. Этой Штутгардской газетѣ мои 
«Парижскія письма» тоже не понравились; но какъ тонко она даетъ это 
понять? Не отговаривайтесь, не говорите: «да господа, которые пишутъ 
въ Штутгардской газетѣ, получаютъ ежегодное содержаніе въ три ты¬ 
сячи гульденовъ, а за три тысячи гульденовъ можно быть утонченнымъ’ 
ны же, бѣдняки, откуда намъ набраться вѣжливости?» Это пустая отго¬ 
ворка. Развѣ вѣжливые обороты и слова не находятся въ тонъ же сло¬ 
варѣ, къ которомъ находятся грубыя выраженія и бранныя слова? Что же 
мѣшаетъ вамъ дѣлать выборъ? Вы мошенники. Вспомните только тѣ 
грубыя ругательства, какими вы меня награждали, н сравните ихъ съ 
нѣжными выраженіями, которыя употребляетъ Штутгардская придворная 
газета: «Фривольный еврей, бездушный шутникъ, жалкій болтунъ, бе¬ 
зумный болтунъ, жалкая еврейская душа, безчестный, безстыдный, прѣс¬ 
ная болтовня, безсодержательная болтовня, легкомысленная болтовня, 
бѣдный революціонный охотникъ, безстыдная дерзость, пустая фриволь¬ 
ность, невообразимое самомнѣніе, еврейское нахальство, грязная 
книга, отвратительная книга, низкая книга, жалкій оводъ?» Развѣ все 
это не было и къ вашимъ услугамъ? Стыдитесь. А къ тому еще не¬ 
сравненный синтаксисъ, въ которомъ собраны всѣ эти вѣжливыя слова: 
«Во всемъ виденъ фривольный еврей, для котораго ничто не свято, без¬ 
сердечный насмѣшникъ надъ сердцемъ и геніемъ нѣмецкой націи, жалкій 
болтунъ, который хочетъ нравится то тѣ, хочетъ угождать стра¬ 
стямъ нашего времени, а въ сущности самъ не знаетъ, чего онъ хочетъ. 
Можно сказать, что Берне этой книгой заклеймилъ себя во всѣхъ от¬ 
ношеніяхъ, ни единый нѣмецъ, которому честь его отечества дорога, не 
захочетъ послѣ этого терпѣть его въ своемъ обществѣ». Милый, дорогой 
другъ, вы стары, а между тѣмъ сами не знаете, что говорите! Чтобы 
нравиться толпѣ, я стадъ бы бранить нѣмецкую націю? Хорошее средство! 
Что же такое нація, какъ не толпа? Развѣ смѣются надъ тѣми, кому 
хочешь нравиться? Вы и ваша банда, вы подъ словомъ нація подразу- 
мѣваетѳ не толпу, а лишь тѣ тридцать тысячъ изъ числа тридцати мил¬ 
ліоновъ людей, которые сосутъ кровь народа, подобно піявкамъ, которые 
не признаютъ ни отечества, ни даже монарху, а лишь дворъ, съ ко¬ 
торымъ они тѣсно связаны и не признаютъ другого бога, кромѣ при¬ 
дворнаго лакея, который даетъ имъ ихъ кормъ. Надъ этой націею я бы, 
конечно, смѣялся, если бы у нея была уязвимая честь, и если бы она лишь 

только сыта, не насмѣхалась надъ всякой насмѣшкой. Ахъ, милый другъ, 
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было бы прекрасно, если бы нѣмцы перестали терпѣть меня въ своемъ 
обществѣ; но я боюсь, что они и впредь будутъ терпѣть меня. Какъ 
часто бывали мы въ прежнія времена въ обществѣ порядочныхъ людей, 
которымъ дорога честь ихъ страны, и насъ все таки не выбрасывали за 
двери. Знали, что мы злостные банкроты, безстыдные нищіе, вшивые не¬ 
ряхи, безсовѣстные сводники, продажные писатели, низкіе шпіоны всѣхъ 
европейскихъ дворовъ, знали, что мы свою нѣмецкую родину готовы про¬ 
дать за тысячу серебрянныхъ рублей тысячу разъ, и не выталкивали 
насъ вонъ. Но вѣдь нѣмцы терпѣливый народъ! Бакъ охотно позво¬ 
лилъ бы я вытолкать себя за двери, если бы это послужило нѣмцамъ 
полезнымъ упражненіемъ, такъ чтобы они перестали, изъ бабьей тру¬ 
сливости, обращаться съ уваженіемъ съ негодяями, которыхъ въ душѣ 
презираютъ, и любезно обходиться, изъ глупой вѣжливости, съ людьми, 
которыхъ они ненавидятъ. «Прежде чѣмъ референдарій мотивируетъ свое 
слишкомъ мягкое, по сравненію съ низостью книги осужденіе посред¬ 
ствомъ нѣкоторыхъ выписокъ, какія первыми ему попадутся на глаза, ему 
нужно оговориться противъ возможнаго предположенія, что онъ при¬ 
надлежитъ къ врагамъ еврейскаго народа, въ чемъ такъ часто обви¬ 
няютъ его соотечественниковъ. Онъ цѣнитъ по достоинству порядочнаго, 
просвѣщеннаго, честнаго человѣка, къ какому бы онъ ни принадлежалъ 
вѣроисповѣданію. Но когда онъ видитъ, какъ всѣ низкія качества, ко¬ 
торыя обыкновенно приписываютъ евреямъ, безстыдно выставляются на 
видъ, подобно тону какъ это случилось въ книгѣ господина Боруха 
Берне... тогда и онъ, глубоко возмущенный этой гадостью, можетъ вы¬ 
ступить противъ еврея , и онъ, наконецъ, убѣждается, что лишь еврей 
способенъ на подобную безстыдную смѣлость, и на такую фривольность». 
Смотрите же, вы обыкновенные буржуазные рецензенты, вы возставали 
противъ меня, какъ противъ еврея, но вы дѣлали это по обыкновенію 
неуклюже. Поучитесь же у этого придворнаго писателя, какъ можно быть 
грубымъ на придворный ладъ. Онъ въ лицѣ Берне хотѣлъ поразить Бо¬ 
руха,—хотя такимъ дѣленіемъ онъ не достигъ лучшихъ результатовъ, 
чѣмъ тѣ, какихъ достигъ Гетевскій ученикъ магіи, расщепивъ на двое 
палку отъ метлы: а именно, что вмѣсто того чтобы имѣть одного слугу, 
у него ихъ оказалось двое, но подумалъ: «Стой! господину Моисею я 
долженъ денегъ, у господина Аарона я хочу занять ихъ; отъ госпо¬ 
дина Іакова я часто получаю приглашенія къ обѣду, господинъ Авраамъ 
платитъ мнѣ русскими деньгами, господинъ Исаакъ доноситъ мнѣ обо 
всемъ, что происходитъ при мюнхенскомъ дворѣ, господинъ Іосифъ пи- 
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шетъ мнѣ корреспонденціи изъ Вѣны,— я долженъ щадить этихъ дра¬ 
гоцѣнныхъ людей, я долженъ сказать, что евреи чудные, прекрасные 
люди, н что только одинъ Борухъ-Верне составляетъ исключеніе. 

Учитесь у него, вы вертопрахи! А если вы меня спросите, сколько 
бутылокъ шампанскаго мнѣ пришлось бы купить для того, чтобы обра¬ 
тить Штутгардскаго придворнаго писателя въ мои почитатели, то я 
отвѣчу вамъ: «я такой же оборванецъ, какъ и вы, но такой ничтожный 
расходъ меня не затруднилъ бы.» 

Бѣдняга и самъ иногда чувствуетъ, что недостаточно однихъ паль¬ 
цевъ для того, чтобы писать, а что для этого требуется еще и умъ, и 
тогда, чувствуя свое безсиліе, онъ вызываетъ духъ Мендельсона изъ 
могилы, чтобы тотъ помогъ ему въ его бѣдѣ. 

«О, благородный Моисей Мендельсонъ, кости твои ворочаются 
навѣрное въ могилѣ, слыша какъ полъ вѣка послѣ твоей смерти одинъ 
изъ твоихъ соотечественниковъ болтаетъ вздоръ!» А такъ какъ благо¬ 
родный Моисей Мендельсонъ натурально не явился на заклинанія не¬ 
годяя, то его вызываютъ вторично. «Еще разъ я обращаюсь къ тѣни 
благороднаго Мендельсона; явись во гнѣвѣ твоему выродку - внуку н 
неправъ его, если это возможно». 

Выть можетъ удивляются тому, что придворный писатель столь 
романтиченъ; но чѣмъ только не станешь ради трехъ тысячъ гульде¬ 
новъ! Дайте ему шесть тысячъ, и онъ способенъ сдѣлаться честнымъ 
человѣкомъ. * 

Сотрудникъ Штутгардской придворной газеты, подобно всему стаду 
барановъ, блеящихъ противъ меня, боится меня больше чѣмъ злого волка, н 
потому былъ бы очень доволенъ, если бы я не упустилъ случая дать себя 
разстрѣлять. Выстрѣлъ, конечно, критика, не допускающая антикритики. 
Поэтому то глупецъ старается задѣть мое самолюбіе: «Г. Берне то 
желаетъ революціи н судорожно хватается за нее, то жалкая его еврей¬ 
ская душонка пугается ее, какъ это видно изъ 19-го письма. Какъ 
только въ Парижѣ начинаются безпорядки,—у него разбаливаются зубы 
иля опухаетъ щека, и онъ чисто по - дѣтски смѣшно жалуется, что 
упустилъ случая видѣть ихъ». Но, мой старый, добрый другъ, гдѣ же 
вы въ девятнадцатомъ письмѣ усмотрѣли страхъ? Паше мужество и 
наши опасенія, конечно, различны. Вы боитесь всего, кромѣ полиціи, 
такъ какъ находитесь подъ ея особымъ покровительствомъ. Я же не 
боюсь ничего, кромѣ тайнаго убійства со стороны полиціи; открыто пу¬ 
щенной пули я не боюсь. 
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Когда я раньше или позже посѣщу васъ въ Штутгардѣ, я до¬ 
кажу вамъ, что распухшая щека, дѣйствительно, можетъ помѣшать нѣ¬ 
которымъ выходить изъ дома и кто, живя въ Парижѣ, если остаешься 
дома и, не исполняя должности оберъ-шпіона, не имѣешь подъ руками 
другихъ шпіоновъ, то ничего не узнаещь изъ того, что происходитъ 
въ городѣ. 

Было много такихъ дураковъ, которые, желая избавиться отъ меня, 
старались возбудить во мнѣ ребяческое самолюбіе. Когда имъ пришлось 
устыдиться того, что я, одинъ среди всѣхъ нѣмыхъ и обрѣзанныхъ, рѣ¬ 
шился высказать правду притѣснителямъ народа, то они стали говорить: 

«Каково мужество—сидѣть въ Парижѣ и писать оттуда о 
нѣмецкихъ правительствахъ »/ А теперь вы надѣетесь, что я, по¬ 
добно глупому мальчишкѣ, очертя голову полѣзу въ логовище тигра. И 
что такое берлога тигра по сравненію съ темнымъ, таинственнымъ суди¬ 
лищемъ, въ которомъ нѣмецкія правительства судятъ тѣхъ, кто пори¬ 
цаетъ ихъ божественное всемогущество? Быть стащеннымъ съ постели 
разбойниками въ темную ночь, разбойниками, которые величаютъ себя 
слугами правосудія; быть призваннымъ къ отвѣту передъ лицомъ глу¬ 
пыхъ, злобныхъ, суевѣрныхъ государственныхъ жрецовъ, божество ко¬ 
торыхъ заключается въ ихъ чревѣ, который ихъ кормитъ, которому они 
поклоняются и за малѣйшую обиду котораго они жестоко наказы¬ 
ваютъ—отвѣчать на ихъ допросъ въ то время, какъ они перевариваютъ 
свою пищу; а затѣмъ исчезнуть съ лица земли, подобно мыльному пу¬ 
зырю, такъ что ни на землѣ, ни въ воздухѣ не останется и слѣда отъ 
тебя, исчезнуть изъ памяти своихъ истинно-нѣмецкихъ соотечественни¬ 
ковъ, которые теряютъ голову при малѣйшемъ испугѣ, которымъ страхъ 
полиціи, подобно Сирокко, изсушилъ сердце; изнывать въ сыромъ под¬ 
валѣ, безъ свѣта, безъ воздуха, безъ книгъ, безъ утѣшительнаго дру¬ 
жескаго слова, застывая подъ холоднымъ взоромъ тюремщика— вы требуете, 
чтобы я имѣлъ мужества не боятся всего этого? 

Дайте мнѣ гласный судъ, дайте мнѣ защиту, которою во Франціи 
пользуется даже убійца, дайте намъ свободу печати, чтобы друзья мои 
могли видѣть изъ газетъ, что происходитъ со мною, тогда я пойду на 
допросъ къ вамъ. Но вы, конечно, поостережетесь это сдѣлать, потому 
что, если бы вы сдѣлали это, то не я стоялъ бы на допросѣ передъ 
вами, а вы должны были бы отвѣчать передо иною и народомъ. 
Спросите Массѳнбаха, спросите Ипсиланти, спросите другія жертвы, какъ; 
жилось имъ въ тюрьмѣ, почему они умерли? Ступайте, спросите ихъ 
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они теперь передъ лицомъ Бога и имъ нечего молчать. Спросите Яна 
(ДаЬп), который недавно выпущенъ изъ тюрьмы, о чемъ его спрашивали его 
судьи? Онъ молчитъ, онъ не смѣетъ отвѣчать. Его держатъ крѣпко— 
на длинной цѣпи—такова его свобода. Спросите Мургарта изъ Касселя, 
котораго по суду признали невиновнымъ, почему онъ чахнулъ въ темницѣ? 
Онъ молчитъ, потому что долженъ былъ дать клятву, что не выдастъ 
тайны тиранніи. 

Какъ глуны люди! держать слово, которое у нихъ вынудили, при¬ 
ставивъ кинжалъ къ груди. Тотъ, кто не сообщаетъ братьямъ, вырвав¬ 
шись изъ рукъ тиранніи, о томъ, что совершаетъ во мракѣ ея злоба и 
что терпятъ невинные — тотъ совершаетъ преступленіе противъ Бога и 
любви къ человѣчеству. Я бы не сдержалъ такой клятвы, сдержать 
ее — преступленіе. 

О я готовъ повѣситься! Я, сконфуженный, уступаю вамъ первое 
мѣсто, вы гораздо болѣе остроумный шутникъ, чѣмъ я. Но почему 
вы не всегда такъ остроумны? Почему вы, сотрудникъ придворной га¬ 
зеты, новый Дитрихъ, приписанный какъ къ наибольшимъ, такъ равно 
н къ наименьшимъ кабинетнымъ шкатулкамъ всѣхъ европейскихъ мо¬ 
нарховъ, продувная шельма, которая обманываетъ даже полицію—по¬ 
чему вы подъ-часъ такъ грубы, что на васъ падаетъ подозрѣніе, вы 
честный человѣкъ, и что вы, такимъ образомъ, подвергаете опасности 
свою' прочно установившуюся репутацію? 

Какъ могли вы забыться до того, что воскликнули: «эй, эй»! 
вѣдь это восклицаніе — эссенція глупости? Не пахнетъ-ли отъ него 
филистерствомъ на цѣлую милю кругомъ? Я бы охотнѣе согласился, чтобы 
меня убили, чѣмъ рѣшиться сказать, или написать эй, эй! А вы допу¬ 
стили, чтобы напечатали это эй, эй. Чтобы посмѣяться надъ элевзинскими 
мистеріями нѣмецкихъ дворовъ, я разсказалъ, что одинъ изъ самыхъ 
обыкновенныхъ смертныхъ, нѣмецкій еврей, молодой человѣкъ, не воз¬ 
веденный въ дворянское достоинство, танцовалъ на придворномъ балу 
всехристіанѣйшаго короля. А вы на это замѣтили: «эй, эй, господинъ 
Борухъ Бёрне, можно подумать, что вы все же скучали тоже, если 
рѣшились пригласить танцовать принцессу или герцогиню!» Прошу васъ, 
укажите мнѣ на мостъ, по которому можно перебраться отъ вашей шутки 
къ моей, иначе я не могу перебраться. «И—эй, эй...» Прежде чѣмъ я 
кричалъ ваше эй, эй, меня забавляло передразнивать васъ, но это ваше вос¬ 
клицаніе совершенно разстроило мое расположеніе духа, и я грозно говорю: 

«это позоръ, что я долженъ возиться съ такими низкими людишками». 

* 
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Сотрудникъ Штутгардской придворной газеты, когда онъ дости¬ 
гаетъ высшей тонки энтузіазма—тамъ, въ тѣхъ чистыхъ высотахъ, на 
которыхъ живетъ придворный казначей, въ тотъ блаженный часъ, когда 
онъ получилъ свое четвертное жалованіе, пишетъ въ порывѣ чувства 
вмѣсто росписи; «о ты презрѣнный оводъ». Нѣтъ, это ужъ слиш¬ 
комъ плохо, « а что слишкомъ плохо, то слишкомъ плохо», какъ 
говоритъ Эдуардъ Мейэръ въ Гамбургѣ. Только теперь я понимаю это 
великое слово. И ты черезъ маленькое т — ты смѣешься надъ нѣмец¬ 
кимъ происхожденіемъ и нѣмецкими правами! И о! Если бы онъ по- 
крайней мѣрѣ сказалъ: *ахъ ты презрѣнный оводъ!» Грубость, начи¬ 
нающаяся междометіемъ ахъ не можетъ, собственно говоря, оскорбить 
разумнаго человѣка. Ахъ — это выдыханіе, и когда грубость начинается 
этимъ восклицаніемъ, то это доказываетъ, что она была въ немъ, н что 
вырвалась она наружу лишь потому, что человѣкъ почувствовалъ потреб¬ 
ность выдохнуть душнвшій его гнѣвъ. О — это вдыханіе н доказываетъ, 
что грубость, начинающаяся этимъ междометіемъ, была внѣ человѣка, 
произнесшаго ее, что онъ съ намѣреніемъ присвоилъ ее себѣ, и что 
если бы этотъ грубьянъ захотѣлъ молчать, то она бы у него не вырва¬ 
лась. А потому вы убѣдитесь сами, что всѣ грубости, встрѣчающіяся въ 
собранія моихъ сочиненій, всегда начинаются междометіемъ ахъ, за исклю¬ 
ченіемъ рѣдкихъ случаевъ, когда я изъ ироніи употреблялъ междометіе о. 

Другъ, приславшій мнѣ изъ Штутгарда придворный листовъ съ 
вонсоменной статьей, пишетъ мнѣ, что авторъ статьи нѣкто Линднеръ, 
и что онъ узнаетъ его манеру писать по слову оводъ. Но это ничего 
не доказываетъ: бываютъ часто обманчивыя сходства, а потому я н не 
вѣрю этому предположенію. Но кто бы ни былъ авторомъ статьи: « о ты 
презрѣнный оводъ» —слишкомъ дерзко, н этого я не дозволю. Неужели 
вы думаете: что, такъ какъ я такъ долго молчалъ, то и дальше буду 
продолжать терпѣливо слушать брань? Изъ чего вы это заключаете? 

Не изъ того-ли, что я нѣмецъ? Но слушайте, что говоритъ Эду¬ 
ардъ Мейэръ: « Нѣмецъ терпѣливъ, молчаливъ и остороженъ, 
то лишь до извѣстной степени. Когда онъ теряетъ терпѣніе, 
когда онъ нарушаетъ молчаніе и принимаетъ извѣстное рѣ¬ 
шеніе, то многіе удивляются кажущемуся преобразованію его 
натуры. И я чувствую, что и я нѣмецъ . Надо этимъ не¬ 

годяямъ этотъ разъ дать по пальцамъ, чтобъ вогнать въ нихъ 
немного страху». Да и я чувствую, что я нѣмецъ! Горе вамъ, если 
я потеряю терпѣніе! Горе негодяямъ, которымъ я дамъ по рукамъ, 
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чтобы вогнать въ нихъ страхъ! Я даю вамъ слово, что онн ужъ не 
ізбавятся отъ этого страха. Да, я нѣмецъ! Да, я потерялъ терпѣніе! 
Да, я дамъ по рунамъ! Вы мошенники, вертопрахи, вы волы, вы ослы, 
вы свиньи, вы бараны, вы поджигатели, вы негодян, вы презрѣнныя 
существа, вы ш — ,но не надо давать воли страстямъ! все по порядку. Вы: 

(Здѣсь слѣдуетъ алфавитный словарь бранныхъ словъ.) А теперь 
я прошу перваго знатока искусства своего времени, господина тайнаго 
кабинетнаго секретаря Сафнра въ Мюнхенѣ, рѣшить гласно, кто изъ 
насъ былъ болѣе грубъ? Не г. Сафиръ, или я — я не на столько само- 
надѣянъ, а господа Мейеръ, Вурмъ, Герингъ, Робертъ, Питшафтъ, Мюн¬ 
хенская придворная газета, Штутгардская придворная газета, Маннгейм- 
ская газрца, Бернская газета и всѣ остальные люди и газеты, которыхъ 
я не считалъ, считая ихъ всѣхъ за одно цѣлое — или я борящійся 
одинъ противъ всѣхъ. 

Конецъ салата изъ селедокъ. 

Семьдесятъ пятое письмо. * 

Парижъ, понедѣльникъ, 13 февр., 1832 г. 

Недавно я читалъ въ одномъ англійскомъ журналѣ хорошую кри¬ 
тику на мою книгу; въ ней много выдержекъ. Сидя въ читальнѣ, я 
громко смѣялся, когда нашелъ въ этихъ выдержкахъ Конрада и его 
приключенія... Такова судьба человѣка. Снилось ди Конраду, что когда 
нибудь зайдетъ о немъ рѣчь въ Лондонскомъ критическомъ журналѣ. 
Переводы этихъ мѣстъ читаются очень хорошо, гораздо лучше чѣмъ 
оригиналъ, англійскій языкъ какъ нельзя лучше приспособленъ къ этого 
рода произведеніямъ. Въ немъ есть крѣпость и мѣткость, удары его 
оставляютъ синяки. Каждое предложеніе—ударъ. 

Дѣвичій союзъ въ пользу поляковъ прислалъ изъ Майнца въ 
здѣшній польскій комитетъ (комитетъ состоитъ изъ поляковъ, во главѣ 
его находится президентъ Лелевель)—письмо. Письмо это до слезъ тро¬ 
нуло этихъ мужественныхъ непоколебимыхъ людей. Оно —истинно нѣ¬ 
мецкое, благочестивое въ самомъ лучшимъ смыслѣ этого слова, написан¬ 
ное чисто по дѣвичьи. Кроткое, подобно свѣту мѣсяца, ласковое, но 
съ нескрываемымъ сожалѣніемъ о томъ, что мужчины-нѣмцы спятъ. 
Отсюда письмо это будетъ послано въ нѣмецкія газеты, гдѣ вы и проч¬ 
тете его. Это письмо прислали сюда молодые нѣмецкіе патріоты, съ 
слѣдующимъ циркуляромъ: «Прилагаемое письмо нѣмецкихъ дѣвушекъ 
передали намъ поляки со слезами на глазахъ, чтобы мы могли позна- 
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компть съ нимъ нашъ народъ, а особенно васъ, учащіеся товарищи, вы¬ 
сокое образованіе которыхъ и утонченныя чувства иогутъ служить зало¬ 
гомъ будущихъ надеждъ для отечества обоихъ народовъ. Съ гордостью 
и стыдомъ выполняемъ мы желаніе этихъ мужей. Оно получитъ гро¬ 
мадный и богатый послѣдствіями отзвукъ, такъ какъ это слова правды, 
произносимой устами нѣмецкихъ дѣвушекъ, слова эти проникли въ сердца 
нѣмецкихъ юношей. Когда мы читали ихъ, эти нѣмецкія слова, мы 
клялись вашею честью, нашей родиной, что постараемся стать достойными 
дѣвушекъ, такъ думавшихъ. Клятву эту, братья, мы отсылаемъ вамъі 
Поляки, нѣмцы , мужи—слова эти отнынѣ будутъ синонимами»! 

Я знаю юношей, которые написали это. Если бы я не зналъ ихъ; 
если бы я не понялъ ихъ, я смѣялся бы, какъ я это дѣлалъ часто, 
смѣялся бы надъ пустыми словами, блестящими подобно мыльнымъ пу¬ 
зырямъ и столь же непрочными. Но я ихъ знаю. Въ Германіи, а также 
и въ Бельгіи они мужественно сражались за свободу и хотя имъ непо- 
везло и они не одержали ощутительныхъ побѣдъ, все же они остались 
скромными и благочестивыми, и только для будущихъ дѣлъ они нахо¬ 
дятъ слова, для прошлыхъ—словъ у нихъ не было. Если среди нѣмец¬ 
каго народа есть такихъ не мало, тогда нѣмецкій народъ, конечно, мо¬ 
жетъ пасть въ борьбѣ съ тиранніей, но въ старую западню онъ ужъ 
никогда не попадетъ. 

Докторъ Гартенгофъ долженъ былъ служить миѣ предостереже¬ 
ніемъ. Онъ писалъ далеко не такъ рѣзко какъ я, и все же его заса¬ 
дили. Счастье его еще, что его охраняютъ конституціонный духъ Гес¬ 
сена противъ насилій. Если бы я попалъ въ руки франкфурт¬ 
скаго дерзкаго произвола, мнѣ бы не сошло это такъ легко. Предъ 
тѣмъ какъ вернуться въ Германію, я еще хорошенько подумаю. 

Читаете ли вы «Нѣмецкую Трибуну»? Не удивляетесь ли вы тому 
обстоятельству, что «маленькій Геркулесъ», котораго вы видѣли еще въ 
колыбели, сталъ такимъ чуднымъ человѣкомъ? Этотъ маленькій Герку¬ 
лесъ въ колыбели былъ я и я раздавилъ нѣсколькихъ змѣевъ, Виртъ 
же, потрясая желѣзной палицей, побиваетъ быковъ и львовъ. Ахъ 
скоро станутъ они хвалить мой кроткій нравъ, мою скромность, умѣ¬ 
ренность моихъ выраженій. Какъ скоро Мейеръ будетъ писать «что 
слишкомъ, то слишкомъ!». Письма Берне возбудили мое неудовольствіе 
въ высшей степени, но рѣчи Вирта превосходятъ его дерзость. Дерз¬ 
кихъ надо битъ по пальцамъ, можетъ быть, это внушитъ 
имъ хотя нѣкоторый страхъ. 
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Молодецъ Виртъ—какъ хорошій хозяинъ (\ѴігіЬ) оиъ подаетъ своинъ 
гостямъ чистое вино и они, выпивъ его, почувствуютъ въ себѣ мужество 
и бодрость. Наконецъ-то, наконецъ нашелся человѣкъ, который нѣмец¬ 
кое пустое слово облекъ въ живую плоть и оно перестало быть только 
словомъ. Слово слѣдовало за дѣломъ, слуга за своимъ господиномъ, 
какъ требуютъ того утонченные нравы. Великая идея нѣмецкой націо¬ 
нальной—ассосіаціи, имѣющей цѣлью защиту прессы. Виртъ привелъ въ 
исполненіе, онъ же проповѣдывалъ ее! Ежемѣсячно будутъ составляться 
отчеты; взносы принимаются самые ничтожные —даже одинъ крейцеръ 
въ мѣсяцъ. Суммой, составленной этими взносами, будутъ оплачиваться 
либеральныя книги, газеты и тѣ денежные штрафы, которые приходится 
выплачивать за нарушенія законовъ и печати; изъ нихъ же будетъ вы¬ 
даваться на содержаніе семьямъ писателей, подвергшихся тюремному 
заключенію за такія нарушенія законовъ. Собственникомъ газетъ будетъ 
общество. Редактору либеральной газеты будутъ платить изъ кассы. 
Журналистъ будетъ считаться на службѣ у народа, и если окажется 
неспособнымъ, или недостойнымъ довѣрія, то будетъ смѣщаться. Мысль 

и* 

организовать общественное мнѣніе, чтобы противупоставнть его прави¬ 
тельству и чтобы представители его, журналисты, были чиновниками 
народа, давно уже прельщала меня. Плавъ этотъ пытаются привести 
въ исполненіе въ Баваріи на Рейнѣ, если онъ распространится по всей 
Германіи и укоренится въ ней, то все еще можетъ быть спасено даже 
мирнымъ путемъ. 

14 февраля, 1832 г. 

Сегодня вечеромъ я иду въ гости, но все еще не рѣшилъ, какъ 
повязать галстухъ. Есть разные способы: портъ-манто, заячья морда, 
летучая мышь. Портъ-маето очень удобно и я постоянно ношу его. 
Фасонъ летучая мышь очень старомоденъ. Я помню, что еще въ день 
моей конфирмаціи я завязывалъ свой галстухъ именно такимъ образомъ. 
Что же касается заячьей морды— я не умѣю такъ завязать галстухъ. 
Хочу спросить ***, онъ прекрасно знаетъ все, что относится къ зай¬ 
цамъ. 

.Надо вести войну съ негодяями лично, чтб я и дѣлаю: хотя 

это вовсе не въ моемъ жанрѣ, но это необходимо. Въ маленькой войнѣ 
человѣкъ остается человѣкомъ, и если однимъ человѣкомъ больше, то 
ужъ и то побѣда. 

Чудесно со стороны франкфурцевъ то, что они наложили интер¬ 
диктъ на Вокенгеймъ. Это совсѣмъ въ моемъ духѣ. Такимъ образомъ 
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Вокѳнгеймъ возстановленъ противъ нодатей и правленія, что особенно 
къ вамъ, учащіеся братья, въ высокое развитіе которыхъ н облагоро¬ 
женныя чувства отечество обѣихъ народовъ вложило ростки своихъ на¬ 
деждъ, можетъ имѣть прекрасныя послѣдствія. Вы увидите —люди на¬ 
учаются кое-чему изъ моихъ писемъ. 

Видите, какая печальная и вмѣстѣ съ тѣмъ смѣшная исторія съ 
цензурой. Франкфуртъ въ четырехъ часахъ разстоянія отъ Ганау и во 
Франкфуртѣ не знаютъ, что происходитъ тамъ, а вы мнѣ пишите, что 
позавчера тамъ были безпорядки! 

і 

Семьдесятъ шестое письмо. 

* 

Парижъ, воскресенье, 19 февраля 1832 г. 

Всѣ нѣмцы убѣждаютъ меня ни въ какомъ случаѣ не отправляться 
въ Германію, такъ какъ меня тамъ непремѣнно занрутъ. Меня при¬ 
водитъ въ ужасъ мысль, попасть въ медвѣжьи руки нѣмецкаго прави¬ 
тельства. 

«Франкфуртскій Ежегодникъ» очень мнѣ понравился. Это— су¬ 
мерки, а такъ какъ до сихъ поръ во Франкфуртѣ была ночь, то это 
не вечернія сумерки, а утреннія. Всѣ отдѣлы хорошо составлены и 
хотя тонъ ихъ умѣренный, они не лишены внушительности и силы. 
Повѣялъ ли бы у насъ этотъ вѣтерокъ свободы, если бы надъ Фран¬ 
ціей не пронеслась буря? Нѣмецкія правительства услышали бы голосъ 
небесъ, если бы во Франціи не разразился громъ? Плохо для нѣмцевъ 
то, что вся ихъ надежда— это страхъ, обуявшій королей; испугъ монар¬ 
ховъ — единственное утѣшеніе народа. 

Понедѣльникъ, 26 февраля. 

Миръ! Миръ! миръ! Казимиръ Перрье не вздыхаетъ такъ о немъ, 
какъ вздыхаю о немъ я. И однако миръ, котораго я жду, совсѣмъ 
не тотъ, какого желаетъ онъ. Какъ утомленъ я этой войной. Какъ пу¬ 
гаютъ меня кровавыя пятна, которыя мелькаютъ предъ моими глазами. 
Я бы хотѣлъ играть, хотя бы для этого вновь пришлось стать ребен¬ 
комъ. Я бы хотѣлъ сидѣть въ школѣ за партой, читать ежедневную 
газету и разсказывать анекдоты, пока не превратился бы въ филистера. 
Языкъ у меня пересохъ; я такъ хочу пить, что какая нибудь утрен¬ 
няя или вечерняя газета была бы для меня напиткомъ, утоляющимъ 
жажду. Я не сталъ ни глупъ, ни лѣнивъ, какъ я недавно думалъ; мнѣ 

е 






Изданіе П- П- СОИКИН. 

ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ 

д-ра философіи М* №• Филиппова 


Ѵ\ .Ѵ\_*ЧѵіГО 


V 






































































































































































СОДЕРЖАНІЕ №8. 


СТР. 

I. Желѣзнодорожные синдикаты въ Соединенныхъ Шта¬ 
тахъ. П. Мижуева .1423 

II. Отъ грековъ до Дарвина. Проф. Осборна .1459 

Ш. Современное сельское хозяйство. К. К. .1500 

IV. Современные русскіе экономисты. Н. Зиберъ—попу¬ 
ляризаторъ Маркса. М. Филиппова .1540 

V. Еще къ вопросу о теоріи реализаціи. В. Имина . . 1564 


VI. Отвѣтъ Ильину, Петра Струве .1580 

ѴП. Очерки текущей литературы. Бемъ Баверкъ и его рус¬ 
скій послѣдователь.1585 


VIII. Обзоръ популярно-научной литературы. О Шубсртъ- 

і и Лі 


Зольдернѣ 


юдвигѣ Штейнѣ.1598 


IX. Научныя новости: 

1. Музей виварій въ Павловскѣ. 2. Къ вопросу объ эмбріо¬ 
нальномъ развитіи зубовъ у грызуновъ. 3. Анализъ между 
физіологическимъ дѣйствіемъ кислороднаго голоданія, высокой 
температуры и нѣкоторыхъ ядовъ. 4. Изъ новѣйшихъ наблю¬ 
деній въ полярныхъ моряхъ. Л. Фр . 

X. Библіографія: 

1. И. И. Майновъ. Нѣкоторыя данныя о тунгусахъ Якут¬ 
скаго края. А. Зеленина. 2. Л. Гумпловичъ. Очеркъ исто¬ 
ріи соціологіи. Пер. съ польск. Е. Леонтьевой. П. В. 3. М. 
Ковалевскій. Развитіе народнаго хозяйства въ 3. Европѣ. 
П. Берлина. 4. Л. Манжень. Элементарная ботаника. В. А. 
5. І)г. АгасИ. Экономическія послѣдствія превращенія Гер¬ 
маніи въ промышленную страну. П. Берлина . 

XI. Объявленія. 


1603 


1608 


ХП. Приложенія: 

Берне, Парижскія письма. Лл. 25—31. 


Оіді есі Ьу 









1899 . 


годъ ѴЬй 




ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 


№ а 




Изданіе И- И- С О $ К И И й * 

ПОДЪ РКДАКЦІЕЮ 

д-ра филос. №• М* Филиппова. 


Оідііігесі Ьу 





Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 28 іюля 1899 г. 


\ 


* 


Типографія П. П. Сойкина, Спб., Стремянная ул., д. 12. 


е 




СОДЕРЖАНІЕ Ні 8. 

СТР. 

I. Желѣзнодорожные синдикаты въ Соединенныхъ Шта¬ 
тахъ. П. Мижуева . ..1423 

% 

П. Отъ грековъ до Дарвина. Проф. Осборна .1459 

Ш. Современное сельское хозяйство. К. К. . 1500 

IV. Современные русскіе экономисты. Н. Зиберъ—попу¬ 
ляризаторъ Маркса. М. Филиппова .1540 

V. Еще къ вопросу о теоріи реализаціи. В. Ильина . . 1564 

VI. Отвѣтъ Ильину. Петра Струве ... . ..1530 

■» 

ѴП. Очерки текущей литературы. Бемъ Баверкъ и его рус¬ 
скій послѣдователь.1585 

VIII. Обзоръ популярно-научной литературы. О Шубертъ- 

Зольдернѣ и Людвигѣ Штейнѣ.1598 

IX. Научныя новости: 

1. Музей виварій въ Павловскѣ. 2. Къ вопросу объ эмбріо¬ 
нальномъ развитіи зубовъ у грызуновъ. 3. Анализъ между 
физіологическимъ дѣйствіемъ кислороднаго голоданія, высокой 
температуры и нѣкоторыхъ ядовъ. 4. Изъ новѣйшихъ наблю¬ 
деній въ полярныхъ моряхъ. Л . Фр .1603 

X. Библіографія: 

1. И. И. Майновъ. Нѣкоторыя данныя о тунгусахъ Якут¬ 
скаго края. А. Зеленина. 2. Л. Гунпловичъ. Очеркъ исто¬ 
ріи соціологіи. Пер. съ польск. Е. Леонтьевой. П. Б. 3. М. 
Ковалевскій. Развитіе народнаго хозяйства въ 3. Европѣ. 

П. Берлина. 4. Л. Манжень. Элементарная ботаника. В. А. 

5. Бг. Алий. Экономическія послѣдствія превращенія Гер¬ 
маніи въ промышленную страну. П. Берлина ...... 1608 

XI. Объявленія. 

XII. Приложенія: 

Берне, Парижскія письма. Лл. 25—31. 


е 








Осталось небольшое количество экземпляровъ журнала 

.НАУЧНОЕ 0Б03РЪНІЕ> за 1898 годъ. 

12 ежемѣсячныхъ ннигь. Цѣна съ переоылиою 7 руб. 

Главнѣйшія статьи: Міръ духовный и міръ физическій. Ихъ взаимная 
связь. Проф. И. Оршанскаго .—Начало и центры европейской культуры. 
О. Вильчинскаго. —Русская деревня въ идиллистическомъ изображеніи и 
въ дѣйствительности. А. Лосицкаго. —Пессимизмъ. Д-ра филос. М. Филип¬ 
пова. —Эволюція психологіи. Рѣчь д-ра П. Соллье. —Методы и цѣль науч¬ 
наго излѣдованія. Проф. Э. Маха.— Сознаніе и нервный процессъ. Проф. 
И. Оршанском,— Шаровидныя молніи и огни Св. Эльма К, Баева. —Физіо¬ 
логическія бесѣды. Проф. А. Герцена .—Общество, какъ біологическая инди¬ 
видуальность. В. А, Вагнера. —Фридрихъ Ницше. В . Козловскаго,— Обще¬ 
ственныя отношенія и идеологія. П. Маслова. —Сущ ноетъ и задачи этики. 
Проф. Ф. Паульссна. —Природа Маньчжуріи. И. Палибина .—Химическая 
энергія въ природѣ. Акад. Н. Н. Бекетова. —Прудонъ, какъ идеологъ мел¬ 
кой буржуазіи М. Филиппова,— Къ психологіи литературнаго типа Гам¬ 
лета. Д-ра В. Л. Б—кова.— Задачи ботаники. Ф. лона. —Марксъ противъ 
Лассаля. (Письмо Карла Маркса къ I. В. фонъ-Швейцеру о лассаліанизмѣ.— 
Народничество въ прошломъ и настоящемъ. А. Санина,— Золотая валюта 
Передъ судомъ естественной исторіи. Д-ра геологіи А . Карножицкаго. — 
Эволюція права и нравовъ. Проф. Р. Гильдебранда,—О нѣкоторыхъ основ¬ 
ныхъ понятіяхъ политической экономіи. Доцента моек. унив. С. Булга¬ 
кова. —Человѣкообразныя и ихъ значеніе для исторіи развитія. В. Гааке,- 
О волосатыхъ людяхъ. Проф. П. А. Холодковскаю,- Экономическія основа¬ 
нія материнскаго господства. Г. Куннова.—Къ критикѣ экономической си¬ 
стемы Маркса. Проф. Зомбарта .—Бѣлинскій въ потомствѣ. Е. Соловьева,- 
Генезисъ воли. Д-ра физіологіи В. Михайлова,— Контъ и его ученіе. М. 
Филиппова .—Къ вопросу о роли личности въ исторіи. А. Кирсанова,—Тіо 
музеямъ, садамъ и лабораторіямъ Бвропы. И. Ингеницкаю. —Развитіе со¬ 
временнаго ученія о преступникѣ. Проф. Кирна.— Въ странѣ живыдъ иско¬ 
паемыхъ П. Ю. Шмидта. — Послѣднія новости въ области астрономіи. 
К. Фламмаріона,— Гельмгольцъ, какъ физіологъ. Э. Дюбуа-Реймона. —Изъ 
исторіи общественныхъ идей и отношеній въ Германіи въ XIX в. Петра 
Струве,— Одинъ изъ основныхъ вопросовъ физики. Проф. Друде, перев. 
Б. Вейнберга,— Смитіанизмъ и марксизмъ передъ судомъ проф. Шмоллѳра. 
Проф. А. Исаева,- О греческой философіи съ точки зрѣнія матеріалисти¬ 
ческаго пониманія исторіи. Д-ра философіи Штиллиха,— Расы и окружаю¬ 
щая среда. Ч. Ломброзо. —Сила и экономія при созданіи Германской Импе¬ 
ріи. Фу. Энгельса. —О философіи чистаго опыта (Сообщеніе, прочитанное въ 
Философск. обществѣ). М. Филиппова.— Нѣсколько словъ о жидкомъ воз¬ 
духѣ. В. Тюрина. — Темная страница въ исторіи человѣчества. П. В. За- 
содимскаго.— Общество и колонія по ихъ происхожденію. Доцента В . А. 
Вагнера. — Народничество въ прошломъ и настоящемъ. А. Санина,— Изъ 
исторіи русской экономической политики. Проф. Шульце-Гевернитца.—К& - 
тодные лучи и строеніе матеріи. Проф. Дж. Томсона и Пуанкаре , перев. 
М. Косача,— Литературный обзоръ. Исторія русской литературы А. Н. Пы- 
пина. Е. Соловьева. —Семья и общественность. В. Вагнера,—Литературная 
дѣятельность А. И. Герцена. Е. Соловьева.- Краткій обзоръ успѣховъ фи¬ 
зіологіи животныхъ. Л. Елагина. —Открытое письмо графу Л. Н. Толстому 
Проф. Райхесберга изъ Берна.—Нѣмецкій критикъ дарвинизма. Л. Габрило¬ 
вича,— Генѳзисъ Общества. Доцента В. В. Вагнера. —Человѣкъ и общество. Л. 
Крживицкаго (переводъ съ польскаго Ив. Гр—фъ).—Температура насѣко¬ 
мыхъ. Проф. П. Бахметьева. —Воспитаніе и обученіе въ нашихъ универ¬ 
ситетахъ. Проф. В. Сергѣевича. —Законъ причинности и объясненіе. Проф. 
Маха. —Государство, какъ біологическая индивидуальность. Доцента Вл. 
Вагнера.— Физико-географическій очеркъ Крыма. Доцента В. Аггеенко.— Къ 
вопросу о мобилизаціи земли. Доцента В. Дена.— Границы температуры. 
Доктора физики Г. Крюгера.- Судьбы русской философіи. Д-ра философіи 
М. Филиппова. —Гальваническій токъ въ почвовѣдѣніи. С. Федоровского.— 
Въ особыхъ приложеніяхъ въ 1898 г. были напечатаны слѣдующія сочи¬ 
ненія: Гелльвальдъ. Исторія античной культуры (съ рисунками).— Дарвинъ. . 
Законы измѣнчивости.—Проф. Шенкъ. Произведеніе пола у человѣка (тео¬ 
рія Шенка).— Гельмгольцъ. Фарад еевская рѣчь.—Проф. И. Мечниковъ. Имму¬ 
нитетъ.—Проф. Гольдштейнъ. Основы философіи химіи.— И. Соколовъ. Лирика 
Я. П. Полонскаго.— Карлъ Марксъ. Заработная плата, цѣна и прибыль и др. 

Съ требованіями обращаться въ Главную Нон тор у журнала „Научное Обоеріыие' 4 

Спб., Стремянная, 12. 


е 






Желѣзнодорожные синдикаты въ Соединенныхъ 

Штатахъ. 

На основаніи оффиціальнаго изслѣдованія американскаго правительства. 

I. 

1894 г. ознаменовался въ Америкѣ рядомъ весьма серьез¬ 
ныхъ стачекъ, но самой значительной между ними была желѣзно¬ 
дорожная стачка въ Чикаго. Въ высшей степени авторитетные 
истолкователи ') американской общественной жизни считаютъ эту 
стачку „эрой" въ экономической и соціальной жизни республики, 
такъ какъ она какъ нельзя болѣе рѣзко выяснила опас¬ 
ность непомѣрно развившейся силы крупнаго капитала и готов¬ 
ности его злоупотреблять этой силой въ ущербъ жизненнымъ ин¬ 
тересамъ народа при отсутствіи надлежащаго контроля со сто¬ 
роны общественныхъ властей. 

Урокъ, который данъ былъ американскому обществу этой 
стачкой, обошелся чрезвычайно дорого, такъ какъ, по словамъ 
наиболѣе выдающагося знатока современнаго экономическаго раз¬ 
витія Соед. Штатовъ Карроль Райта, „это была самая разоритель¬ 
ная изо всѣхъ стачекъ нашего времени" 3 ). Общій размѣръ пря¬ 
мыхъ и косвенныхъ потерь отъ стачки опредѣляется имъ же 
до 80.000,000 долл., т. е. до 160.000,000 руб. 3 ). 

Однако, желѣзнодорожная стачка въ Чикаго заслуживаетъ 

*) См. сочиненіе извѣстнаго американскаго статистика Саггоіі АѴгщМ’а 
Ішіинігіаі Еѵоіиііоп <>(' Спііесі Зіаіев (1895), см. цитируемую ниже статью про¬ 
фессора Харвардскаго университета АзЫеу, также рядъ статей по поводу со¬ 
бытій въ Чикаго въ Іпіегпаііопаі Лоигпаі оГ Еііііся (РЫІасІеІрЬіа, 1895), нако¬ 
нецъ, книгу \Ѵ. 81еа<1. СЬісаро То <1ау ог ЬаЬог 'л аг іп Атегіса (Послѣдняя 
книга не лишена, впрочемъ, сенсаціоннаго характера, какъ и всѣ вообще со¬ 
чиненія этого предпріимчиваго англійскаго публициста). 

*) РгоЬаЫу іЬе шов! ехрепвіѵе аші Іаг-гоаоЬіпц ІаЬог сопігоѵегву о! (Ье.чя 
Квпегаііоп. Саггоіі АѴгщМ. Ішіивігіаі Еѵоіиііоп оГ Ш. 81аІез, 313- 

3 ) Цитиров. сочин., 315. 
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нашего вниманія не только по своей грандіозности , не только по 
важности нѣкоторыхъ принципіальныхъ вопросовъ современной эко¬ 
номической жизни, которые могутъ быть выяснены на примѣрѣ 
событій въ Чикаго, — эта стачка заслуживаетъ нашего вниманія, 
главнымъ образомъ, потому, что относительно нея мы располагаемъ 
въ высшей степени драгоцѣннымъ документомъ — полнымъ изслѣдо¬ 
ваніемъ всѣхъ обстоятельствъ стачки, произведеннымъ спеціаль¬ 
ной комиссіей по приказанію президента республики Гровера Кли- 
веленда. При этомъ надо замѣтить, что комиссія состояла изъ 
лицъ, вся жизнь которыхъ—уже въ силу одного ихъ оффиціаль¬ 
наго положенія—посвящена изученію соціальнаго и экономиче¬ 
скаго развитія Соед. Штатовъ и которые, слѣдовательно, были 
вполнѣ подготовлены къ тому, чтобы выяснить дѣло во всей пол¬ 
нотѣ. Докладъ комиссіи ‘), изслѣдовавшей стачку, въ которомъ 
въ видѣ приложенія приведенъ полный стенографическій отчетъ 
допроса, произведеннаго разнаго рода лицамъ, прикосно¬ 
веннымъ къ стачкѣ, и нѣкоторымъ другимъ лицамъ, которыя 
почему-либо могли хорошо ознакомиться съ происшествіями въ 
Чикаго,—этотъ докладъ представляетъ громадный томъ около 700 
страницъ и, по нашему крайнему разумѣнію, долженъ быть при¬ 
численъ къ самымъ важнымъ пріобрѣтеніямъ экономической ли¬ 
тературы настоящаго десятилѣтія. 

Конечно, стачки бываютъ вездѣ, такъ какъ вездѣ суще¬ 
ствуютъ вызывающія ихъ условія экономическаго строя общества, 
но нигдѣ—ни въ одной экономической литературѣ—нельзя было 

бы найти такого Полнаго изслѣдованія обстоятельствъ стачки, при¬ 
томъ изслѣдованія оффиціальнаго, сопровождаемаго точнымъ указа¬ 
ніемъ всѣхъ существенныхъ документальныхъ данныхъ. Благодаря 

этому обстоятельству мы, выбирая Чикагскую стачку какъ мате¬ 
ріалъ для „предметнаго урока" изъ области политической эконо¬ 
міи, полагаемъ, гарантируемъ себя отъ возможныхъ упрековъ въ 
тенденціозности г ) въ выборѣ и обработкѣ матеріала и—самое 

') КероіТ оп йіе СНіса^о 81гіке оГ Липе-Лиіу 1894 Ъу Йіе ШіІсД Зіаіез 
Зігіке Соттпійзіоп нрроіпіічі Ъу Иіе Ргезігіепі. \Ѵяя1іігщЬт. Соѵегптепі Ргіпіііщ 
(ХГІсе, 1895. 

3 ) Замѣтимъ кстати, что изученіе доклада комиссіи, назначенной Гр. Клн- 
велендоыъ, рекомендуется самымъ убѣдительнымъ образомъ, такъ называемымъ 
Церковнымъ Соціальнымъ Союзомъ (СЬигсЪ 8осіа1 ІІпіоп) въ Америкѣ, во главѣ 
котораго въ качествѣ предсѣдателя стоитъ епископъ англиканской церкви и адми¬ 
нистрація котораго состоитъ частью изъ лицъ духовнаго званія, частью изъ про¬ 
фессоровъ политической экономіи и публицистов!,. Союзъ задается цѣлью распро¬ 
странять въ американскомъ обществѣ убѣжденіе въ томъ, что человѣкъ не мо¬ 
жетъ правильно понимать своихъ нравственныхъ обязанностей по отношеніи кт, 
своимъ согражданамъ, не будучи хорошо знакомъ съ истиннымъ экономическимъ 
и соціальнымъ положеніемъ народныхъ массъ. Въ числѣ своихъ изданій Союзъ 
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главное— въ недостаточности и недотіовѣрности самыхъ данныхъ 
которыя послужатъ для того или другого вывода. Принципіаль¬ 
ная важность избраннаго нами матеріала доказывается вышепри¬ 
веденными указаніями на значеніе, придаваемое Чикагской стачкѣ 
людьми, наиболѣе компетентными въ данномъ вопросѣ; за пол¬ 
ноту же и достовѣрность данныхъ ручается то, что комиссіи были 
предоставлены всѣ права судебной власти Соед. Штатовъ по вы¬ 
зову свидѣтелей и по употребленію всѣхъ другихъ способовъ 
выясненія истины '). 

Обладая такимъ образомъ матеріаломъ, чрезвычайно драго¬ 
цѣннымъ какъ вслѣдствіе его полноты, такъ и вслѣдствіе его до¬ 
стовѣрности, мы всб-таки не рѣшились бы такъ смѣло сдѣлать 
изъ обработки этого матеріала „предметный урокъ" для нагляд¬ 
наго уясненія нѣкоторыхъ важнѣйшихъ экономическихъ и даже, 
пожалуй, соціальныхъ вопросовъ нашего времени, если бы въ 
томъ же оффиціальномъ документѣ американскаго правительства 
мы не имѣли— кромѣ изложенія главныхъ фактовъ стачки и тѣхъ 
выводовъ, къ которымъ пришла изучавшая стачку комиссія какъ 
относительно причинъ, породившихъ стачку, причинъ, глубоко ко¬ 
ренящихся въ современномъ экономическомъ строѣ общества, 

такъ и относительно тѣхъ законодательныхъ и другихъ мѣропрія¬ 
тій, которыми можно было бы въ большей или меньшей степени 
предотвратить повтореніе подобныхъ крайне печальныхъ и опа¬ 
сныхъ общественныхъ явленій. 

Поэтому нижеслѣдующій „предметный урокъ" ознакомитъ 
читателя съ самыми существенными фактами, выясненными тру¬ 
дами комиссіи, и съ самыми существенными выводами той же ко¬ 
миссіи. Иными словами, какъ факты, такъ и выводы имѣютъ за 
собой но нашъ авторитетъ, на каковой мы вовсе не претендуемъ 
въ данномъ случаѣ, а авторитетъ въ высшей степени компетент¬ 
ныхъ истолкователей современнаго экономическаго развитія ве¬ 
ликой заатлантической республики: управляющаго Министерствомъ 
Труда (Берагйпепі ЬаЬог) а ) Соед. Штатовъ Карроль Райта, завѣдую- 

выпустилъ и докладъ комиссіи, (безъ приложеній) при чемъ предисловіе къ этому 
докладу написалъ профессоръ политической экономіи Харвардскаго универси¬ 
тета ученый В. Эшли (Ж АзЫеу). ТЪе Каіігоасі 8(гіке оГ 1894 ѵгШі ап апаіузіз 
у АзЫеу. 1895. СатЪгіс1$е (ІТп. 8(аіез). 

*) „Комиссія (Ппіісіі Зіаіез 8ігіке Соттіззіоп) находилась въ совершенно 
исключительныхъ условіяхъ для полнаго выясненія всѣхъ обстоятельствъ стачки и Т 
читаемъ мы въ вышеназванномъ изданіи Американскаго Церковнаго Союза. 

3 ) Это Министерство, учрежденное первоначально въ видѣ Департамента 
при Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ (1884 г.), получило теперь свою тепереш¬ 
нюю организацію съ 1888 г. Съ самаго возникновенія Министерства, во главѣ 
его, несмотря на смѣну политическихъ партій въ управленіи Союзомъ, остается 
непрерывно одинъ изъ наиболѣе замѣчательныхъ американскихъ статистиковъ 
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щаго Департаментомъ Труда Штата Иллинойсъ (гдѣ находится 
Чикаго) Уортингтона и завѣдующаго Департаментомъ Труда Штата 
Нью-Іоркъ Д. Кернана, изъ которыхъ состояла комиссія, назна¬ 
ченная президентомъ республики для изученія стачки. 

Однако, прежде чѣмъ приступить къ подробному изученію 
причинъ стачки и обстоятельствъ, которыми она сопровождалась, 
мы считаемъ полезнымъ дать самый бѣглый обзоръ главныхъ со¬ 
бытій стачки, чтобы читатель сразу представилъ себѣ общую канву 
изучаемыхъ нами событій. Воспользуемся для этого краткимъ пе¬ 
речнемъ главныхъ событій стачки, который мы находимъ въ со¬ 
чиненіи Карроль Райта „Промышленное развитіе Соед. Штатовъ" *), 
Вотъ что мы читаемъ въ 26 главѣ этой весьма любопытной книги. 

„Вѣроятно, самая разорительная и самая серьезная по важ¬ 
ности своихъ послѣдствій промышленная борьба (ІаЪог сопігоѵегзу) 
между всѣми „историческими" (Ьізіогіс) стачками нашего поколѣ¬ 
нія была стачка въ Чикаго въ іюнѣ и іюлѣ 1894 г. Начавшись 
съ частной стачки на Пульмановскомъ вагонномъ заводѣ въ Пуль¬ 
манѣ, предмѣстьѣ города Чикаго а ), эта стачка закончилась фак¬ 
тическимъ возстаніемъ (шзштесйоп) рабочихъ на всѣхъ главныхъ 
желѣзныхъ дорогахъ, сходящихся въ Чикаго, и на нѣкоторыхъ 
побочныхъ линіяхъ. Они парализовали внутреннюю торговлю Со¬ 
юза, причинили публикѣ громадныя неудобства, задержали пра¬ 
вильное движеніе почты, причинили ущербъ многимъ торговымъ 
и промышленнымъ предпріятіямъ. Эта стачка дала себя почув¬ 
ствовать въ большей или меньшей степени во всей странѣ, смотря 
по направленію мѣстныхъ путей сообщенія и движенія товаровъ. 
Къ тому же, промышленная борьба не ограничилась сторонами, 
между которыми она первоначально завязалась, такъ какъ вскорѣ, 
въ нее вмѣшались двѣ новыя враждующія силы. 

Исходнымъ пунктомъ стачки послужило требованіе нѣкоторой 
части рабочихъ Пульмановской компаніи (въ маѣ 1894 г.) увели¬ 
чить заработную плату до уровня предшествующаго года. Компа¬ 
нія отвѣчала на это, что сокращеніе производства, явившееся ре- 

Карроль Райтъ. Департаменты Труда (Вигеои о Г ЬаЪог) въ отдѣльныхъ Шта¬ 
тахъ были основаны нѣсколько ранѣе, и великая польза, оказанная ими, по¬ 
служила основаніемъ для послѣдующей организаціи Федеральнаго Министер¬ 
ства Труда. Задача ихъ — чисто научная: изученіе экономическаго развитія 
Америки, главнымъ же образомъ, положенія народныхъ массъ, какъ это видно 
изъ содержанія ихъ замѣчательныхъ изданій. См. Сіоѵегтепі аші Адтіпізіга- 
Ііон оГ ІЬе Йп. 8іаіез Ьу \Ѵ. АУШоидЬЬу (ЛоЬп Норкіпз І’піѵегзііу бішііея, 1891. 
ВаШтоге). 

’) Ішіинігіаі Еѵоіиііоп оі’ ІІіо Ипііеіі 8іаіез. 1895. Мелѵ-Ѵогк, 313—318. 

г ) Съ 1885 г. Пульманъ, остающійся де іасіо предмѣстьемъ Чикаго, юри¬ 
дически входитъ въ черту города и подлежитъ вѣдѣнію Чикагскаго город¬ 
ского управленія. 


е 




1427 


зультатомъ общаго промышленнаго кризиса 1894 г. (Ьизіпезз йе- 
ргеззіоп) '), не позволяетъ ей уплачивать рабочимъ прежней за¬ 
работной платы, такъ какъ вслѣдствіе усиленнагопроизводства ваго¬ 
новъ,обусловленнаго необходимостью удовлетворить чрезвычайному 
спросу на нихъ во время значительно увеличившагося желѣзно¬ 
дорожнаго движенія, вызваннаго всемірной выставкой въ Чикаго 
въ 1894 г. поступило относительно мало заказовъ на новые ва¬ 
гоны... 

Такъ мотивировала компанія свой отказъ исполнить требо¬ 
ванія рабочихъ, результатомъ чего 1 2 ) и явились стачки Пульма¬ 
новскихъ рабочихъ, начавшихся 11 мая 1894 г. Впрочемъ стачни- 
ками были указаны и нѣкоторыя другія менѣе важныя причины, 
побудившія ихъ къ прекращенію работъ. Еще до стачки недо¬ 
вольство Пульмановскихъ рабочихъ на компанію побудило ихъ всту¬ 
пить въ число членовъ Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза 
рабочихъ (АтегісапКаіІѵаѵ ІМоіі), которому удалось за нѣсколько не¬ 
дѣль передъ началомъ стачки въ Пульманѣ достигнуть нѣкотораго 
успѣха (а рагііаі зиссезз) при столкновеніи между желѣзнодорож¬ 
ными рабочими и Обществомъ Великой Сѣверной дороги (Огеа! 
ДОогПіегп Каіім'ау). 

Такимъ образомъ, Жел. Рабочій Сщозъ (Ат. Каі1\ѵау ІТпіоп) при¬ 
нялъ сторону Пульмановскихъ рабочихъ на томъ основаніи, что 
оші во время стачки состояли членами этого Союза. Союзъ, опре¬ 
дѣлявшій число своихъ членовъ въ 150,000 челов., рѣшилъ за¬ 
ставить Пульмановскую компанію уступить требованіямъ рабо¬ 
чихъ посредствомъ бойкотированья 3 ) Пульмановскихъ спальныхъ 


1 ) Характеристику промышленнаго кризиса въ Америкѣ, наступившаго 
почти вслѣдъ за окончаніемъ выставки въ Чикаго, не чуждую, впрочемъ, сен¬ 
саціоннаго характера можно найти въ цитированной книгѣ 81еаіГа. 

2 ) Здѣсь не будетъ лишнимъ прибавить, что Пульмановская компанія 
не только наотрѣзъ отказалась удовлетворить^ требованіямъ рабочихъ, она 
пэ пожелала пойти ни на какой компромисс но допускала возможности ни¬ 
какихъ уступокъ со своей стороны, какъ читатель убѣдится ниже изъ доклада 
комиссіи. (Считаемъ нужнымъ прибавить, что всѣ примѣчанія къ настоящей 
работѣ принадлежатъ намъ. П. М.). 

*) Бойкотированьемъ называется собственно уклоненіе отъ всякихъ сно¬ 
шеній съ какнмъ нибудь лицомъ, отказъ отъ работы для него, продажи ему 
чего нибудь—однимъ словомъ полное игнорированье его существованія съ 
тѣмъ, чтобы понудить его измѣнить свой образъ дѣйствій. Слово происходитъ 
отъ имени капитана Бойкотъ (Воукой)—агента одного ирландскаго ландлорда, 
къ которому въ 1880 г. была примѣнена эта мѣра самымъ систематическимъ 
образомъ за его слишкомъ суровое отношеніе къ арендаторамъ. 

Пульмановская компанія находится въ самыхъ тѣсныхъ отношеніяхъ 
съ большинетвомъ американскихъ жел. дорогъ, поставляя имъ спальные ва¬ 
гоны и участвуя въ прибылыхъ отъ продажи мѣстъ въ этихъ вагонахъ, та¬ 
кимъ образомъ бойкотированье Пульмановскихъ вагоновъ было единственнымъ 
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вагоновъ на американскихъ желѣзныхъ дорогахъ, т. е. члены Со¬ 
юза объявили, что они не будутъ работать на тѣхъ поѣздахъ, 
къ которымъ прицѣплены Пульмановскіе вагоны до тѣхъ поръ, 
пока Пульмановская компанія пе удовлетворитъ требованіи своихъ 
рабочихъ. Такимъ образомъ, противникомъ пульмановской компа¬ 
ніи явился Ам. Ж. Союзъ рабочихъ. 

Вскорѣ въ завязавшуюся борьбу вступилъ новый участникъ, 
явившійся весьма естественно союзникомъ Пульмановской компа¬ 
ніи. Это была Ассоціація главноуправляющихъ желѣзныхъ дорогъ 
(Сгонсгаі Мапацег’з Азаосіайоп)—общество желѣзно-дорожниковъ 
(гаіігоай теп), состоящее изъ представителей отъ всѣхъ желѣз¬ 
ныхъ дорогъ, сходящихся въ Чикаго. По заявленію этой ассоці¬ 
аціи они вступили въ борьбу съ желѣзнодорожнымъ союзомъ 
рабочихъ, желая оградить правильность движенія поѣздовъ по 
своимъ линіямъ. Желѣзнодорожныя компаніи, входящія въ со¬ 
ставъ Ассоціаціи:, представляютъ въ совокупности капиталъ болѣе, 
чѣмъ въ 2 милліарда долларовъ (2.000.000,000) и число служащихъ 
на лішіяхъ обществъ составляетъ около четверти ’) всѣхъ амери¬ 
канскихъ желѣзнодорожныхъ рабочихъ. Вотъ между какими гро¬ 
мадными силами происходила борьба, и уже по одному этому 
Чикагскую стачку слѣдовало бы отнести къ историческимъ стач¬ 
камъ нашего поколѣнія помимо значенія вызванныхъ ей обществен¬ 
ныхъ событій"... 

„Когда американскій желѣзнодорожный союзъ рабочихъ при¬ 
нялъ сторону пульмановскихъ рабочихъ и объявилъ свое намѣ¬ 
реніе бойкотировать пульмановскіе (спальные) вагоны и когда 
ассоціація Главноуправляющихъ Желѣзныхъ дорогъ стала упо¬ 
треблять со своей стороны всѣ средства для защиты собствен¬ 
ныхъ интересовъ и для предупрежденія задержки въ движеніи 
поѣздовъ, вся страна тгришла въ большое возбужденіе, такъ 
какъ происходившія въ Чикаго событія вызывали сильныя сим¬ 
патіи однихъ и такое же раздраженіе другихъ".... 

Неизбѣжныя послѣдствія всякой значительной стачки 
имѣли мѣсто и въ Чикаго. Уличные безпорядки (гіоіз), запуги¬ 
ванья (іпйтійаііопв) 2 ), драки (аззаиііз), поджоги, грабежъ (Ьигдіагу) н 
менѣе важныя преступленія. Пришлось прибѣгнуть къ помощи 
войскъ. Въ поддержаніи порядка принимала участіе городская 

способомъ, какимъ американскіе желѣзно-дорожные рабочіе могли нанести 
ущербъ Пульмановской компаніи и понудить ее быть сговорчивѣе и не отказы¬ 
ваться отъ какихъ бы то ни было уступокъ своимъ рабочимъ. 

*) Число рабочихъ на желѣзныхъ дорогахъ, вошедшихъ въ составъ Ассо¬ 
ціаціи, превышаетъ 200,000 челов. 

2 ) Т. е. угрозы отомстить рабочимъ, не присоединившимся къ стачкѣ 
или поступающимъ на мѣста стачниковъ. 
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полиція, шерифы графства, ') милиція Штата, временные „мар¬ 
шалы" 2 ) (ШНесІ 81 а 1 ез йериіу шагкііаій) и наконецъ, регулярныя 
войска. Эти послѣднія были посланы въ Чикаго для защиты соб¬ 
ственности федеральнаго правительства, для предупрежденія за¬ 
держки въ движеніи почты и вообще для обезпеченія безпрепят- 
етвенныхъ торговыхъ сношеній между Штатами, наконецъ для 
обезпеченія исполненія постановленій федеральныхъ судовъ. Войска 
не принимали прямого участія въ подавленіи безпорядковъ, 3 ) 
вызванныхъ стачкой, и они не были даже въ правѣ этого дѣ¬ 
лать, 4 ) такъ какъ поддержаніе порядка лежитъ на обязанности го¬ 
родскихъ властей и вмстей Штата. Подавленіемъ безпорядковъ 
и охраной частной собственности занималась городская полиція 
и впослѣдствіи милиція Штата". 

На этомъ мы окончимъ предварительный перечень нѣкото- 

*) Исполненіе приговоровъ судовъ Штата и отчасти поддержаніе по¬ 
рядка и движенія и уваженіе къ законамъ Штата лежптъ на такъ называе¬ 
мыхъ шерифахъ (зЬегіПз), Въ случаѣ необходимости, шерифъ графства (под¬ 
раздѣленіе Штата) можетъ съ разрѣшенія губернатора Штата привести къ при¬ 
сягѣ столько дополнительныхъ временныхъ шерифовъ (сіериіу зЬегііТз), сколько 
требуется обстоятельствами. 

3 ) Исполненіе приговоровъ федеральныхъ судо&ъ и наблюденіе за исполне¬ 
ніемъ федеральныхъ законовъ лежитъ на такъ называемыхъ „маршалахъ Соеди¬ 
ненныхъ Штатовъ". Съ разрѣшенія прокурора федеральнаго суда, дѣйствую¬ 
щаго въ этомъ случаѣ подъ руководствомъ генералъ-прокурора республики 
(АМогпеу Оѳпегаі) „маршалъ" можетъ, когда этого требуютъ чрезвычайныя 
обстоятельства, привести къ присягѣ избираемыхъ имъ лицъ для временнаго 
исполненія обязанностей маршала (бериіу шагзЬаІІз). Ослушаніе законныхъ 
требованій этихъ лицъ есть актъ неповиновенія по отношенію къ правитель¬ 
ству Соед. Штатовъ. См. по поводу двухъ послѣднихъ примѣчаній Сагііег, 
Ьа КериЪІіцие Ашёгісаіпе. Рагіз.1890., іоше IV. Ьѳ Зузіёте «Іисіісіаіге бе Шпіоп 
еі без Еіаі. 

3 ) Если эти безпорядки не относятся ни къ одной изъ упомянутыхъ 
категорій тѣхъ интересовъ, защиту которыхъ можно было возложить на феде¬ 
ральныя войска на томъ основаніи, что по американской конституціи охрана 
этихъ интересовъ принадлежитъ федеральному правительству , которое въ край¬ 
нихъ случаяхъ можетъ прибѣгнуть и къ военной силѣ. 

4 ) Федеральныя войска могутъ быть посланы въ тотъ или иной Штатъ 
для подавленія безпорядковъ лишь по требованію законодат. собранія Штата 
или, если оно не засѣдаетъ въ данное время, по требованію губернатора Штата. 
Въ изучаемомъ случаѣ губернаторъ Штата Иллинойсъ Алтгельдъ не только 
не требовалъ помощи федеральныхъ войскъ, но даже выражалъ нѣсколько 
разъ въ рѣзкихъ телеграммахъ президенту республики свое неудовольствіе по 
поводу присылки войскъ, считая возможнымъ прекратить безпорядки одной 
милиціей Штата. Однако, президентъ республики не превысилъ своей власти, 
такъ какъ, хотя онъ и послалъ въ Чикаго федеральныя войска, но не для по¬ 
давленія безпорядковъ вообще, а для перечисленныхъ выше цѣлей. Со всѣмъ 
этимъ читатель подробнѣе ознакомится ниже, изучая развитіе стачки. (Замѣ¬ 
тимъ кстати, что при территоріи нѣсколько меньшей Европы, С. Штаты имѣютъ 
25,000 регулярнаго войска). 
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рыхъ важнѣйшихъ событій станки, такъ какъ несмотря на всю 
свою краткость и неполноту, онъ все таки можетъ нѣсколько под¬ 
готовить читателя къ послѣдующему систематическому изученію 
главныхъ фазисовъ величайшей промышленной борьбы нашего 
времени. 

Такъ какъ въ послѣдующемъ изложеніи мы будемъ осно¬ 
вываться почти исключительно па докладахъ правительственной 
комиссіи, изучавшей стачку, мы считаемъ нужнымъ дать нѣ¬ 
сколько дополнительныхъ объясненій относительно содержанія 
этого замѣчательнаго во всѣхъ отношеніяхъ документа. 26 Іюля, 
когда стачка фактически закончилась пораженіемъ Жел. Союза 
рабочихъ, президентъ республики Гроверъ Кливелендъ назначилъ 
временную комиссію изъ уже указанныхъ нами трехъ лицъ, по¬ 
ручивъ имъ „изучить причины стачки въ Чикаго, обстоятельства, 
при которыхъ она происходила, и указать средства, какими можпо 
было бы улаживать мирнымъ способомъ подобныя распри"... ') 
„Для исполненія сего", читаемъ мы далѣе въ приказѣ прези¬ 
дента „комиссіи предлагается посѣтить Штатъ Иллинойсъ и всѣ 
другія мѣста Соед. Штатовъ но усмотрѣнію комиссіи, съ тѣмъ 
чтобы имѣть возможность вполнѣ выяснить причины безпоряд- 
вовъ и выслушать всѣхъ лицъ, которыя могли бы содѣйствовать 
болѣе точному раскрытію всѣхъ обстоятельствъ дѣла". 

31 іюля члены комиссіи съѣхались въ Вашингтонѣ и по¬ 
становили, между прочимъ, слѣдующее. „Имѣя въ виду, что во¬ 
просы, подлежащіе нашему изслѣдованію, касаются всѣхъ вообще 
желѣзныхъ дорогъ и ихъ рабочихъ, имѣя въ виду, чтобы нашъ 
докладъ и могущія быть послѣдствіемъ таковаго доклада тѣ или 
иныя законодательныя мѣропріятія, касающіяся интересовъ рабо¬ 
чихъ и капиталистовъ, были основаны на изученіи всѣхъ 
фактовъ, имѣющихъ отношеніе къ вопросу, и чтобы такимъ 
образомъ общественное мнѣніе могло имѣть передъ собой 
ясныя и вполнѣ точныя данпыя, мы доводимъ до всеобщаго 
свѣдѣнія, что мы соберемся въ зданіи почты въ Чикаго 15 ав¬ 
густа 1894 г. въ 10 ч. утра для того, чтобы выслушать свидѣ¬ 
тельскія показанія, относящіяся къ стачкѣ, выслушать и обсу¬ 
дить всѣ факты, указанія, разъясненія касательно причинъ и об¬ 
стоятельствъ стачки и наилучшихъ способовъ мирнаго окончанія по 
добныхъ распрей между рабочими и предпринимателями". 

4 

1 ) Въ самомъ дѣлѣ, докладъ комиссіи является для американскаго на¬ 
рода и его законодателей превосходнымъ матеріаломъ для изученія суще¬ 
ствующихъ отношеній между капиталомъ и трудомъ; см. напр., мнѣніе по этому 
поводу автора статьи сіег Аиззіапсі ёег ЕіеепЪаІшагЪеііег іп СЬісадо., АН*. Ье&еп 
(РгеизбізсЬе ІаЬгЬисЪег, 1895, Лиіі). Статья первоначально была прочитана какъ 
докладъ въ Ёерлннскомъ Обществѣ Государственныхъ Наукъ. 
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„Комиссія проситъ всѣ желѣзныя дороги, всѣ союзы рабочихъ 
и вообще всѣхъ гражданъ, интересующихся справедливымъ раз¬ 
рѣшеніемъ изучаемыхъ ею вопросовъ—въ силу-ли своей прико¬ 
сновенности къ нимъ или же въ виду сознанія глубокой важно¬ 
сти ихъ для всего общества,—и которые не могутъ лично прибыть 
на вышеуказанныя публичныя засѣданія комиссіи, чтобы предста¬ 
вить свои мнѣнія, изложить ихъ письменно въ любое время до 
срока, указаннаго выше“. 

„Копіи настоящей резолюціи послать главнымъ американ¬ 
скимъ газетамъ, желѣзнодорожнымъ компаніямъ и всѣмъ рабо- 
чігмъ союзамъ". 

Согласно этой резолюціи комиссія собралась 15 августа въ 
Чикаго и посвятила 13 дней на допросъ свидѣтелей, изъ кото¬ 
рыхъ 20 были предложены желѣзнодорожнымъ союзомъ рабо¬ 
чихъ и 11 рабочими Пульмановскаго завода—всего 31; такое же 
число свидѣтелей было представлено отъ главныхъ желѣзныхъ 
дорогъ, на которыхъ распространилось бойкотированье Пульма¬ 
новскихъ спальныхъ вагоновъ (Чикаго, Рокъ-Айлэндъ и Тихо¬ 
океанская желѣзная дорога и Центральная Иллинойская). Шест¬ 
надцать свидѣтелей выставила Пульмановская компанія, 28 сви¬ 
дѣтелей были вызваны саащй комиссіей: среди послѣднихъ были 
городской голова (ша)ог) гор. Чикаго, начальникъ Чикагской по¬ 
лиціи и его помощникъ («ирегіпіепйепі оГ роіісе), командиръ полка 
федеральныхъ войскъ генералъ-маіоръ Майльсъ, (главнокоман¬ 
дующій американской арміей съ 1895 года) репортеры главныхъ 
чикагскихъ газетъ самыхъ различныхъ направленій и нѣкоторыя 
другія лица. По окончаніи занятій комиссіи вѣ Чикаго былъ 
назначенъ новый срокъ 26 сентября, когда уже въ Вашингтонъ 
могли явиться тѣ, кто почему-либо не могли прибыть въ Чикаго. 
Съ нѣсколькими свидѣтелями, явившимися въ Вашингтонъ, 
всего было опрошено 107 свидѣтелей. Замѣтимъ, что свидѣ¬ 
тельскія показанія давались подъ присягой. 

Не осталось безрезультатнымъ и обращеніе комиссіи къ част¬ 
нымъ лицамъ и рабочимъ организаціямъ прислать письменное 
изложеніе своихъ взглядовъ на вопросы, подлежащіе обсужденію 
комиссіи. Мнѣній было прислано такъ много, что комиссія не на¬ 
шла возможнымъ ихъ перепечатывать цѣликомъ и этимъ еще 
увеличивать свой и безъ того уже громадный докладъ, а ограни¬ 
чилась краткимъ изложеніемъ главныхъ особенностей каждаго 
изъ присланныхъ заявленій. Но и въ такомъ видѣ эта часть до¬ 
клада занимаетъ около 30 страницъ, причемъ крайняя добросо¬ 
вѣстность комиссіи проявилась, шшр., въ томъ, что она сочла 
своимъ долгомъ изложить нѣкоторыя, правда, весьма немногія— 
явно нелѣпыя заявленія. Большинство корреспондентовъ, оче- 
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видно, относится къ рабочимъ классамъ, довольно много пред¬ 
ставителей печати, есть также нѣсколько заявленій отъ желѣзно¬ 
дорожныхъ компаній. Въ этомъ фактѣ во всякомъ случаѣ крайне 
отрадно видѣть доказательство бьющей ключемъ общественной 
жизни, доказательство живой увѣренности въ томъ, что назначе¬ 
ніе комиссіи не есть нѣкоторый политическій маневръ, а прояв¬ 
леніе искренняго желанія правительства употребить всю свою 
власть и весь свой авторитетъ для полнаго выясненія самому 
себѣ и всему американскому народу ') событій, взволновавшихъ 
весь Союзъ, и способовъ предотвращенія подобныхъ опасныхъ 
явленій. 

И. 

Пульмановская компанія и устроенный ею «рай для рабочихъ». 

Что такое Пульмановская компанія (Риіішаи Раіасе Саг Сога- 
рапу, т. е. буквально Пульмановская компанія вагоновъ-дворцовъ)? 
Вотъ какой отвѣтъ на этотъ вопросъ находимъ мы въ докладѣ 
комиссіи, изучавшей стачку въ Чикаго. 

„Пульмановская компанія есть утвержденное закономъ акціо¬ 
нерное предпріятіе, организованное въ 1867 г. съ основнымъ ка¬ 
питаломъ въ милліонъ долларовъ. Этотъ капиталъ все время воз- 
росталъ, а въ настоящее время увеличился до 36 милліоновъ дол¬ 
ларовъ (т. е. около 72 мил. рублей). Компанія настолько успѣшно 
вела свои дѣла, что въ теченіе болѣе 20 лѣтъ уплачивала каж¬ 
дую четверть года 2% дивиденда на основной капиталъ (т. е. 8 % 
въ годъ) и сверхъ того въ качествѣ резерва, отложеннаго изъ при¬ 
былей, не раздѣленныхъ между акціонерами, 25 мил. дол. запасного 
капитала. Между 1867 г. и 1871 г. размѣръ ежегоднаго дивиденда 

составлялъ даже отъ 9V» % до 12%. 

Въ теченіе отчетнаго года, предшествовавшаго стачкѣ (31 
іюля 1892—31 іюля 1893 г.) было выдано акціонерами въ видѣ 
дивиденда 2,520,000 дол. и заработной платы рабочимъ 7,224,000 
дол.; въ теченіе слѣдующаго отчетнаго года (когда случилась 
стачка) дивидендъ равнялся 2,880,000 дол.; рабочимъ же въ тече¬ 
ніе второго отчетнаго года выдано 4,472,000 дол. заработной платы. 

Пульмановская компанія занимается: 

1 . Перевозкой пассажировъ въ своихъ спальныхъ вагонахъ на 
общемъ протяженіи желѣзнодорожныхъ • линій около 125,000 

*) Всякому американцу, желающему получить докладъ комиссіи, стоить 
лишь сообщить о томъ письменно въ Министерство Труда, и ему тотчасъ хе 
даромъ высылается экземпляръ доклада. 
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миль 1 ), т. е. на трехъ четвертяхъ всѣхъ желѣзнодорожныхъ путей 
Америки, при чемъ съ каждымъ изъ крупныхъ желѣзнодорожныхъ 
обществъ компанія имѣетъ долгосрочные контракты 2 ). 

2. Фабрикаціей и починкой вышеназванныхъ спальныхъ ваго¬ 
новъ (т. е. для своихъ потребностей). 

3 . Фабрикаціей всякаго рода вагоновъ, на которые существуетъ 
спросъ на промышленномъ рынкѣ. 

4. Администѵаціейтжъ называемаго „Пульмановскаго городка" 
(іо\ѵп оГ Риіішап) въ качествѣ землевладѣльца и въ качествѣ соб¬ 
ственника домовъ, построенныхъ въ городкѣ. 

Этотъ городокъ возникъ въ 1880 г., когда компанія купила 
(въ предмѣстья Чикаго) 500 акровъ земли (т. е. около 190 деся¬ 
тинъ) и на 300 изъ нихъ построила сначала мастерскія, а за¬ 
тѣмъ гостинницу, гостиный дворъ, зданіе для церкви, лужайку 
для физическихъ игръ (аіЫеііс §гоип<І8) и, наконецъ, дома для 
рабочихъ. Городокъ хорошо распланированъ и имѣетъ полную си¬ 
стему (а сотріеіе зтѵеага^е апсі лѵаіег зузіет) удаленія нечистотъ и водо¬ 
снабженія. Ему придаютъ красоту широкія и чистыя площади, 
аллеи, цвѣтники и пруды (Іакез). Все это постоянно содержится 
компаніей въ полномъ порядкѣ... 

Главное церковное зданіе (сЬигсЬ) и состоящій при немъ 
церковный домъ (рагзопа§е) представляютъ собой весьма изящныя 
постройки, но онѣ часто остаются пустыми, такъ какъ компанія тре¬ 
буетъ за нихъ такой высокой наемной платы, что ни одно изъ 
религіозныхъ обществъ (сішгсЬ зосіеіу) не желаетъ нести столь 
значительныхъ расходовъ на наемъ подобнаго помѣщенія для 
удовлетворенія своихъ духовныхъ потребностей 3 ). 

Въ томъ же зданіи, гдѣ находится гостиный дворъ, помѣ- 

’) Т. е. на пространствѣ, превосходящемъ въ 4 раза всю желѣзнодорож¬ 
ную сѣть Россіи (англійская равняется почти полутора верстамъ). 

3 ) Компанія отдаетъ въ наемъ желѣзнымъ дорогамъ свои спальные ва¬ 
гоны, получая отъ желѣзныхъ дорогъ помильную плату съ пробѣга вагоновъ, 
за что она обязана содержать вагоны въ полной исправности (прислуга въ 
спальныхъ вагонахъ также отъ Пульмановской компаніи). Сборы отъ продажи 
мѣстъ въ спальныхъ вагонахъ дѣлятся въ извплтной пропорціи между Пульма¬ 
новской компаніей и желѣзными дорогами. Надо прибавить, что желѣзныя до¬ 
роги, заключившія контрактъ съ Пульмановской комп., не имѣетъ права пу¬ 
скать по линіи другихъ спальныхъ вагоновъ. Такимъ образомъ Пульмановская 
комп, сіе Га с іо обезпечивала себѣ монополію провоза пассажировъ въ спальныхъ 
вагонахъ почти по всей территоріи С. Штатовъ. 

’) Едва ли нужно объяснять читателю, что въ Америкѣ уже давно до¬ 
стигнуто полное отдѣленіе церкви отъ государства. Каждое изъ весьма много¬ 
численныхъ въ Америкѣ религіозныхъ исповѣданій представляетъ совершенно 
частное общество, которое держится до тѣхъ поръ, пока продолжаетъ существо¬ 
вать согласіе въ способахъ удовлетворенія религіозныхъ потребностей соста¬ 
вляющихъ его членовъ. 
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щается изящная по своему внѣшнему виду библіотека, состоящая 
изъ тщательно подобранныхъ книгъ; за исправнымъ состояніемъ 
и пополненіемъ библіотеки слѣдитъ компанія. За пользованіе кни¬ 
гами взимается 3 дол. въ годъ, въ числѣ подписчиковъ библіо¬ 
теки состоитъ около 250 лицъ изъ 4.000—5.000 рабочихъ завода 
и вообще изъ жителей городка '). Весьма возможно, что оффи¬ 
ціальный, слишкомъ „дѣловой" (іЬе аіг оі Ъизіиезз) характеръ, кото¬ 
рый имѣетъ какъ библіотека, такъ и другія учрежденія городка, 
равно какъ и устраненіе рабочихъ отъ всякаго участія въ руково¬ 
дительствѣ дѣлами, имѣющими болѣе или менѣе общественный ха¬ 
рактеръ въ томъ числѣ и библіотекой,—весьма возможно, что все 
это отталкиваетъ рабочихъ отъ такихъ учрежденій, которыми при 
другихъ условіяхъ они пользовались бы съ благодарностью. Въ 
такихъ дѣлахъ всѣ люди, и рабочіе въ этомъ отношеніи не пред¬ 
ставляютъ исключенія, т. е. предпочитаютъ самостоятельное веденіе 
дѣла снисходительной благотворительности (раіегпаіізт), оказывае¬ 
мой свыше. Компанія держитъ доктора который въ случаѣ 
несчастій оказываетъ необходимую помощь и даетъ нужныя 
лѣкарства. Однако, въ обязанность того же доктора входитъ 
склонять потерпѣвшаго рабочаго къ подписи письменнаго удо¬ 
стовѣренія о причинахъ несчастнаго случая, при чемъ докторъ 
обыкновенно уговариваетъ рабочаго согласиться на всякія условія, 
какія найдетъ нужнымъ предложить компанія для окончанія дѣла 
миромъ (іі із Ыз сазіот іо ипге Йіе ассеріапсе оГ апу о^егеЛ веіііе- 
тепі). Если возбуждается дѣло, то докторъ обыкновенно является 
представителемъ интересовъ компаніи. Мы не имѣемъ доказа¬ 
тельствъ злоупотребленій со стороны доктора своими отношеніями 
къ рабочимъ, сдѣлавшимся жертвами несчастпаго случая. Однако 
все это очень искусно придумано съ точки зрѣнія коммерческихъ 
интересовъ предпріятія (Ъизіпезз зіашіроіпі) для достиженія быстраго 
улаженія могущихъ возникнуть споровъ на условіяхъ, выгодныхъ 
для компаніи и для огражденія компаніи отъ необходимости вести 
судебныя дѣла со связанными съ этимъ расходами и рискомъ. 

Какъ бы то ни было, до іюня 1893 г. все шло благополучно 
и согласно разсчетамъ компаніи. Дѣла ея шли превосходно, она 
платила хорошее вознагражденіе рабочимъ и взимала за сдаваемыя 
ею помѣщенія плату, которая, вообще говоря, не вызывала наре- 
каній. Въ теченіе этого періода тѣ недостатки всей придуманной 
компаніей системы, которые недавно всплыли наружу и которые 
послужили къ обостренію разъ возникшихъ недоразумѣній— 

*) Прибавимъ къ этому, что (какъ видно изъ показаній одного изъ сви¬ 
дѣтелей) въ библіотекѣ считается 8,000 томовъ и выписывается до ста періоди¬ 
ческихъ изданій. 
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какъ, напри мѣръ, нежеланіе компаніи продавать рабочимъ свобод¬ 
ные земельные участки въ Пульманѣ, для постройки рабочими 
собственныхъ домовъ '), не вызывали пока раздоровъ между ком¬ 
паніей и ея рабочими. 

Изъ свѣдѣній, представленныхъ Пульмановскимъ Ссудо-сбе¬ 
регательнымъ банкомъ (РиШпап ѣоап аші Заѵіп^з Банк) видно, что- 
до 19 іюля 1893 г. размѣръ заработной платы позволялъ благо¬ 
разумнымъ (ргийеиі) рабочимъ дѣлать значительныя сбереженія. 
На эти сбереженія банкъ уплачивалъ 4% годовыхъ. Вотъ какія 
свѣдѣнія представилъ между прочимъ банкъ. 


Вклады въ Пульман. Ссудо-сберегательнымъ банкъ. 




% отношеніе 

Общая сум¬ 



Число рабо¬ 

предыдущ. 

ма вкла¬ 


Время. 

вкладчиковъ 

довъ при- 


чихъ вклад¬ 

ко всѣмъ 

надл. рабо¬ 

Средній раз¬ 


чиковъ. 

вкладчикамъ 

чимъ. 

мѣръ вкла¬ 



банка. 


довъ. 

1 іюля 1893 

2425 

88 іД Н 

582,380 дол. 

240 дол. 

1 мая 1894 

1679 

861 / 2 94 

422,834 „ 

252 „ 

1 іюня 1894 

1539 

821/ о 94 

383,560 „ 

249 „ 

1 іюля 1894 

1414 

80 ~ % 

364,455 я 

258 „ 

1 авг. 1894 

1212 

85 И 

303,088 „ 

250 „ 


Въ настоящее время около половины вкладовъ, принадлежа¬ 
щихъ рабочимъ, не достигаютъ 100 дол. и около пяти шестыхъ 
менѣе 500 д. Приведенная таблица показываетъ также, какъ сильно 
отразились на сбереженіяхъ рабочихъ уменьшеніе заработной 
платы и стачка. 

Результатомъ такой системы организаціи промышленныхъ 
предпріятій, представителемъ которой является въ данномъ слу¬ 
чаѣ Пульмановская компанія, надо считать тотъ фактъ, что когда 
наступилъ промышленный кризисъ (йергеззіоп) 1893 г., который 
налагалъ нравственную обязанность взаимныхъ уступокъ относи¬ 
тельно заработной платы, платы за помѣщенія, сдаваемыя рабо¬ 
чими и т. п.,—передъ нами оказались съ одной стороны богатая 
и нежелающая дѣлать никакихъ уступокъ,, компанія и съ другой 
стороны тысячи рабочихъ сравнительно превосходныхъ нрав¬ 
ственныхъ качествъ и съ такимъ же знаніемъ дѣла, но безо всякой 
привязанности къ мѣсту своего жительства (тѵШіоиѣ Іосаі аПасіі- 
гаеШз) и лично нисколько не заинтересованныхъ въ благостояніи 
„городка" и всего промышленнаго предпріятія вообще... 

I 

*) Владѣніе рабочихъ домами, гдѣ они живутъ, вовсе не рѣдкое явленіе 
въ Америкѣ. Извѣстна въ этомъ отношеніи Филадельфія (наиболѣе значитель¬ 
ный городъ въ Пенсильваніи, болѣе милліона жителей), которая иногда назы¬ 
вается ч а сііу о? іштез", т. е. городъ домовъ-особняковъ. 


е 




1436 


„Благодаря указанной организаціи своего предпріятія, компа¬ 
нія имѣетъ возможность въ высшей степени рѣзко (\шЬ 
ѵідог) настаивать на присвоенномъ ею правѣ (ііз аззишеб гі§Ьі) без¬ 
контрольно опредѣлять размѣръ заработной платы, платы за 
наемъ помѣщеній и подавлять всякія проявленія духа независи¬ 
мости въ рабочихъ, побуждающаго ихъ къ организаціи профес¬ 
сіональныхъ союзовъ, къ попыткамъ установить судъ посредни¬ 
ковъ (гпесііаііоп), третейскій судъ (агЬйгаііоа), къ стачкамъ и т. п.“ 

Такова краткая характеристика, Пульмановской компаніи, ко¬ 
торую мы находимъ въ докладѣ комиссіи. Эта характеристика 
сопровождается многочисленными ссылками на свидѣтельскія по¬ 
казанія, собранныя коммиссіей и составляющія вторую, несрав¬ 
ненно болѣе значительную часть изучаемаго нами документа. Къ со¬ 
жалѣнію, мы должны воздержаться отъ приведенія даже наиболѣе 
интересной части этихъ показаній и можемъ позволить себѣ за 
недостаткомъ мѣста лишь самыя краткія извлеченія изъ нихъ. 

Остановимся, во-первыхъ, на показаніи иниціатора Пульма¬ 
новской компаніи теперешняго предсѣдателя ея Джорджа Мор¬ 
тимера Пульмана ’)■ 

„Цѣлью постройки Пульмановскаго городка", говорилъ въ 
своемъ показаніи (занимающемъ около 40 страницъ) Пульманъ, 
„было основаніе крупнаго промышленнаго предпріятія на воз¬ 
можно болѣе солидныхъ (зиЪвіапІіаІ) началахъ. Мы всегда призна¬ 
вали, что хорошіе рабочіе составляютъ одинъ изъ важнѣйшихъ 
элементовъ, которыми обезпечивается успѣхъ какого-бы то ни было 
промышленнаго предпріятія, а потому рѣшили построить какъ 
можно ближе къ мастерскимъ привлекательные по своимъ удоб¬ 
ствамъ дома, чтобы лучшіе рабочіе добивались работы скорѣе у 
насъ, чѣмъ въ другихъ подобныхъ заводахъ. Мы имѣли въ виду 
также по возможности оградить своихъ рабочихъ отъ всѣхъ зло 
вредныхъ (Ьапеіііі) вліяній, полагая, что такой образъ дѣйствій 
окажется наиболѣе цѣлесообразнымъ съ точки зрѣнія обезпече¬ 
нія компаніи коммерческаго успѣха, а также и въ виду мотива, 
одинаково важнаго и даже, пожалуй, болѣе важнаго —а именно въ 

] ) Джорджъ Мортимеръ Пульманъ (родился въ Штатѣ Нью-Іоркъ въ 1836) 
считается изобрѣтателемъ такъ называеыхъ Пульмановскихъ спальныхъ и са¬ 
лонныхъ вагоновъ. Изобрѣтеніе Пульмана шло на встрѣчу настолько назрѣвшей 
общественной потребности, что уже въ 1867 г. было организовано описанное 
акціонерное общество Риіітап-Раіасе Саг Сошроапу для фабрикаціи спальныхъ 
вагоновъ. Дѣло въ томъ, что въ Америкѣ вслѣдствіе громадности разстоянія 
особенно нужны удобныя желѣзнодорожныя сообщенія. Роскошь п ком¬ 
фортъ, доставляемые пассажирамъ Пульмановскими вагонами, единогласно срав¬ 
ниваются иностранцами съ роскошью и удобствомъ царскихъ вагоновъ въ Ев¬ 
ропѣ. (Статья была нами совершенно закончена, когда мы узнали изъ аме¬ 
риканскихъ журналовъ о смерти г. Пульмана). 
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виду содѣйствія нравственному возвышенію и улучшенію всѣхъ ус¬ 
ловій жизни не только самихъ рабочихъ , но также и дѣтей ихъ. 

Вотъ въ виду какихъ соображеній былъ построенъ Пульманов¬ 
скій городокъ... 

Во время основанія завода занимаемая этими городками 
мѣстность была мало заселена: всего нѣсколько сотенъ лицъ, по 
большей части фермеровъ, жили на всемъ пространствѣ, зани¬ 
маемомъ Пульманомъ и на полторы мили во всѣ стороны; въ на¬ 
стоящее время на томъ же пространствѣ живетъ около 25.000 
человѣкъ. 

„Въ намѣренія компаніи нс входило продавать рабочимъ дома 
въ Пульманѣ, поэтому мы ограничились покупкой такого участка 
земли, который, не будучи слишкомъ значительнымъ, не препят¬ 
ствовалъ бы рабочимъ покупать дома на не особенно ') большомъ 
разстоянія отъ мастерскихъ, если они этого пожелали бы. Если¬ 
бы мы стали продавать земельные участки на Пульмановской 
землѣ, мы бы этимъ допустили возможность возникновенія въ 
Пульманѣ тѣхъ вредныхъ вліяній, устраненіе которыхъ по край¬ 
ней мѣрѣ въ ближайшемъ сосѣдствѣ отъ мастерскихъ и отъ до¬ 
мовъ для рабочихъ было нашей главной цѣлью*... 

„Компанія не имѣла въ виду присвоивать себѣ, да и не могла, 
если-бы того хотѣла—такой власти въ Пульманѣ, которая въ 
другихъ мѣстахъ принадлежитъ та городскимъ обществен¬ 
нымъ управленіямъ (типісіраі ролѵегз). Прежде Пульманъ входилъ 
въ границы сельскаго округа Гайдъ Паркъ, хотя фабрика 
отстояла отъ этой деревни (ѵі11а§е) на нѣсколько миль; поэтому 
жители Пульмана первоначально подлежали вѣдѣнію сельскихъ 
властей девевни Гайдъ Паркъ. Въ настоящее время Пульманъ 
находится въ чертѣ города Чикаго и потому подчиняется влас¬ 
тямъ Чикагскаго городского управленія. Ни въ какомъ случаѣ 
нельзя сказать, чтобы въ Пульмановскомъ городкѣ администра¬ 
торомъ являлась компанія (зіс!) 2 )“. 

„Отношенія рабочихъ къ Пульмановской компаніи ничѣмъ не 

*) Въ Америкѣ существуетъ много компаній, нанимающихся постройкой 
домовъ для рабочихъ. Рабочіе пріобрѣтаютъ дома въ разсрочку, уплачивая 
ежемѣсячно, кромѣ платы за помѣщеніе, извѣстную сумму для погашенія ка¬ 
питальнаго долга. Замѣтимъ кстати, что американскіе города обыкновенно рас¬ 
кинуты на громадномъ пространствѣ и имѣютъ чрезвычайно удобныя сообщенія. 

2 ) На самомъ же дѣлѣ самовластіе компаніи понудило рабочихъ просить 
о включеніи Пульмановскаго городка въ сферу вѣдѣнія Чикагскаго муница- 
палитета. Желаніе жителей Пульмана было удовлетворено къ великому неудо¬ 
вольствію компаніи, которая впрочемъ и теперь чувствуетъ себя фактически 
властелиномъ городка (см. выше докладъ комиссіи). См. \Ѵ. Зіеасі. СЬіса^о 
То <іау. ТЬе ЬаЪог лѵаг іп Ашегіса, 118—125. 
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отличаются отъ тѣхъ, какими вообще бываютъ отношенія рабо¬ 
чихъ и предпринимателей, отношенія къ компаніи тѣхъ рабочихъ 
которые снимаютъ помѣщенія въ Пульманѣ, не отличаются отъ 
тѣхъ, какими вообще бываютъ отношенія между хозяиномъ и 
квартиронанимателемъ 

„Компанія нс была никогда заинтересована въ торговыхъ дѣ¬ 
лахъ какой бы то нибыло изъ лавокъ въ Пульманѣ. Эти лавки 
сдаются въ наемъ лицамъ совершенно постороннимъ компаніи и 
не подлежащимъ ни въ какомъ отношеніи ея контролю"... 

На этомъ мы покончимъ пока извлеченіе изъ показанія 
Д. Пульмана. Вполнѣ оцѣнить ихъ по достоинству читатель въ 
состояніи будетъ при ознакомленіи со всѣми обстоятельствами 
стачки. По поводу послѣднихъ словъ Пульмана замѣтимъ однако 
теперь же слѣдующее. Какъ видно изъ свидѣтельскихъ показаній 
нѣкоторыхъ изъ торговцевъ въ Пульманѣ, въ этомъ городкѣ для 
каждаго рода торговли есть только одна лавка. Едва ли есть какое 
бы то іш было основаніе сомнѣваться въ томъ, что это не случай¬ 
ность. Такимъ образомъ компанія для каждой изъ лавокъ создаетъ 
монополію, повышающую, конечно, доходы лавокъ и позволяющую 
имъ платить компаніи болѣе значительную плату за помѣщеніе. 

Надо сказать также, что всѣ попеченія Пульмановской компаніи 
о нравственномъ возвышеніи своихъ рабочихъ сводятся къ тому, 
что компанія не сдаетъ въ Пульманѣ помѣщеній для открытія 
питейныхъ заведеній. Дѣло въ томъ однако, что это нисколько 
не препятствуетъ всякому желающему сѣсть на одинъ изъ весьма 
многочисленныхъ поѣздовъ, проходящихъ по Пульману, и черезъ 
нѣсколько минутъ попасть въ Розеландъ, Кенсингтонъ (другія 
предмѣстья Чикаго, частію вошедшія въ черту города), гдѣ сво¬ 
бодно продаются всякіе спиртные напитки, что многіе и дѣлаютъ 
каждый вечеръ. Кромѣ того, какъ показывалъ одинъ свидѣтель 
(пасторъ шведской конгрегаціи М. Бикманъ), въ Пульманѣ сво¬ 
бодно возятъ бочки пива; возы съ пивомъ (Ъеег иа^онз) свободно 
могутъ проѣзжать по улицамъ Пульмана и доставлять пиво и 
спиртные напитки какъ отдѣльнымъ семьямъ, такъ и содержате¬ 
лямъ меблированныхъ комнатъ. 

Итакъ, своей главной цѣли насильственнаго отрезвленія ра¬ 
бочихъ компанія не достигаетъ, какъ это, конечно, хорошо извѣстно 
Пульману. Если бы даже отсутствіе питейныхъ заведеній и со¬ 
ставляло болѣе или менѣе значительную заслугу компаніи, то 

*) ОГ іепапі ап(і Іаткііопі т. е. собственно между арендаторами и земле¬ 
владѣльцемъ. Въ самыхъ терминахъ, которыми обозначаются подобныя отно¬ 
шенія въ Америкѣ, сказывается обычай американцевъ жить въ собственномъ 
домѣ или въ домѣ, арендуемомъ у землевладѣльца (Іашііогсі). 
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вѣдь этимъ далеко еще не исчерпывается нравственность... На¬ 
сколько, напр., важнѣе въ этомъ отношеніи отмѣчаемый комис¬ 
сіей фактъ „устраненія рабочихъ отъ всякаго участія въ руково¬ 
дительствѣ дѣлами, имѣющими болѣе или менѣе общественный 
характеръ"... 

Если даже держаться болѣе традиціонной точки зрѣнія на 
нравственность, не ограничивая ее однако однимъ воздержаніемъ 
отъ спиртныхъ напитковъ, все-таки образъ дѣйствій компаніи 
отнюдь не окажется содѣйствующимъ нравственному возвышенію 
рабочихъ. Когда комиссія спросила пастора шведской конгрега¬ 
ціи въ Пульманѣ, Бикмана, насколько рабочіе, живущіе въ Пуль¬ 
манѣ, находятся въ лучшихъ или худшихъ условіяхъ относи¬ 
тельно нравственности, чѣмъ рабочіе, живущіе въ другихъ пред¬ 
мѣстьяхъ Чикаго, то онъ отвѣчалъ такъ. „Я думаю, что въ отно¬ 
шеніи нравственности жители напр. Розеланда находятся въ луч¬ 
шихъ условіяхъ, чѣмъ жители Пульмана. Семейства рабочихъ въ 
Пульманѣ вслѣдствіе (сравнительно) высокой платы за квартиры 
принуждены сдавать комнаты, а квартиры такъ устроены, что жи¬ 
лецъ не можетъ пройти къ себѣ, не пройдя черезъ помѣщеніе 
хозяевъ. Такимъ образомъ нарушается святыня домашняго очага 
(іЪе запсіііу оі іЬе іатііу), и случалось иногда, что изъ за указан¬ 
ной причины происходили безнравственные поступки". 

Мы уже видѣли, что отказъ компаніи продавать рабочимъ 
участки земли для постройки домовъ Пульманъ объяснялъ все 
той же главной цѣлью компаніи—желаніемъ оградить рабочихъ 
отъ вредныхъ вліяній. Къ числу таковыхъ придется однако от¬ 
нести и постройку церковныхъ зданій, какъ это видно изъ слѣ¬ 
дующаго показанія пастора епископальной методической конгре¬ 
гаціи въ Пульманѣ, В. Карвардина. „Наша конгрегація (т. е. об¬ 
щество вѣрующихъ одного исповѣданія),—говорилъ коммиссіи 
В. Карвардинъ,—собирается въ Сааіпо ѣиіИіп§, мы платимъ компа¬ 
ніи 300 дол. въ годъ, не считая расходовъ за паровое отопленіе, 
воду и газъ; въ нашей конгрегаціи считается 225 членовъ '). На 
вопросъ комиссіи, могутъ-ли конгрегаціи пріобрѣтать отъ ком¬ 
паніи земельные участки? пасторъ отвѣчалъ: нѣтъ, по крайней 
мѣрѣ въ самомъ Пульманѣ. За рельсами на землѣ, принадлежа¬ 
щей также Пульмановской компаніи, католики арендовали уча¬ 
стокъ земли на 99 лѣтъ и построили очень красивую церковь, 
Мы много разъ просили г. Пульмана продать намъ участокъ земли 
для постройки церкви, но не могли ни разу добиться его со¬ 
гласія". 

Наживаясь на счетъ религіозныхъ потребностей своихъ ра- 

') Считая мужчинъ, женщинъ и дѣтей. 
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бочихъ, Пульмановская компанія наживается и на счетъ примѣр¬ 
ной заботливости американскихъ большихъ городовъ о распро¬ 
страненіи народнаго образованія. Пересматривая недавно отчетъ 
школьнаго комитета гор. Чикаго за 1892—3 г., мы совершенно 
случайно наткнулись тамъ на слѣдующія интересныя строки. 
„Школьный комитетъ уплачиваетъ ежегодно Пульмановской ком¬ 
паніи 6513 дол. (т. е. около 13,000 р.) за помѣщенія находящихся 
въ Пульманѣ начальныхъ школъ, не считая платы за отопленіе 
и освѣщеніе, что составило за прошлый годъ расходъ въ 1125 дол. 
Нѣтъ никакой возможности склонить компанію продать земельный 
участокъ подъ школьное зданіе: такимъ образомъ школьный коми¬ 
тетъ вынужденъ (із іогсеі) нанимать помѣщеніе у компаніи ')... 
Вспомнимъ при этомъ слова Пульмана, что компанія заботится 
объ улучшеніи всѣхъ условій жизни не только самихъ рабочихъ, 
но -также и дѣтей ихъ. 

Читатель знаетъ изъ доклада комиссіи, для чего собственно 
существуетъ въ Пульманѣ докторъ отъ компаніи. Въ дополненіе 
къ докладу приведемъ слѣдующее относящееся сюда показаніе 
пастора шведской конгрегаціи Викмана. „Въ Пульманѣ необхо¬ 
дима больница, гдѣ бы можно было оказать первую помощь въ 
несчастныхъ случаяхъ, и мы, жители Пульмана, хлопотали объ 
открытіи такой больницы нѣсколько лѣтъ тому назадъ. Для этого 
былъ даже выбранъ комитетъ, состоявшій изъ одного пастора н 
двухъ докторовъ. Комитетъ обратился къ компаніи, предлагая 
взять на себя сборъ денежныхъ пожертвованій на содержаніе 
больницы, обѣщая безвозмездно медицинскую помощь со стороны 
докторовъ и прося отъ компаніи лишь даровой уступки для боль¬ 
ницы одного изъ небольшихъ домовъ на улицѣ Ватта. Компанія 
отказала на отрѣзъ, не приводя никакихъ основаній кромѣ того 
лишь, что дома ею построены для сдачи въ наемъ жильцамъ, а не 
для чего-либо иного. Такимъ образомъ, если рабочій настолько по¬ 
страдалъ отъ несчастнаго случая, что нуждается въ серьезной 
помощи, его приходится отвозить въ одинъ изъ госпиталей въ 
Чикаго. Компанія при этомъ не несетъ никакихъ издержекъ на 
лѣченіе больного, исключая, конечно, тѣхъ случаевъ, когда вина 
компаніи или членовъ администраціи въ несчастномъ случаѣ на¬ 
столько очевидна, что нѣтъ возможности уклониться отъ возмѣ¬ 
щенія рабочему издержекъ на лѣченіе"... 

То же самое въ сущности долженъ былъ признать и докторъ 
компаніи Мэклинъ, который въ то же время расхваливалъ д<> 
нельзя санитарныя и другія условія жизни въ Пульманѣ, говоря, 

’) 39 Аппиаі Керогі оГ Іііе СЬісадо Воапі оГ Еііисаііоп Гог іЬе уеаг ешііпк 
Липе 30, 1893, СЬіса^о, 1894 р. 221). 
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что нѣтъ „на землѣ другого мѣста, гдѣ бы такъ жилось хорошо 
рабочимъ, какъ въ Пульманѣ" и называя даже Пульманъ „на¬ 
стоящимъ раемъ для рабочихъ" (а ге§и1аг Шоріа Гог ж>гкіп§ теп). По¬ 
милуйте, прибавлялъ докторъ, компанія тратитъ до 700 долларовъ 
въ годъ на лѣкарства и на матеріалъ для перевязокъ (это при 
дивидендѣ въ 3.000,000 дол. и болѣе). 

Какъ бы то ни было, больницы въ Пульманѣ нѣтъ (при об¬ 
щемъ числѣ рабочихъ, доходящемъ иногда до 6.000 чел.), и док¬ 
торъ, какъ это видно изъ доклада коммиссіи, служатъ скорѣе для 
обезпеченія матеріальныхъ интересовъ компаніи, чѣмъ для охра¬ 
ненія здоровья рабочихъ. 

Можно себѣ представить, какими безпомо щными должны 
себя чувствовать рабочіе, находясь лицомъ къ лицу съ такой кон¬ 
центраціей капитала, какую представляетъ собой Пульмановская 
компанія, обезпечившая себя на случай экстренныхъ расходовъ 
запаснымъ капиталомъ въ 25 милліон. долларовъ. Нѣкоторое спа¬ 
сеніе отъ чувства полной зависимости отъ компаніи можетъ до¬ 
ставить имъ лишь принадлежность къ сильному своимъ числомъ 
и богатствомъ рабочему союзу, который могъ бы постоять за нихъ 
въ случаѣ обиды или несправедливости *). Такой защиты въ сво¬ 
ихъ недоразумѣніяхъ • съ компаніей Пульмановскіе рабочіе искали 
въ Американскомъ Желѣзнодорожномъ Союзѣ Рабочихъ, къ ха¬ 
рактеристикѣ котораго мы и переходимъ, пользуясь для этого 
докладомъ комиссіи, изучавшей стачку. 

ІИ. 

Американскій Желѣзнодорожный Союзъ Рабочихъ. 

Докладъ комиссіи, изучавшей стачку, объясняетъ слѣдую¬ 
щимъ образомъ происхожденіе и задачи Американскаго Желѣзно¬ 
дорожнаго Союза. 

*) Безусловная необходимость при существующихъ экономическихъ усло¬ 
віяхъ такъ называемыхъ рабочихъ союзовъ признается всѣми современными эко¬ 
номистами. Такъ, напр. профессоръ И. И. Янжулъ въ своемъ извѣстномъ сочиненіи 
о синдикатахъ, при всемъ своемъ оптимизмѣ относительно ихъ роли въ современ¬ 
ной экономической жизни, долженъ былъ, однако, признать, что „рядомъ съ разви¬ 
тіемъ предпринимательскихъ союзовъ (а мы увидѣли, что Пульмановская ком¬ 
панія находится въ весьма тѣсныхъ отношеніяхъ съ желѣзнодорожными ком¬ 
паніями) становится настоятельнымъ и одинаково полезнымъ допустить такое 
же развитіе и рабочихъ союзовъ для рѣшенія вопроса о нормировкѣ рабочаго 
времени, и прочихъ условій. Никакая иная искусственная комбинація вродѣ, напр. 
вмѣшательства фабричной инспекціи , при сложныхъ настоящихъ экономиче¬ 
скихъ отношеніяхъ, не можетъ замѣнить переговоровъ двухъ заинтересованныхъ 
сторонъ (Промысловые синдикаты, стр. 403). Къ сожалѣнію, проф. Янжулъ вовсе 
не развиваетъ этой стороны вопроса, т. е. вопроса о вліяніи синдикатовъ на по¬ 
ложеніе рабочаго класса, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ убѣдится ниже 
читатель, даже даетъ этому вопросу неправильное освѣщеніе. 
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„Этотъ Союзъ представляетъ собой ассоціацію или общество 
изъ 150,000 желѣзнодорожныхъ рабочихъ, основанное въ Чикаго 
20 іюня 1893 г., для объединенія въ одну общую организацію 
всѣхъ желѣзнодорожныхъ рабочихъ, бѣлыхъ по цвѣту кожи. 

Основаніемъ для организаціи этого общества рабочіе счи¬ 
таютъ слѣдующіе факты современной экономической жизни: от¬ 
дѣльные профессіональные союзы 1 ) желѣзнодорожныхъ рабочихъ 
(союзъ машинистовъ, кочегаровъ, поѣздной прислуги и т. д.), 
число членовъ которыхъ въ суммѣ доходитъ до 140,000 человѣкъ, 
не оказываетъ въ настоящее время прежней пользы и во всякомъ 
случаѣ не соотвѣтствуетъ современнымъ условіямъ желѣзнодо¬ 
рожной службы; гордость (Шо ргісіе) отдѣльныхъ рабочихъ сою¬ 
зовъ, случаи проявленія мелкой зависти (реііу )еа1оизіез), возникно¬ 
веніе разногласій во взглядахъ, являющіеся результатомъ парал¬ 
лельнаго существованія независимыхъ рабочихъ союзовъ, находя¬ 
щихся подъ вліяніемъ разныхъ руководителей—всѣ эти и подоб¬ 
ные факты препятствуютъ отдѣльнымъ союзамъ достичь общихъ 
для всѣхъ цѣлей и даже даютъ возможность желѣзнодорожнымъ 
компаніямъ пользоваться однѣми организаціями для борьбы съ 
другими, когда возникаютъ недоразумѣнія изъ-за размѣра заработ¬ 
ной платы и т. п . а ). Происходящая на нашихъ глазахъ быстрая 
концентрація желѣзнодорожныхъ капиталовъ и слитіе независи¬ 
мыхъ желѣзнодорожныхъ компаній требуютъ, какъ противовѣса, 
подобнаго же рода объединенія желѣзнодорожныхъ рабочихъ для 
взаимной защиты. Интересы каждаго изъ 850,000 и даже, пожа¬ 
луй, еще болѣе значительнаго числа желѣзнодорожныхъ рабо¬ 
чихъ Соединенныхъ Штатовъ по вопросамъ, касающимся уровня 
заработной платы, обращенія со стороны компаній, продолжитель- 

*) „Желѣзнодорожные рабочіе въ Америкѣ организовались въ 7 самостоя¬ 
тельныхъ братствъ, кондукторовъ, поѣздной прислуги, локомотивныхъ машини¬ 
стовъ, телеграфистовъ, стрѣлочниковъ и рабочихъ въ желѣзнодорожныхъ ма¬ 
стерскихъ, обнимающихъ собою всѣ вмѣстѣ до 1925 мѣстныхъ союзовъ со 106,500 
членовъ. Столкновеніе одного изъ союзовъ съ желѣзнодорожной компаніей, до¬ 
ходящее до стачки, не можетъ быть опасно для компаніи, такъ какъ въ 
Америкѣ не особенно трудно замѣнить какой-либо одинъ составъ служащихъ, 
напримѣръ, машинистовъ или стрѣлочниковъ; но если вся прислуга забастуетъ 
дѣло принимаетъ другой оборотъ и... компанія дѣлается уступчивѣе. Совер¬ 
шенно естественно, что всѣ эти союзы стремятся поэтому къ единенію, но... до 
сихъ поръ всѣ эти попытки оканчивались неудачей, союзамъ приходилось 
воевать въ отдѣльности и чаще быть побитыми, чѣмъ побѣждать". П. Тверской 
Рабочій вопросъ въ Соединенныхъ Штатахъ „Вѣстникъ Европы". 1894 г., № 10 
стр. 586. 

а ) Президентъ Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза Евг. Деби и 
вице-президентъ Ховардъ въ своихъ показаніямъ комиссіи представили рядъ 
примѣровъ подобнаго рода „политики" американскихъ желѣзнодорожныхъ ком¬ 
паній. См. также предшествующее примѣчаніе. 
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ности рабочаго дня, страхованія жизни, организаціи взаимной по¬ 
мощи и т. п., одинаковы съ интересами всѣхъ его товарищей, и 
потому всѣ желѣзнодорожные рабочіе должны бы принадлежать 
къ одному большому союзу, который могъ бы опираться на свою 
силу всякій разъ, когда дѣло касается защиты правъ хотя бы 
одного изъ его членовъ. Подобными цѣлями уже задается такъ 
называемая Американская Федерація Труда (Лшегіеаті Ресіегаііоп 
оГ ЬаЬог), состоящая, какъ показываетъ ея названіе, изъ федераціи 
отдѣльныхъ рабочихъ союзовъ, съ общей суммой членовъ болѣе 
500,000 человѣкъ. На солидарность интересовъ всѣхъ рабочихъ 
указывалъ орденъ такъ называемыхъ Рыцарей Труда (ТЬѳ Т^оЫе 
Огсіег оГ Кпі§Ьі8 оГ ЬаЬог), число членовъ котораго въ настоящее 
время колеблется между 150,000 и 175,000 человѣкъ. 

Американскій Желѣзнодорожный Союзъ для осуществленія 
своихъ многихъ различныхъ цѣлей имѣетъ отдѣленія: литера¬ 
турное '), воспитательно-образовательное а ), законодательное 3 ), ко¬ 
оперативное, страховое и т. п. Американскій Желѣзнодорожный 
Союзъ состоитъ изъ такъ называемаго „общаго союза" (а §епега1 
ипіоп) и „мѣстныхъ союзовъ" (Іосаі ипіоп). „Общій союзъ" состоитъ 
изъ должнымъ образомъ избранныхъ представителей мѣстныхъ 
союзовъ, которые въ свою очередь выбираютъ на четыре года 
„комитетъ" изъ 9 директоровъ (а Ьоагі оГ піпе (іігесіогз). Этотъ 
комитетъ имѣетъ право „издавать такія приказанія и принимать. 
такія мѣры, какихъ можетъ потребовать осуществленіе задачъ 
Союза". 

Во всякой мѣстности Соединенныхъ Штатовъ, гдѣ есть 
хотя бы только 10 желѣзнодорожныхъ служащихъ (сюда не мо¬ 
гутъ относиться члены желѣзнодорожной администраціи), можетъ 
быть организованъ „мѣстный союзъ" 4 ). Каждый мѣстный союзъ 

имѣетъ свой комитетъ посредниковъ (Ьоагй оГ шеііаііоіі), и пред- 

*■ 

* 

*) Какъ видно изъ конституціи Союза (напечатанной въ приложеніи къ 
докладу комиссіи), первоначально имѣлось въ виду изданіе ежемѣсячнаго 
журнала и ежедневной газеты для членовъ Союза; пока приведена въ испол¬ 
неніе лишь мысль объ изданіи журнала (КаіЪѵау Тітез). 

2 ) Т. е. отдѣленіе по организаціи для членовъ Союза систематическихъ 
лекцій по экономическимъ и другимъ вопросамъ (какъ видно изъ той же 
конституціи). 

*) Т. е. систематическое распространеніе въ обществѣ убѣжденія въ не¬ 
обходимости болѣе дѣятельнаго вмѣшательства законодательства въ отношенія 
желѣзнодорожныхъ компаній и ихъ рабочихъ. 

4 ) § 2 конституціи. Это, конечно, минимальное количество членовъ, кото¬ 
рые могутъ составить отдѣленія Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза. 
Обыкновенно эти мѣстные союзы состоятъ изъ нѣсколькихъ сотъ членовъ. 
Прибавимъ къ этому, что такъ называемый „общій союзъ", т. е. союзъ пред¬ 
ставителей мѣстныхъ союзовъ, собирается въ два года разъ. 
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сѣдателемъ различныхъ мѣстныхъ комитетовъ по извѣстной си¬ 
стемѣ желѣзнодорожныхъ сообщеній образуютъ общій комитетъ 
посредниковъ для этой системы. 

Въ конституціи Желѣзнодорожнаго Союза мы читаемъ, между 
прочимъ, слѣдующее: „Всякія неудовольствія рабочихъ и попытки 
къ улаженію (асуизітепі) ихъ должны первоначально быть пред¬ 
метомъ обсужденія со стороны членовъ мѣстнаго союза, по мѣсту 
возникновенія неудовольствія. Если по этому поводу состоялось 
какое-нибудь постановленіе большинства членовъ мѣстнаго союза, 
то улаживанье недоразумѣнія поручается мѣстному комитету по¬ 
средниковъ (ІосаІ Ъоагй оГ шеШаѣіоп); если таковое не приведетъ 
ни къ чему, то дѣло передается предсѣдателю общаго комитета 
посредниковъ для той или другой желѣзнодорожной системы- 
Если и это не приведетъ ни къ чему, то обо всемъ дѣлѣ дово¬ 
дится до свѣдѣнія президента Американскаго Желѣзнодорожнаго 
Союза, который уже поручаетъ одному изъ комитета директоровъ 
Союза, кому это окажется наиболѣе удобнымъ, поѣхать на мѣсто 
возникновенія неудовольствій и придти къ соглашенію съ пред¬ 
сѣдателемъ общаго комитета посредниковъ относительно необхо¬ 
димыхъ мѣръ, которыя затѣмъ объявляются отъ имени директо¬ 
ровъ Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза. 

Американскій Желѣзнодорожный Союзъ утверждаетъ, что, 
благодаря такимъ строгимъ требованіямъ конституціи, стачка мо¬ 
жетъ быть объявлена лишь въ крайнемъ случаѣ й по рѣшенію 
большинства лично заинтересованныхъ въ стачкѣ рабочихъ. 
Нельзя не выразить полнаго сочувствія такой особенности кон¬ 
ституціи Союза. До тѣхъ поръ, пока рабочіе пользуются стачкой, 
какъ оружіемъ въ промышленной борьбѣ, желательно, чтобы право 
объявленія стачки принадлежало только большинству прямо за¬ 
интересованныхъ въ ней рабочихъ. Было бы еще лучше, если бы 
для объявленія стачки требовалось согласіе не простого боль¬ 
шинства, а двухъ третей или даже трехъ четвертей заинтересо¬ 
ванныхъ рабочихъ. 

Послѣ объявленія стачки дальнѣйшее направленіе ея факти¬ 
чески находится въ рукахъ комитета директоровъ Союза. 

Въ объявленіи руководящихъ принциповъ своей дѣятель¬ 
ности и своихъ цѣлей 1 ) Американскій Желѣзнодорожный Союзъ 
беретъ на себя защиту интересовъ своихъ членовъ, какъ пред¬ 
ставителей наемнаго труда (аз ѵа§е еагпегз), путемъ организаціи 
ихъ силъ и взаимопомощи. 

*) Это объявленіе руководящихъ принциповъ составляетъ какъ бы вве- 
деніе въ конституцію Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза. То и другое 
вмѣстѣ занимаютъ около половины печатнаго листа, почему мы не нашли 
возможнымъ перевести цѣликомъ этотъ замѣчательный документъ. 
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Въ конституціи Союза мы читаемъ слѣдующее: „Поддержа¬ 
ніе всѣхъ членовъ Союза во всѣхъ вопросахъ, касающихся раз¬ 
мѣра заработной платы и вообще во всѣхъ ихъ правахъ, какъ 
лицъ, живущихъ трудомъ (етріоуеез), есть главная задача Союза.. 
Рабочіе на желѣзныхъ дорогахъ могутъ съ полнымъ основаніемъ 
требовать, чтобы и за ними было признано право голоса 1 ) при 
опредѣленіи заработной платы и всѣхъ другихъ условій найма. 
Хорошее жалованье (іаіг нга^ез) и хорошее обращеніе со стороны 
администраціи—вотъ что лишь можно признать справедливымъ 
возмѣщеніемъ за добросовѣстное и толковое исполненіе служеб¬ 
наго долга. При такихъ только условіяхъ возможны согласныя 
(Ьагпюпіоиз) отношенія рабочихъ съ желѣзнодорожными компа* 
ніями и успѣшное веденіе дѣла. Хотя Союзъ чуждъ всякихъ 
крайнихъ тенденцій, тѣмъ не менѣе онъ неуклонно будетъ защи¬ 
щать даже самаго незначительнаго изъ своихъ членовъ при на¬ 
рушеніи какого-бы то ни было изъ его правъ; вмѣстѣ съ этимъ 
Союзъ чуждъ всякихъ крайнихъ, или неразумныхъ притязаній 
къ желѣзнодорожнымъ компаніямъ. Въ своихъ отношеніяхъ къ 
желѣзнодорожнымъ синдикатамъ и компаніямъ (согрогаііопз) Союзъ 
надѣется выказать по крайней мѣрѣ такое же нравственное до¬ 
стоинство, съ какимъ тѣ будутъ относиться къ нему: та и другая 
сторона должны дѣйствовать вполнѣ добросовѣстно и выказы¬ 
вать одинаковую готовность уступать справедливымъ притяза¬ 
ніямъ другой стороны". 

„Союзъ полагаетъ далѣе, что при полной и прочной органи¬ 
заціи желѣзнодорожныхъ рабочихъ, при вниманіи предпринимате¬ 
лей ко всѣмъ ихъ законнымъ правамъ и интересамъ, всякія не¬ 
доразумѣнія могутъ быть удовлетворительно разрѣшаемы, а ме¬ 
жду капиталистами и рабочими могутъ установиться согласныя 
отношенія (Ьагтопіоиз геіаііопз), вслѣдствіе чего неизмѣримо вы¬ 
играетъ дѣло, и навсегда исчезнетъ необходимость въ стачкахъ 
для рабочихъ, въ локаутахъ (Іоскоиіз) 2 ) для предпринимателей, въ 

*) Замѣтимъ кстати, что въ Англіи это желаніе рабочихъ давно признано 
совершенно законнымъ со стороны предпринимателей. Въ наилучше организо¬ 
ванныхъ отрасляхъ труда вопросъ объ опредѣленіи заработной платы состав¬ 
ляетъ предметъ долгаго и тщательнаго обсужденія представителей союза пред¬ 
принимателей, занимающихся извѣстной отраслью промышленности, и предста¬ 
вителей соотвѣтственнаго профессіональнаго союза рабочихъ. См. замѣчатель¬ 
ныя статьи 8у<1пеу апіі Веаігісе МГеЪЪ въ Всопошіс «Іоитаі Ьогкіоп, 1896, МагсЬ 
аіні ЗеріетЬег) МеіЬобз оГ СоІІесііѵе Ваг^ашйщ апй ТЬе Зіашіапі Каіе. 

*) Локаутомъ называется одновременное увольненіе всѣхъ рабочихъ 
предпринимателемъ, т. е. это есть явленіе противоположное стачкѣ. Эта мѣра 
примѣняется тогда, когда предприниматель желаетъ (побудить рабочихъ къ . 
принятію такого условія работы, на которыя они не соглашаются добровольно. 
С. \Ѵгі^Ы. Іпсіііаігіаі Еѵоіиііоп оГ II. 81. 293. 
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бойкотированіи и такъ называемомъ Ъіаскіізѣ ‘), такъ какъ всѣ эти 
явленія одинаково гибельны (йізазігоиз) для обѣихъ сторонъ и 
вредныя для общественнаго благосостоянія"*). Приведя эту выдержку 
изъ устава Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза, комис¬ 
сія продолжаетъ такъ: „Чрезвычайно утѣшительно видѣть, что 
уступка общественному мнѣнію и болѣе правильное пониманіе 
собственныхъ интересовъ побуждаютъ рабочіе союзы къ столь оп¬ 
редѣленному выраженію умѣренности руководящихъ принциповъ 
ихъ дѣятельности" (сопзегѵаііѵе ргіпсіріез). 

„Слабая сторона рабочихъ союзовъ заключается въ настоя¬ 
щее время въ томъ, что при спорохъ съ капиталистами эти умѣ¬ 
ренные принципы забываются, и стачки часто вотируются оп- 
спѣшно и безъ соблюденія должнаго порядка при голосованіяхъ 
и что во время стачекъ нерѣдко наблюдаются случаи насилій и 
правонарушенія. Въ данномъ случаѣ, напримѣръ, стачка на дорогѣ 
Коек Ізіажі 8 ) были вотированы на митингѣ въ Блью Айлэндѣ 4 ) 
на которомъ были кромѣ желѣзнодорожныхъ рабочихъ и посто¬ 
роннія лица; вотированье же совершалось посредствомъ вставанія, 
при чемъ не было принято мѣръ къ тому, чтобы въ счетъ голо¬ 
совъ вошли лишь одни служащіе на дорогѣ. Такимъ образомъ 
на большой желѣзнодорожной системѣ стачка была объявлена въ 
шумномъ собраніи, когда трудно было вполнѣ разобрать и воти¬ 
руемые вопросы и лицъ, принимавшихъ участіе въ голосованіи. 

„Нельзя не считать безусловно необходимымъ, чтобы все об¬ 
щество, весь народъ проникся сознаніемъ того не подлежащаго 
сомнѣнію принципа, что, по крайней мѣрѣ, при такомъ правитель¬ 
ствѣ, какое существуетъ въ Соединенныхъ Штатахъ 5 ), всякія 

*) Слово бойкотироніе (ЪоусоН) было объяснено выше. В1аск1І8(іп@ т. е. 
внесеніе рабочаго въ такъ называемый Ыаскіізі (черный листъ), есть явленіе 
строго аналогическое бойкотированью. Рабочіе въ Америкѣ упрекаютъ пред¬ 
принимателей (и справедливость этого упрека не разъ подтверждалась оффи¬ 
ціальными изслѣдованіями), что они вносятъ въ этотъ „черный списокъ 0 ра¬ 
бочихъ, отличающихся своимъ вреднымъ для интересовъ предпринимателей влія¬ 
ніемъ на товарищей. Такихъ рабочихъ предприниматели при первомъ случаѣ 
разсчитываютъ, сообщая въ то же время фамиліи ихъ для свѣдѣнія и руковод¬ 
ства предпринимателямъ изъ той же сферы промышленности. Такимъ образомъ 
поступаютъ и желѣзнодорожныя компаніи, какъ видно изъ показаній многихъ 
свидѣтелей. Это зло приняло такіе размѣры, что въ послѣднее время въ раз¬ 
ныхъ Штатахъ изданы законы, запрещающіе Ыаскіізііп^. 

а ) Замѣтимъ кстати, что въ самыхъ конституціяхъ новыхъ штатовъ и въ 
пересмотрѣнныхъ недавно конституціяхъ старыхъ штатовъ запрещается такъ 
называемый Ыаскішіііщ. 

’) Одна изъ главныхъ желѣзнодорожныхъ линій, сходящихся въ Чикаго 
(СЫсадо, Коек Ізіапсі агні РасШс Ваііхѵау). 

4 ) Предмѣстье Чикаго. 

5 ) Іішіег ііііз Ооѵегшпепі. 
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общественныя неудовольствія должны быть разрѣшаемы закон¬ 
нымъ образомъ и съ соблюденіемъ внѣшняго порядка. Фактиче¬ 
ское отрицаніе этого принципа при стачкахъ было бы гибельно 
какъ для самаго дѣла, такъ и для общества, и не можетъ быть 
допускаемо ни въ какомъ случаѣ. Въ самомъ дѣлѣ рабочіе не 
могутъ отрицать того, что соблюденіе этого принципа было бы 
безусловно необходимо, если бы даже правительственная власть 
„принадлежала труду, имѣла въ виду интересы труда и осуще¬ 
ствлялась бы черезъ представителей труда („Ооѵегшпепі; оГ ІаЬог Ъу 
ІаЪог шісі Гог ІаЪог" *). 

„Отсутствіе въ конституціи Американскаго Желѣзнодорож¬ 
наго Союза прямого указанія на то, что всякій членъ Союза, ко¬ 
торый во время стачки совершитъ насиліе противъ личности или 
собственности, или же будетъ побуждать къ таковому другихъ, 
подлежитъ наказанію или исключенію изъ Союза, составляетъ 
обычное и досадное явленіе въ подобныхъ конституціяхъ и заслу¬ 
живаетъ строгаго порицанія. Пока рабочія организаціи не разрѣ¬ 
шатъ этого вопроса прямо и твердо, пока они не сумѣютъ ди¬ 
сциплинировать своихъ членовъ, до тѣхъ поръ имъ трудно раз¬ 
считывать на общественную симпатію въ ихъ распряхъ съ капита¬ 
лизмомъ и они будутъ терпѣть пораженія, если даже справедли¬ 
вость будетъ на ихъ сторонѣ и, слѣдовательно, на ихъ же сторонѣ 
долженъ быть и успѣхъ". 

Отъ этихъ общихъ соображеній о конституціи Американ¬ 
скаго Желѣзнодорожнаго Союза, комиссія переходитъ къ харак- 
терисикѣ дѣятельности желѣзнодорожныхъ компаній, вызвавшей 
среди рабочихъ усиленное стремленіе къ объединенію своихъ 
силъ. 

„Въ мартѣ 1894 г. рабочіе Пульмановской компаніи, будучи 
недовольны своей заработной платой, слишкомъ высокой платой за 
сдаваемыя компаніей помѣщенія и обращеніемъ надсмотрщиковъ 
въ мастерскихъ (Гогетеп) въ первый разъ, со времени основанія 
„городка", стали пытаться организовать свои силы, для чего и 
вступили въ большомъ числѣ въ Американскій Желѣзнодорож¬ 
ный союзъ. Митинги рабочихъ происходили внѣ Пульмана, такъ 
какъ въ Пульманѣ подобные митинги не допускаются а ). 

„Пульмановская компанія не допускаетъ мысли о возможности 
вступить въ какіе бы то ни было переговоры съ рабочими с,... 

1 ) Это есть парафразъ извѣстной формулы полнаго логическаго развитія 
демократическихъ принциповъ: Ооѵегатепі; о і іЪѳ реоріе Ъу іѣе реоріе ап<1 Гог 
іЬе реоріе. 

2 ) См. по этому поводу, напр., показанія Том. Хискота. Такимъ образомъ 
благодаря попеченію Пульмана рабочіе должны ѣздить въ Кенсингтонъ и другія 
окрестныя мѣста для того, чтобы сообща обсуждать свои нужды. 
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зами въ случаяхъ возникновенія недоразумѣній между компаніей 
и ея рабочими. О томъ, какъ къ этому относится компанія, можно 
судить по слѣдующему показанію, данному намъ господиномъ 
Вайксомъ (ЛѴіскез) вторымъ вице-президентомъ компаніи. 

Вопросъ. Держится ли Пульмановская компанія какой-нибудь 
опредѣленной политики (роіісу) по отношенію къ рабочимъ сою¬ 
замъ, организуемымъ среди ея рабочихъ? Отвѣтъ. Нѣтъ, мы ни¬ 
когда не имѣли ничего противъ рабочихъ союзовъ за исключе¬ 
ніемъ лишь одного. Я думаю, что среди нашихъ рабочихъ есть 
много такихъ, которые принадлежатъ къ рабочимъ союзамъ. 

Вопросъ. Какіе это союзы? Отвѣтъ. Я не могу вамъ ихъ на¬ 
звать, но я слышалъ о нѣкоторыхъ изъ нихъ. Мнѣ кажется, что 
столяры (саЪіпеішакегз) имѣютъ союзъ; я думаю также, что вагон¬ 
щики (саг ЪшЫегз — строители вагоновъ) имѣютъ союзъ, равно 
какъ и рѣзчики, маляры (раіпіегз) и другіе рабочіе. 

Вопросъ. Т. е. вы говорите о союзахъ, существующихъ между 
вашими же рабочими. Отвѣтъ. Я говорю о профессіональныхъ 
союзахъ, которые могутъ включать и другихъ рабочихъ кромѣ 
нашихъ. Такъ, напр., союзъ плотниковъ можетъ, напр., имѣть цен¬ 
тральную организацію (ЬеасЦиагіегз) въ Чикаго, и возможно, что 
наши плотники состоятъ членами такого профессіональнаго союза. 
Противъ этого мы нечего не имѣемъ. 

Вопросъ. Единственный союзъ, котораго вы не желали до¬ 
пускать ни въ какомъ случаѣ, это Американскій Желѣзнодорож¬ 
ный Союзъ? Отвѣтъ. Да. 

Вопросъ. Что же вы собственно имѣете противъ этого союза? 
Отвѣтъ. Дѣло въ томъ, что мы не желаемъ вести какихъ бы то 
ни было переговоровъ съ нашими рабочими, какъ съ членами Амери¬ 
канскаго Желѣзнодорожнаго союза, какъ и вообще мы не допускаемъ 
переговоровъ со своими рабочими, какъ съ членами какого бы то ни 
было рабочаго союза (аз тетЪегз оГ апу ипіоп). Мы желаемъ имѣть 
съ ними дѣло какъ съ индивид уумами (аз іпйіѵійиаіз) и какъ 
съ людьми. 

Вопросъ. Т. е. вы разумѣете съ каждымъ отдѣльнымъ рабо¬ 
чимъ самостоятельно, не такъ ли? Отвѣтъ. Именно такъ. 

Вопросъ. Не думаете ли, г. Вайксъ, что компанія (согрогайоп) 
находилась бы въ гораздо болѣе выгодныхъ условіяхъ, чѣмъ ра¬ 
бочіе, если бы она приглашала по очереди каждаго рабочаго и 
съ каждымъ порознь обсуждали возникшее недоразумѣніе? Если бы 
напр. рабочему приходилось имѣть дѣло съ такимъ опытнымъ 
человѣкомъ, какъ вы, чего бы могъ добиться рабочій? Отвѣтъ. Ра¬ 
бочій вѣроятно оказался бы болѣе опытнымъ и способнымъ, чѣмъ я. 

Вопросъ. Такимъ образомъ вы думаете, что было бы справед¬ 
ливо, чтобы каждый рабочій приходилъ къ вамъ и высказывалъ 
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вамъ причины своего неудовольствія, пытая убѣдить васъ въ 
справедливости своихъ требованій? Отвѣтъ. Да, я такъ думаю. 
Если онъ не съумѣетъ этого сдѣлать, тѣмъ хуже для него (ІЬаІ, із 
Ъіз хшзйгШпе). 

Вопросъ. Не полагаете ли вы, что одинъ тотъ фактъ, что вы 
являетесь представителемъ громадной концентраціи капитала и 
что вы избраны такимъ представителемъ именно въ виду ва¬ 
шихъ способностей постоять за интересы компаніи,—не думаете ли 
вы, что одинъ этотъ фактъ вполнѣ оправдываетъ желаніе рабо¬ 
чихъ объединить свои силы, и для выраженія своихъ неудоволь¬ 
ствій выбрать того изъ товарищей, который наиболѣе способенъ 
защищать ихъ общіе интересы? Отвѣтъ. То-есть послать его въ 
качествѣ представителя союза рабочихъ? 

Вопросъ. Да, въ качествѣ такого представителя. Отвѣтъ. 
Конечно, рабочіе имѣютъ такое право, это несомнѣнно. Но за нами 
остается право заявить, желаемъ ли мы разговаривать съ пред¬ 
ставителями рабочихъ или нѣтъ. 

Вопросъ. Думаете ли вы, что вы имѣете какое бы. то ни было 
право отрицать это право рабочихъ при переговорахъ съ компа¬ 
ніей? Отвѣтъ. Да, если намъ такъ угодно (Уез, зіг, іі ѵе сЬоозе зо). 

Вопросъ. Такимъ образомъ вы полагаете, что вы имѣете 
право отказаться отъ признанія за рабочимъ союзомъ права ука¬ 
зывать компаніи черезъ своихъ уполномоченныхъ—наиболѣе спо¬ 
собныхъ изъ среды членовъ союза—причины неудовольствій отъ 
имени какой бы то ни было части его? Отвѣтъ. Таковъ образъ 
дѣйствій, компаніи (ТЬаі із іЬе роіісу оГ іЬе сотрапу). Если бы мы 
стали принимать такихъ лицъ, какъ представителей рабочихъ 
союзовъ, они могли бы заставить насъ уплачивать какую имъ 
угодно заработную плату; такимъ образомъ Пульмановская ком¬ 
панія очутилась бы въ томъ же положеніи, въ какомъ находятся 
нѣкоторыя желѣзнодорожныя общества, сдѣлавшія рабочимъ такія 
уступки, какихъ вовсе не слѣдовало дѣлать. 

Вопросъ. Не полагаете ли вы, что противоположный образъ 
дѣйствій, т. е. веденіе всякихъ сношеній компаніи съ рабочими 
лишь по одиночкѣ, если бы компаніи вздумалось злоупотреблять 
своей властью, дало бы ей возможность платить рабочимъ какъ 
разъ столько, сколько ей вздумается? Отвѣтъ. Несомнѣнно, чело¬ 
вѣкъ въ извѣстномъ положеніи, если онъ желаетъ быть само¬ 
властнымъ и несправедливымъ, можетъ очень притѣснять рабо¬ 
чихъ; въ этомъ сомнѣнія быть не можетъ. Но вѣдь въ такихъ 
случаяхъ за рабочимъ остается право идти искать работы въ 
другомъ мѣстѣ. 

Вопросъ. Вы согласитесь, можетъ быть, съ тѣмъ, что для мно¬ 
гихъ лицъ, послѣ того какъ они прочно устроились въ извѣст- 
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номъ мѣстѣ и привыкли къ извѣстной работѣ, такое право не 
можетъ еще быть большимъ утѣшеніемъ? Отвѣтъ. Лучшіе изъ 
нашихъ рабочихъ не доставляютъ намъ никакихъ хлопотъ съ 
рабочими союзами и т. п. Вообще говоря, намъ приходится во¬ 
зиться лишь съ рабочими худшаго качества, т. е. наименѣе ком¬ 
петентными въ своемъ дѣлѣ *). 

Приведя эти весьма характерныя показанія вице-президента 
Пульмановской компаніи, комиссія продолжаетъ такъ. „Со времени 
Чикагской стачки отъ всѣхъ рабочихъ, поступающихъ на Пуль¬ 
мановскій заводъ, требуется отказъ отъ участія въ Американскомъ 
Желѣзнодорожномъ союзѣ. Компанія не можетъ допустить, чтобы 
рабочія организаціи существовали въ Пульманѣ или чтобы въ 
нихъ была какая-нибудь необходимость, такъ какъ компанія сама 
опредѣляетъ уровень заработной платы ѵ платы за квартиры и 
отказываегпся имѣть какія бы то ни было сношенія съ рабочими 
организаціями. Рабочій можетъ работать или, если ему условія 
работы не нравятся, уходить — вотъ граница его правъ (1Ьа1 із іЬе 
Іітіі оГ Іііз гі"Ый). Вступить въ какой-нибудь рабочій союзъ съ 
тѣмъ, чтобы обезпечить себѣ его покровительство въ случаѣ дѣй¬ 
ствительныхъ или хотя бы возможныхъ притѣсненій — это зна¬ 
читъ переступить границы признаваемыхъ компаніей правъ и на 
влекать на себя ея йеудовольствіе (ІюзШііу). Такой образъ дѣйствій 

компаній обезпечиваетъ за ней всѣ преимущества, которыя даетъ 
обладаніе громадными капиталами, способностями и силой, рабо¬ 
чихъ же лишаетъ даже той защиты или тѣхъ преимуществъ, какіе 
можетъ дать организація ихъ силъ. Въ этомъ отношеніи Пульма¬ 
новская компанія придерживается такихъ понятій и такого образа 
дѣйствій, которыя не соотвѣтствуютъ современнымъ условіямъ 
жизни (ЪеЫпй іЬе а§е). 

Надо сказать, однако, что Администраціи Желѣзнодорожнаго 
Союза не слѣдовало бы принимать въ число своихъ членовъ ра¬ 
бочихъ на Пульмановскомъ заводѣ въ качествѣ лицъ, занимаю¬ 
щихся желѣзнодорожной службой. Изъ конституціи Союза не слѣ¬ 
дуетъ, чтобы въ него могли вступить въ качествѣ членовъ и 
такія лица, которыя занимаются фабрикаціей вагоновъ и пере¬ 
движеніемъ поѣздовъ по линіямъ, устраиваемымъ заводчикомъ 
для своихъ частныхъ надобностей. При такомъ широкомъ толко¬ 
ваніи конституцій рабочихъ союзовъ каждый изъ нихъ легко мо- 

5 ) Какъ видно изъ другой части показанія самого жѳ Вайкса, эти слова 
представляютъ совершенную ложь. Излагая въ началѣ своего показанія исторію 
стачки въ Пульманѣ, Вайксъ выразился такъ: 11 мая 2500 рабочихъ прекра¬ 
тили работы въ Пульманѣ, на заводѣ осталось всего 600 человѣкъ, но между 
ними было весьма мало искусе пыхъ рабочихъ (атоп^ѵЬош ѵегу Ге\ѵ \ѵеге зкіііечі 
лѵогктеп). См. показаніе (занимающее около 60 страницъ), стр. 586 доклада. 
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жетъ быть вовлекаемъ въ массу споровъ съ капиталистами и ока¬ 
заться въ такомъ положеніи, которое можетъ требовать одновре¬ 
меннаго принятія совершенно различныхъ и даже, повидимому 
несовмѣстимыхъ одно съ другимъ рѣшеній, отъ чего рабочій 
союзъ теряетъ часть своей пользы и что можетъ даже грозить 
самому его существованію. Во всякомъ случаѣ со стороны Адми¬ 
нистраціи Желѣзнодорожнаго Союза было ошибкой въ началѣ 
своего существованія принимать въ свою среду членовъ, по роду 
своихъ занятій чуждыхъ той отрасли труда, для объединенія ко¬ 
торой былъ основанъ Союзъ. Эта ошибка вовлекла Союзъ въ стачку 
исключительно симпатическую и была одной изъ причинъ жесто¬ 
каго пораженія Союза, значительно ослабившаго его престижъ. 

Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что Администрація 
Желѣзнодорожнаго Союза и директора его не желали стачки въ 
Пульманѣ и что они всячески совѣтовали не начинать ея, но пре¬ 
увеличенное мнѣніе Пульмановскихъ рабочихъ о силѣ Союза, ко¬ 
торое вызвало стремленіе ихъ присоединиться къ нему, повлекло 
за собой и то, что они вопреки данному имъ совѣту все-таки 
рѣшили забастовать. Когда же они забастовали, то Союзъ, на 
основаніи принциповъ, лежащихъ въ основѣ его конституціи, ни¬ 
чего не могъ другого сдѣлать, кромѣ какъ поддержать рабочихъ, 
насколько было возможно. 

Союзъ былъ еще молодъ, число членовъ его не достигло 
такого высокаго уровня, на какое всѣ разсчитывали; какъ всегда 
при началѣ новаго дѣла, не все сразу было организовано, какъ 
слѣдуетъ. Незадолго передъ тѣмъ Союзъ достигъ нѣкотораго 
успѣха при стачкѣ рабочихъ на Великой Сѣверной линіи (Огеаі. 
2?огйіегп) и такимъ образомъ возбудилъ среди своихъ членовъ 
большія надежды. Между тѣмъ въ странѣ господствовалъ про¬ 
мышленный кризисъ (бергеззіоп), насчитывалось значительное число 
лицъ, безуспѣшно ищущихъ заработка и готовыхъ согласиться 
на какія угодно условія. Въ виду всѣхъ этихъ основаній, админи¬ 
страція и директора Союза находили, что время для стачки не¬ 
благопріятно, и потому отговаривали отъ нея рабочихъ. 

Надо имѣть къ тому же въ виду, что организація такого 
союза, который охватывалъ бы хотя лишь всѣхъ америкаш- 
скихъ желѣзнодорожныхъ рабочихъ въ тѣсномъ смыслѣ этого 
выраженія 3 ), представляетъ неодолимыя трудности. 

Такому союзу было бы очень трудно приноровиться къ раз¬ 
нородному характеру его членовъ, среди которыхъ есть люди раз¬ 
личныхъ національностей, привычекъ, занятій. 

Приверженцы теоріи организаціи рабочихъ союзовъ по за- 

*) Т. е. если бы въ Союзъ не могли вступать рабочіе вагонныхъ заводовъ. 
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нятіямъ и ремесламъ (ігайе ипіошзіз) *) утверждаютъ, что сила 
такихъ союзовъ заключается главнымъ образомъ въ томъ, что они 
свободны отъ вышеуказанныхъ неудобствъ; эти лица утверждаютъ 
что основаніемъ для подбора членовъ рабочаго союза, который 
могъ бы разсчитывать на успѣхъ, должно быть существенное 
сходство въ интересахъ его членовъ. Профессіональные рабочіе союзы 
(ігасіе ипіопз) имѣютъ за собой какъ у насъ, такъ и за границей, въ 
особенности же въ Англіи, славное прошлое, которое можетъ слу- 
жить основаніемъ для подобнаго рода утвержденій. Такіе союзы въ 

самомъ дѣлѣ содѣйствовали распространенію духа примиренія, 
готовности сторонъ обращаться къ третейскому суду, сознанію 
отвѣтственности передъ обществомъ въ случаяхъ раздора между 
капиталомъ и трудомъ, и этимъ часто облегчали разрѣшеніе воз¬ 
никавшихъ недоразумѣній. 

Для того чтобы сохранить цѣлость рабочихъ организацій съ 
такими широкими задачами, какія имѣетъ въ виду Американскій 
Желѣзнодорожный Союзъ 3 ), есть повидимому только два пути: 

1) Принципіально отвергнуть всякія стачки, исключая лишь 
случаевъ невыносимыхъ притѣсненій, стараясь добиваться разрѣ¬ 
шенія возникающихъ раздоровъ съ предпринимателями болѣе 
раціональнымъ путемъ черезъ посредство примирительныхъ ка¬ 
меръ (сопсіііайоп) и обращеніемъ къ третейскому суду. При такомъ 
образѣ дѣйствій можно разсчитывать на весьма существенную 
помощь общественнаго мнѣнія. 

2) Предоставлять руководящую роль въ союзахъ людямъ съ 
умѣренными взглядами (сопзегѵаііѵе ІеайегзЬір), стремиться никогда 
не сходить съ законной почвы, распространять среди членовъ 
союза знакомство со всѣми легальными путями борьбы въ созна¬ 
ніи того непреложнаго факта, что въ нашемъ отечествѣ добиться 
прочнаго обезпеченія интересовъ труда и окончательнаго устра¬ 
ненія причинъ, вызывающихъ неудовольствіе рабочихъ, возможно 
лишь путемъ обращенія къ консервативнымъ мѣрамъ, лишь строго 
законнымъ образомъ дѣйствій и распространеніемъ въ обществѣ 
убѣжденія въ необходимое ги изданія разумныхъ рабочихъ зако¬ 
новъ, опирающихся на поддержку общественнаго мнѣнія—верхов¬ 
наго руководителя судебъ всего американскаго народа". 

Вотъ какую характеристику Американскаго Желѣзнодорож¬ 
наго Союза даетъ комиссія. Мы тщательно изучили матеріалы, 

*) Т. е. такъ наа. профессіональныхъ союзовъ. 

*) Т. е. объединеніе въ одну общую организацію милліонной арміи же¬ 
лѣзнодорожныхъ рабочихъ въ Америкѣ. 

*) Къ тому же читатель еще лучше ознакомится съ Американскимъ Же¬ 
лѣзнодорожнымъ Союзомъ на основаніи дѣятельности его во время Чикагской 
стачки. 
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собранные ею, и должны сказать, что наши выводы во всемъ 
почти совпадаютъ съ ея выводами. Вслѣдствіе этого, а также и 
для того, чтобы не увеличивать несоразмѣрно нашей работы, мы 
не будемъ приводить данныхъ, добытыхъ дознаніемъ и служа¬ 
щихъ подтвержденіемъ вышеприведенныхъ выводовъ комиссіи, 
тѣмъ болѣе, какъ читатель могъ замѣтить, что комиссія на ряду 
со своими выводами приводитъ существенные факты, добытые 
дознаніемъ и получившіе основанія для выводовъ *)• 

Такимъ образомъ мы воздерживаемся, напр., отъ приведенія 
констистуціи Ам. Ж. Союза, полный текстъ котораго мы находимъ 
въ числѣ документовъ, сообщенныхъ комиссіи вице-президентомъ 
А. Ж. Союза, и отъ приведенія заслуживающей величайшаго вни¬ 
манія по своему содержанію констистуціи такъ называемый об¬ 
щества „Рыцарей Труда". 

При всемъ желаніи не отвлекать вниманія читателя отъ наи¬ 
болѣе существенной части замѣчательнаго документа, который мы 
изучаемъ, мы тѣмъ не менѣе считаемъ полезнымъ сообщить нѣ¬ 
сколько свѣдѣній, которыя, какъ мы полагаемъ, имѣютъ весьма 
серьезное значеніе для болѣе правильнаго сужденія о фактахъ, 
подлежащихъ нашему изученію. 

До 1893 г. въ Соединенныхъ Штатахъ было два главныхъ 
рабочихъ союза, т. наз. „Благородный Орденъ Рыцарей Труда" и 
„Американская Федерація Труда". Первый былъ основанъ въ 
1869 г. и представляетъ собой одну организацію, съ одной си¬ 
стемой законовъ и правилъ, регулирующихъ внутренній и внѣш¬ 
ній распорядокъ дѣйствій союза. Въ составъ союза могутъ вхо¬ 
дить рабочіе разныхъ отраслей труда; такимъ образомъ принципъ, 
положенный въ основу этого союза, существенно разнится отъ 
того, который осуществляется въ знаменитыхъ англійскихъ рабо¬ 
чихъ союзахъ (Ігасіо ипіоп 2 ). Союзъ Рыцарей Труда имѣлъ гро¬ 
мадное воспитательное значеніе какъ для американскихъ рабочихъ 
такъ и для всего американскаго общества *). Въ рабочихъ онъ раз¬ 
вилъ чувство собственнаго достоинства, пріучилъ ихъ къ созна¬ 
нію солидарности своихъ интересовъ, сдерживалъ крайнія прояв¬ 
ленія недовольства существующимъ экономическимъ строемъ. 

*) Какъ, напр., приведенная выше часть показанія Вайкса. 

*) Саггоіі \Ѵгі^М., цитиров. сочиненіе 248. 

3 ) Тгасіе ипіоп значитъ профессіональный нли ремесленный (ігагіе) союзъ, 
т. е. союзъ рабочихъ, занимающихся одной и той же отраслью промышленнаго 
труда; горнорабочіе (шіпегз), сапожники (Ъооі ап<1 зЬое орегаііѵез), и т. д. 

*) Характеристика „Благороднаго Ордена Рыцарей Труда" сдѣланы 
нами на основаніи характеристики этого рабочаго союза, принадлежащей 
Карроль Райту, и частію выражена его собственными словами. См. цитир. со¬ 
чиненіе Іпйизігіаі Еѵоіиііоп оГ ІТп. Зіаіез, 245—8. 


е 



1454 


Этотъ союзъ имѣлъ большое значеніе и для американскаго об¬ 
щества, такъ какъ благодаря громадному своему успѣху среди 
рабочихъ онъ привлекалъ общественное вниманіе требованіемъ 
рабочихъ классовъ, которыя онъ ежегодно повторялъ на своихъ 
съѣздахъ, придавая этігмъ требованіямъ все большую и большую 
систематичность и доказывая ихъ основательность неопровержи¬ 
мыми ссылками на всѣмъ знакомые факты жизни. Успѣхъ этого союза 
былъ такъ великъ; что одно время число членовъ его доходило 
до 1.000,000 чел. „Вслѣдствіе разныхъ причинъ", говоритъ Карроль 
Райтъ, авторъ замѣчательной монографіи о „Рыцаряхъ Труда", этотъ 
союзъ въ теченіе послѣднихъ трехъ или четырехъ лѣтъ лишился 
значительнаго числа своихъ членовъ, и въ настоящее время об¬ 
щее число Ихъ опредѣляется въ 150,000 чел. Почти въ каждомъ 
Штатѣ есть мѣстное отдѣленіе союза „Рыцарей Труда". 

Въ настоящее время число членовъ Американской Федера¬ 
ціи Труда превышаетъ полъ-милліона ‘). Какъ показываетъ са¬ 
мое названіе, этотъ рабочій союзъ есть „федерація", т. е. союзъ 
для извѣстныхъ цѣлей и въ извѣстныхъ предѣлахъ уже суще¬ 
ствующихъ 3 ) рабочихъ (профессіональныхъ) союзовъ, причемъ, 
каждый изъ нихъ сохраняетъ свою самостоятельную организацію 
и овои пріемы (теіЬосіз) для достиженія преслѣдуемыхъ имъ цѣ¬ 
лей; такимъ образомъ конституція федераціи представляетъ зна¬ 
чительную аналогію конституціи федеральной республики: роли 
Штатовъ въ конституціи федераціи соотвѣтствуютъ аффилирован¬ 
ные рабочіе союзы 3 ). 

Федерація не можетъ приказывать или разрѣшать стачки. 
Стачка постановляется тѣмъ рабочимъ союзомъ, котораго она въ 
первыхъ касается. Федерація можетъ лишь выразить стачникамъ 
свое одобреніе или неодобреніе; въ первомъ случаѣ она назна¬ 
чаетъ изъ средствъ федераціи денежную помощь стачникамъ, 
и аффилированные рабочіе союза обязаны въ такихъ случаяхъ 
дѣлать денежные взносы для поддержки союза рабочихъ, устроив¬ 
шаго стачку 4 ). 

Ь 

*) Тамъ-жѳ, 260. Президентъ Амер. Федераціи Труда въ своемъ показаніи 
комиссіи опредѣлялъ общее число членовъ рабочихъ союзовъ, вошедшихъ въ 
составъ Федераціи, около 525,000. См. Керогі оГ СЬіса^о 8ігіке, 188, показаніе 
Самуила Гомперса. 

2 ) Перечисленіе рабочихъ союзовъ, вошедшихъ въ федерацію, занимаетъ 
въ сочиненіи К. Райта цѣлую страницу самаго мелкаго шрифта. 

3 ) Вышеуказанное сравненіе сдѣлалъ въ своемъ показаніи президентъ 
Федераціи Самуилъ Гомперсъ. 

4 ) См. показаніе Самуила Гомперса въ приложеніи къ докладу комис¬ 
сіи. Читатель видитъ, что Ам. Федерація Труда одновременно осуществляетъ двѣ 
идеи рабочаго движенія: объединеніе рабочихъ по отраслямъ труда—аффилиро¬ 
ванные союзы имѣютъ такой же характеръ, какъ англійскіе профессіональные 
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На второмъ годичномъ „конвентѣ" (сопѵепііоп) Федерація 
издала манифестъ, который, говоря словами Карролля Райта, „за¬ 
служиваетъ помѣщенія во всякой исторіи рабочаго движенія" 
(ТЬіз шапНезіо із лѵогіЬу оГ ргезегѵаііоп іп апу Ьізіогу оі іію ІаЬог шо- 
ѵетепі"). 

Вотъ что читаемъ мы между прочимъ въ этомъ „манифестѣ". 
„Мы организовали настоящую федерацію, такъ какъ она намъ пред¬ 
ставляется наиболѣе естественной и наиболѣе удобной формой 
объединенія рабочихъ профессіональныхъ союзовъ (ігайе ипіоп). 
Федерація допускаетъ возможность'сохраненія для каждаго союза 
своей автономіи и своей такъ сказать „индивидуальности", и пы¬ 
тается соединить ихъ въ одно гармоническое цѣлое, не насилуя 
убѣжденій и традицій каждаго.... Федерація пытается объединить 
представителей труда не путемъ устраненія разногласія въ мы¬ 
сляхъ или разнообразія въ методахъ дѣятельности, не путемъ 
установленія единообразія въ организаціи, не въ ущербъ или въ 
замѣнъ уже существующихъ рабочихъ союзовъ, а сохраненіемъ, по 
возможности, въ неприкосновенности всего, что есть въ каждомъ 
союзѣ хорошаго, расширеніемъ сферы вліянія каждаго, такъ чтобы 
въ конечномъ результатѣ эти союзы, не теряя своей индиви¬ 
дуальности, могли дѣйствовать сообща во всемъ, что касается 
всѣхъ" *). 

Какъ ни успѣшна была дѣятельность федераціи, ей удалось 
объединить все-таки сравнительно незначительную часть много¬ 
милліонной арміи труда. Такъ, напр., желѣзнодорожные рабочіе почти 
не вошли въ составъ федераціи, кромѣ нѣкоторыхъ братствъ 3 ). 
Желѣзнодорожные рабочіе, какъ мы имѣли случай объ этомъ го¬ 
ворить, организовались въ семь главныхъ союзовъ или „братствъ" 
но такъ какъ общая сумма членовъ всѣхъ этихъ братствъ едва 
превышаетъ 100,000, то изъ этого уже видно, какую неорганизо¬ 
ванную силу представляютъ [желѣзнодорожные рабочіе, общее 
число которыхъ въ Соед. Штатахъ доходитъ чуть не до милліона". 

Итакъ, желѣзнодорожные рабочіе не только не были пред¬ 
ставлены въ сколько-нибудь значительномъ числѣ въ американ¬ 
ской федераціи Труда, но и сами по себѣ раздѣлялись на нѣ- 

союзы) съ сохраненіемъ полной самостоятельности и свободы для достиженія 
своихъ частныхъ цѣлей и объединенія всѣхъ рабочихъ вообще для выясненія 
самимъ себѣ и всему обществу интересовъ труда вообще и въ случаѣ нужды 
и защиты этихъ интересовъ противъ'посягательствъ капиталистовъ и предприни¬ 
мателей. 

і ) Іпсіизігіаі Еѵоіи&оп о? ІІп. Зіаіед, 25. 

*) Братство Локомотивныхъ Кочегаровъ, и Братство Локомотивныхъ 
Машинистовъ, „Орденъ 44 Желѣзнодорожныхъ Кондукторовъ (Огсіег оГ Каіімгау 
Сошіисіогд). 
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сколько самостоятельныхъ союзовъ, между которыми иногда и даже 
часто замѣчался открытый антагонизмъ. Это въ высшей степени 
вредно отражалось на всѣхъ рабочихъ, и послужило ближайшей 
и основной причиной организаціи Амер. Желѣзнодорожнаго Союза. 

Предыдущія строки достаточно ясно показываютъ, насколько 
назрѣла дѣйствительно необходимость въ созданіи „ Американ¬ 
скаго Желѣзнодорожнаго Союза", насколько правильна была ис¬ 
ходная точка дѣятельности организаторовъ этого Союза Евг. Дебса 
и Ховарда. Это объясняетъ намъ, почему желѣзнодорожныя ком¬ 
паніи и тѣсно примыкающая къ нимъ и Пульмановскія компанія 
съ такой ненавистью относились къ новому союзу, рѣзко выдѣ¬ 
ляя его отъ другихъ желѣзнодорожныхъ рабочихъ союзовъ ‘). 
Ничто однако не можетъ нагляднѣе показать русскому читателю 
всю силу неудовольствія, которое вызвало основаніе Ам. Желѣзно¬ 
дорожнаго Союза въ желѣзнодорожныхъ сферахъ, или какъ у 
насъ принято говорить желѣзнодорожниковъ, какъ слѣдующій 
высокознаменательный фактъ. 

Извѣстно, что одинъ нашъ соотечественникъ, г. Тверской, на¬ 
живая по его собственнымъ разсказамъ, весьма крупное состоя¬ 
ніе на желѣзнодорожныхъ постройкахъ въ Америкѣ, отъ времени 
до времени дѣлится своими впечатлѣніями отъ американской жизни 
съ русской читающей публикой. Между прочимъ въ октябрѣ 1894 г. 
т. е. болѣе года послѣ основанія Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза 
и черезъ нѣсколько мѣсяцевъ послѣ событій въ Чикаго, г. Тверской 
помѣстилъ въ „Вѣстникѣ Европы" статью „Рабочій вопросъ въ 
Соединенныхъ Штатахъ “Въ этой статьѣ, обнаруживающей, кстати 
сказать, поверхностное знакомство автора съ предметомъ 3 ), г. Твер¬ 
ской не говоритъ ни одного слова объ основаніи Американскаго 
Желѣзнодорожнаго Союза , т. е. такимъ образомъ этотъ Союзъ под¬ 
вергнутъ бойкотированію г. Тверскимъ даже на страницахъ рус¬ 
скаго журнала! 

Прежде чѣмъ перейти къ дальнѣйшему изученію другихъ 
частей доклада комиссіи, мы считаемъ полезнымъ выяснить чита¬ 
телю, въ какой мѣрѣ американскіе рабочіе достигли объединенія 
своихъ силъ и какое мѣсто въ общей перспективѣ американскихъ 
рабочихъ союзовъ занимаетъ изучаемый нами Американскій 
Желѣзнодорожный Союзъ. Къ величайшему своему удовольствію 
мы можемъ отвѣтить на этомъ вопросъ словами министра труда 

’) Какъ это ни покажется страннымъ для русскаго читателя, желѣзнодо¬ 
рожныя общества предоставляютъ даровые билеты членамъ администрація 
вышеуказанныхъ братствъ при ихъ разъѣздахъ по дѣламъ братствъ. 

2 ) Хотя самъ г. Тверской утверждаетъ, что статья имъ написана „послѣ 
подробнаго и долгаго изученія литературы вопроса и личной двѣнаддатилѣт- 
ней дѣятельности" (стр. 610, В. Е. 94, № 1)). 
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Соединенныхъ Штатовъ Карроль Райта. Вотъ что мы читаемъ на 
стр. 262 уже не разъ цитированной нами книги его „Ішіизігіаі 
Еѵоіиііоп оі‘ Цпііесі 8іа1ез“. 

„Читатель можетъ спросить: въ какой мѣрѣ американскіе ра¬ 
бочіе объединили свои силы? На этотъ вопросъ можно отвѣтить 
съ достаточной точностью (іаігіу \ге11). Считая, что членовъ „Бла¬ 
городнаго Ордена Рыцарей Труда" ') около 150,000, членовъ Аме¬ 
риканской Федераціи Труда 500,000, а членовъ Американскаго 
Желѣзнодорожнаго Союза 150,000, мы получили въ суммѣ членовъ 
трехъ главныхъ рабочимъ организацій 800,000. Есть основаніе счи¬ 
тать, что около 600,000 рабочихъ принадлежатъ къ союзамъ, не 
вошедшимъ въ Американскую Федерацію Труда и не присоеди¬ 
нившимся къ двумъ другимъ упомянутымъ союзамъ. Итакъ, мы 
видимъ общій итогъ членовъ рабочихъ организацій около 1.400,000, 
при чемъ большинство членовъ этихъ организацій принадлежитъ 
къ мануфактурной и механической промышленности (іп ІЬе тапи- 
іасШгіпё аші гаесЬапісаІ іпсіизігіез). Въ этихъ областяхъ промышлен¬ 
ности по цензу 1890 г. считалось 4,712,622 человѣка, т. е. рабо¬ 
чіе, вошедшіе въ составъ перечисленныхъ союзовъ, составляютъ 
29,71% всего числа лицъ, находящихъ себѣ заработокъ въ ману¬ 
фактурной и механической промышленности. 

Нельзя, впрочемъ, придавать слишкомъ безусловнаго значенія 
этимъ показаніямъ (з1аіетепіз),такъ какъ есть весьма много (зо шапу) 
другого рода ассоціацій рабочихъ, преслѣдующихъ иныя цѣли, 
а именно цѣли благотворительныя, воспитательныя, соціальныя 
{зосіаі, въ этомъ случаѣ разумѣются клубы для рабочихъ и т. п.). 
Въ извѣстномъ смыслѣ это тоже рабочіе союзы а ), но они не зада- 

*) „ТЬе МоЫе Огйег оГ Кпі&Мз оі ЬаЬог“. 

2 ) Итакъ, Американскій Желѣзнодорожный Союзъ есть одинъ изъ трехъ 
главныхъ рабочихъ союзовъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Очевидно, слѣдовательно, 
описывать, какъ это дѣлаетъ г. Тверской въ цитированнныхъ статьяхъ, рабочія 
организаціи въ Соединенныхъ Штатахъ и не упомянуть ни однимъ словомъ о 
существованіи Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза— это значитъ не за¬ 
мѣтить слона или же проявить величайшую степень недобросовѣстности по от 
ношенію къ русскому читателю. Не знаемъ, какую альтернативу предпочтетъ 
г. Тверской. 

Считаемъ при этомъ нелишнимъ прибавить, что г. Тверской, заключая 
свой обзоръ рабочаго вопроса въ Америкѣ (В. Е. 1894, ноябрь), пожелалъ озна¬ 
комить русскую публику и со стачкой въ Чикаго, что само собой поставило его въ 
прямую необходимость хотя здѣсь, упомянуть и о существованіи Американскаго 
Желѣзнодорожнаго Союза. Мы бы очень желали, чтобы каждый изъ нашихъ 
читателей ознакомился хотя бы съ этой частью статей г. Тверского, такъ какъ 
рѣдко можно найти такой поразительный примѣръ полнаго извращенія фактовъ 
Здѣсь мы позволимъ себѣ сдѣлать слѣдующую краткую выдержку изъ статьи 
г. Тверского. „Американскій Желѣзнодорожный Союзъ въ мартѣ мѣсяцѣ (1894 г.) 
рѣшительно никому неизвѣстный (?) къ концу мая охватилъ девять десятыхъ 
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ются намѣреніемъ такъ или иначе 


на направленіе законо¬ 


дательства или пытаться регулировать заработную плату или иныя 
условія найма. 


П. Мижуевъ. 



ч 


всего востока, центра и въ особенности запада Соединенныхъ Штатовъ... (160). 
Для того чтобы сохранить и усилить свой престижъ и свое значеніе, молодому 
гиганту организованнаго труда уже недостаточна была борьба съ отдѣль¬ 
ной линіей, ему нуокно было чт.о-нибудь болѣе крупное; стачка на заводѣ Пуль¬ 
мана дала предлогъ и Американскій Желѣзнодорожный Союзъ схватился сразу 
съ цѣлыми двумя третями всѣхъ желѣзнодорожныхъ линій Соединенныхъ Шта¬ 
товъ".. (108). Просимъ читателя вспомнить мнѣніе комиссіи, что администрація 
Американскаго Желѣзнодорожнаго Союза всячески отсовѣтовала стачку въ 
Пульманѣ. 


ОідііігесІ Ьу 




/ 

* 


Осборнъ. Отъ грековъ до Дарвина *)• 

Аристотель. 

Аристотель (384—322) вводитъ насъ въ новый міръ мыслей. 1 
Ояъ высоко поднялся надъ своими предшественниками и силою 
своего собственнаго генія создалъ естественную исторію. Изъ его 
собственныхъ словъ, недавно цитированныхъ Ромзнсомъ, мы 
узнаемъ, что познанія, завѣщанныя ему прошлыми вѣками, не 
принесли ему ничего, кромѣ смутныхъ теорій: 

„Я не нашелъ никакихъ готовыхъ основъ, никакихъ образ¬ 
цовъ для подражанія... Первый шагъ сдѣланъ мною безъ посто¬ 
ронней помощи, поэтому онъ не великъ, хотя я употребилъ на 
него много размышленія и тяжелаго труда. На него должно смо¬ 
трѣть, какъ на первый шагъ и судить о немъ снисходительно. Вы, 
мои читатели или слушатели моихъ лекцій, если вы сочтете, что 
я сдѣлалъ достаточно здѣсь для начала по сравненію съ другими 
болѣе разработанными отдѣлами теоріи, то признаете мою 
заслугу и простите мнѣ за пробѣлы, которые я оставляю запол¬ 
нить другимъ". 

Въ Физикѣ и въ Естественной исторіи животныхъ выска¬ 
заны взгляды Аристотеля на природу и'его замѣчательныя наблю¬ 
денія надъ растительнымъ и животнымъ царствами. Онъ былъ осно¬ 
вательно знакомъ съ прежней греческой философіей и начинаетъ 
многіе изъ своихъ ученыхъ трактатовъ изложеніемъ исторіи мы¬ 
сли, ни дать ни взять, какъ новѣйшій нѣмецкій ученый. Онъ ча¬ 
сто цитируетъ и оспариваетъ мысли Эмпедокла, Парменида, Демо¬ 
крита, Гераклита, Анаксагора и другихъ философовъ. Онъ не¬ 
сомнѣнно унаслѣдовалъ свою любовь къ наукѣ отъ цѣлаго ряда 
врачей съ отцовской стороны, быть можетъ, отъ Асклепіадовъ, 
которые, по свидѣтельству ихъ современниковъ, занимались дис¬ 
секціей. Его привлекло изученіе естественной исторіи еще въ 

’) Продолженіе. См. „Научное Обозрѣніе" -'•* б, іюнь. 
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юношескомъ возрастѣ, когда онъ проводилъ время на берегу моря ? 
и большая часть его идей объ эволюціи, очевидно, почерпнуты изъ 
его собственныхъ наблюденій относительно постепенности пере¬ 
хода отъ морскихъ растеній къ низшимъ формамъ морскихъ жи¬ 
вотныхъ. Онъ первый понялъ существованіе генетическихъ ря¬ 
довъ и его концепція о единствѣ цѣли постепеннаго развитія, на¬ 
чиная съ полиповъ вплоть до человѣка, была повторена лишь въ 
началѣ нынѣшняго столѣтія. Она появлялась нѣсколько разъ въ 
различныхъ видахъ. Во всѣхъ своихъ философскихъ представле¬ 
ніяхъ природы Аристотель руководился отчасти заранѣе со¬ 
ставленными мнѣніями, подъ вліяніемъ идей Платона и Сократа, 
отчасти убѣжденіями, на основаніи собственныхъ наблюденій надъ 
и внымъ порядкомъ и совершенствомъ мірозданія. Его „совер¬ 
шенствующій принципъ “ въ природѣ есть лишь одинъ изъ двад¬ 
цати завѣщанныхъ имъ принциповъ, которые послужили для даль¬ 
нѣйшихъ теорій о причинности эволюціонизма. Многіе изъ на- 
пшхъ авторовъ, прямые послѣдователи ученія Аристотеля, пови- 
димому, не сознавали этого. 

Посмотримъ сперва, какимъ матеріаломъ обладалъ Аристо¬ 
тель, какъ естествоиспытатель. Онъ горячо рекомендуетъ изуче¬ 
ніе и диссекцію низшихъ типовъ: „Отнынѣ мы не должны легко¬ 
мысленно пренебрегать наблюденіями надъ болѣе низкими жи¬ 
вотными, ибо во всѣхъ жив отныхъ есть что-нибудь достойное на¬ 
шего удивленія, потому что во всѣхъ нихъ есть частица истины 
и красоты". Онъ различалъ пятьсотъ видовъ млекопитающихъ, 
птицъ и рыбъ, при чемъ выказалъ обширное знаніе Полиповъ, гу¬ 
бокъ, каракатицъ и другихъ формъ морской жизни. Его четыре 
сочиненія относительно частей, движенія, воспроизведенія и жиз¬ 
неннаго принципа животныхъ показываютъ, что онъ вполнѣ пони¬ 
малъ приспособленіе въ новѣйшемъ смыслѣ этого слова; онъ 
признавалъ аналогіи, если не гомологіи между различными орга¬ 
нами, каковы конечности; онъ понималъ разницу между однород¬ 
ными тканями подобныхъ частей и разнородными органами, со¬ 
стоящими изъ несходныхъ частей; понималъ принципъ фи¬ 
зіологическаго распредѣленія труда въ различныхъ органахъ тѣла; 
усматривалъ единство плана или типа въ извѣстныхъ клас¬ 
сахъ животныхъ и смотрѣлъ на рудиментарные органы, какъ на 
признаки, посредствомъ которыхъ природа поддерживаетъ един¬ 
ство; имѣлъ вѣрное представленіе о жизни, какъ объ отправ¬ 
леніи организма, а не считалъ ее отдѣльнымъ отъ послѣдняго на¬ 
чаломъ; предупредилъ доктрину Гарвея объ эпигенезисѣ въ раз¬ 
витіи зародыша; вполнѣ ясно сознавалъ силу наслѣдственной 
передачи, преобладанія одного родителя или породы и силу ата¬ 
визма или возврата къ отдаленнымъ родичамъ; онъ понималъ также 
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принципъ „уравновѣшенія роста", какъ это видно изъ его словъ 
о происхожденіи роговъ: „Такимъ образомъ, объяснивъ назначе¬ 
ніе роговъ, намъ остается понять потребность въ веществѣ, изъ 
котораго природа создала животнымъ рога; мы видимъ, что природа, 
отнявъ вещество изъ переднихъ зубовъ (онъ говоритъ о жвачныхъ 
животныхъ), прибавила къ рогамъ". Онъ сознавалъ основное 
сродство между животными и растеніями и раздѣлялъ природу 
на органическій или живой міръ и неорганическій или мертвый 
міръ. 

Въ своемъ трудѣ о Воспроизведеніи жилетныхъ ( 1 , 35 ) 

онъ критикуетъ теоріи наслѣдственности Гиппократа и Герак¬ 
лита, сходныя съ мыслями Демокрита по этому предмету и съ 
позднѣйшей теоріей пангенезиса Дарвина. Вотъ что онъ говоритъ 
объ этомъ: 

„Дѣти походятъ на своихъ родителей не только своими врож¬ 
денными качествами, но и тѣми, которыя они пріобрѣтаютъ впо¬ 
слѣдствіи. Извѣстны случаи, что родители носили на себѣ рубцы,— 
у дѣтей ихъ въ тѣхъ же мѣстахъ появлялись слѣды этихъ 
рубцовъ. Приводится также случай, что отецъ былъ заклеймленъ 
извѣстной буквой, та же самая буква ввидѣ неяснаго пятна поя¬ 
вилась на рукѣ его ребенка". 

Впрочемъ Аристотель не принимаетъ пангенетическую гипо¬ 
тезу наслѣдственности и не упоминаетъ о наслѣдованіи нормаль¬ 
ныхъ измѣненій въ отправленіяхъ организма. Въ своей „Исторіи 
животныхъ и онъ снова упоминаетъ о наслѣдованіи поврежденій 
замѣчая, что хотя такое унаслѣдованіе и наблюдалось, однако оно 
встрѣчается рѣдко *). 

Мы можемъ снисходительно отнестись къ заблужденіямъ, ко¬ 
торыя попадаются изрѣдка среди столь великихъ вкладовъ, сдѣ¬ 
ланныхъ имъ въ науку біологіи и въ основы идеи эволюціонизма 
Аристотель выказалъ практическое незнакомство съ анато¬ 
міей и физіологіей человѣка; ему не удалось установить есте¬ 
ственную классификацію животныхъ; онъ поддерживалъ также 
ложное мнѣніе абіогенезиса, полагая, что не только мелкія, но 
и большія животныя, напр., лягушки, змѣи и угри, произошли 
самопроизвольно изъ тины. Нѣкоторыя изъ этихъ ошибочныхъ идей 
и многія другія еще и по нынѣ не вполнѣ исчезли. Но это 
не въ состояніи умалить вообще нашего восхищенія передъ ве¬ 
ликимъ геніемъ его ума. Его заблужденія въ описательной на¬ 
укѣ состояли главнымъ образомъ въ тѣхъ объясненіяхъ, въ ко¬ 
торыхъ онъ отклонялся отъ своего личнаго принципа про- 

’) См. трудъ Брокка „Нѣкоторые древнѣйшіе авторы объ унаслѣдованіи 
пріобрѣтенныхъ свойствъ*. Віоіод. СепігаІЫай, VIII, стр. 491. 
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вѣрки наблюденіемъ к полагался на ходячіе слухи своего 
времени. 

Методъ Аристотеля былъ подробно разобранъ въ весьма инте¬ 
ресномъ трудѣ Льюиса: „Аристотель. Глава изъ исторіи науки*. 
Между тѣмъ, какъ Платонъ считалъ созерцаніе главною основою 
знанія, Аристотель опирался на опытъ и индуктивный методъ. 
„Мы не должны,—говорилъ онъ, — выводить общій принципъ 
только изъ логическаго размышленія, но должны доказать 
его примѣненіе къ каждому данному факту; ибо въ фактахъ мы 
должны отыскивать общіе законы и послѣдніе должны всегда со¬ 
гласоваться съ фактами. Опытъ доставляетъ намъ отдѣльные ча¬ 
стные факты, и выведенное изъ нихъ умозаключеніе есть пере¬ 
ходная ступень къ общимъ законамъ". („ Исторія животныхъ* I 6). 
Онъ считалъ, что ошибки въ умозаключеніяхъ происходятъ не по¬ 
тому, что наши чувства представляютъ невѣрные способы, а по¬ 
тому, что мы даемъ ложное истолкованіе ихъ показаніямъ. 

Теоріи Аристотеля о происхожденіи и послѣдовательномъ раз¬ 
витіи жизни значительно опередили тѣ данныя, которыя онъ могъ 
получить путемъ рекомендуемаго метода изслѣдованія. Послѣ 
краткаго обозрѣнія матеріаловъ, добытыхъ его знаніемъ, поста¬ 
раемся тщательно разсмотрѣть, какъ воспользовался онъ своими 
фактическими данными для соединенія ихъ въ систематическое 
цѣлое, связанное идеей эволюціонизма, въ основѣ котораго однако 
лежали ученія Платона и Сократа. 

Аристотель вѣрилъ въ полную постепенность эволюціоннаго 
движенія въ природѣ, въ прогрессивное развитіе всего сущест¬ 
вующаго, соотвѣтственно прогрессивной жизни души. Природа, 
по его словамъ, прогрессируетъ постоянно при помощи постепен¬ 
ныхъ переходовъ отъ наиболѣе несовершенныхъ къ наиболѣе со¬ 
вершеннымъ формамъ; въ то же время множество аналогичныхъ 
признаковъ, находимыхъ нами въ различныхъ ступеняхъ живот¬ 
ной лѣстницы показываютъ намъ, что все въ природѣ управляется 
одними и тѣми же законами,—т. е., выражаясь другими сло¬ 
вами, природа представляетъ одно цѣлое, что касается до ея при¬ 
чинности. Самая низшая стадія ея развитія—неорганическій міръ» 
который переходитъ въ органическій путемъ прямого метаморфоза, 
такъ какъ матерія преобразуется въ живую организацію. Ра¬ 
стенія—существа одушевленныя по сравненію съ минералами и 
неодушевленныя по сравненію съ животными; растенія облада¬ 
ютъ способностями питанія и воспроизведенія, но у нихъ нѣтъ 
чувствительности. Затѣмъ идутъ животнорастенія или зоофи¬ 
ты,—морскія существа, каковы губки и морскіе анемоны, ко¬ 
торыя ставятъ наблюдателя въ тупикъ, потому что они развивают¬ 
ся на скалахъ, умирая, если ихъ оторвать отъ скалъ (Поли- 
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повъ Аристотель ошибочно считалъ растеніями., а губки правильно 
разсматривалъ какъ животныхъ). Третья ступень —развитіе жи¬ 
вотныхъ, одаренныхъ чувствительностью,—отсюда желаніе пищи 
и удовлетворенія другихъ потребностей жизни, а слѣдовательно 
передвиженіе, чтобы удовлетворить этимъ желаніямъ. Здѣсь вы¬ 
разилась первичная жизнь въ болѣе сложной и энергической 
формѣ. Человѣкъ является высочайшей точкой длиннаго 
и непрерывнаго ряда прогрессивныхъ восхожденій. Другія жи¬ 
вотныя обладаютъ способностью мысли, но только человѣкъ мо¬ 
жетъ дѣлать обобщенія и уноситься въ своихъ мысляхъ за пре¬ 
дѣлы видимаго. Онъ имѣетъ высшую физическую организацію, 
вертикальное положеніе тѣла, у него болѣе чистая и обиль¬ 
ная кровь, болѣе объемистый мозгъ и самая высокая температура 
тѣла. 

Какимъ образомъ совершилось это движеніе впередъ? 

Здѣсь мы подошли ко второй отличительной чертѣ филосо¬ 
фіи Аристотеля, болѣе или менѣе метафизической,—къ идеѣ про¬ 
явленія скрытой способности къ совершенствованію, къ созданію 
формы въ матеріи. „Въ природѣ не совершается ничего безцѣль¬ 
наго". „Она вѣчно стремится къ возможно болѣе прекрасному" 
Аристотель замѣчалъ самую дивную цѣлесообразность въ міро¬ 
зданіи и считалъ себя вынужденнымъ признать разумную силу, 
какъ первичную причину мірового творчества, вслѣдствіе совер¬ 
шенства и порядка, которые онъ наблюдалъ въ природѣ. Онъ 
утверждалъ что то, что совершается въ правильномъ порядкѣ, не 
можетъ быть дѣломъ слѣпого случая. Это совершенствованіе яв¬ 
ляется результатомъ всеобъемлющаго движенія, которое на нашемъ 
языкѣ XIX вѣка мы могли бы назвать „внутреннимъ стремленіемъ 
къ совершенствованію". Въ концепціи Аристотеля о „движеніи" 
которая выражена у него въ общихъ чертахъ въ его „ Физикѣ ", 
мы видимъ нѣкоторую аналогію съ нашей современной біологи¬ 
ческой концепціей трансформизма или развитія, ибо онъ разсматри¬ 
ваетъ какъ „движеніе" всякое измѣненіе, всякое осуществленіе 
того, что возможно; движеніе это бываетъ слѣдующаго рода: 
и) движеніе вещественное, зарожденіе и упадокъ, или, выражаясь со* 
временнымъ языкомъ, развитіе и вырожденіе; б) движеніе количе¬ 
ственное, прибавленіе и убыль, или на современномъ языкѣ при¬ 
ростъ и потеря частей; в) движеніе качественное, или переходъ 
одного вещества въ другое, съ превращеніемъ и измѣненіемъ функ¬ 
ціи; г) движеніе мѣстное или измѣненіе мѣста съ перемѣщеніемъ 
пастей. 

Итакъ, Аристотель придумалъ четыре главныя характерныя 
черты процесса эволюціонизма. Но мы не нашли свидѣтельства, 
чтобы онъ дѣйствительно примѣнялъ эту концепцію къ развитію 
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организмовъ или органовъ, какъ мы это дѣлаемъ нынѣ при свѣтѣ 
нашихъ познаній о дѣйствительныхъ стадіяхъ эволюціонизма 
Это даетъ намъ возможность воспринять взгляды Аристотеля на 
природу, какъ принципъ движенія и покоя, заключающихся въ его 
„четырехъ причинахъ". Здѣсь снова онъ является болѣе или менѣе 
метафизикомъ. Первая причина есть „физическая матеріальная при¬ 
чина" или сама матерія; вторая—„физическая образующей при¬ 
чина" или сила „принципа совершенствованія"; третья—отвлечен- 
ная„ конечная причина," пригодность, приспособленіе или цѣль — 
благо каждаго и всѣхъ; четвертая — управляющая всѣмъ, есть 
„дѣйствующая причина," первичный двигатель или Богъ. Аристо¬ 
тель приписывалъ всѣ несовершенства природы борьбѣ между 
вещественной и образующей причинами, т. е. сопротивленію, ко¬ 
торое матерія оказываетъ формѣ. Здѣсь—широкое поле для 
различія мнѣній, считалъ ли онъ дѣйствующую причину или Бога 
за постоянно присутствующаго и созидающаго въ природѣ, или 
же только установившаго и предопредѣлившаго гармонію міро¬ 
зданія. Ромэнсъ указываетъ, что Аристотель въ своей „Метафи¬ 
зикѣ" задается вопросомъ, существовалъ-ли самъ по себѣ съ начала 
сотворенія міра принципъ порядка и превосходства (т. е. дѣй¬ 
ствіе естественныхъ законовъ), или же, подобно дисциплинѣ вой¬ 
ска, онъ лишь съ виду присущъ ему, а на самомъ дѣлѣ зависитъ 
отъ главнокомандующаго, который находится на заднемъ планѣ. 

Считалъ или нѣтъ Аристотель первичную движущую силу 
поддерживающей свои законы, или предопредѣлившей ихъ зара¬ 
нѣе, во всякомъ случаѣ онъ не признавалъ особаго творчества 
ни въ приспособленіяхъ или организмахъ, ни во вмѣшательствѣ 
первичной движущей силы въ то, что совершается въ природѣ. 
Борьба въ стремленіи къ совершенствованію является естествен¬ 
нымъ процессомъ, или, какъ онъ говоритъ: „Она зависитъ отъ сопро' 
тивленія вещества къ воспринятію формы, а потому природа мо¬ 
жетъ прогрессировать только постепенно отъ низшихъ къ высшимъ 
типамъ". Изъ этого можно несомнѣнно заключить, что Аристотель 
не былъ телеологомъ въ обыкновенномъ значеніи этого слова. 
Самая сущность его теоріи эволюціонизма обусловливалась этимъ 
„внутреннимъ стремленіемъ къ совершенствованію", которое про¬ 
грессивно приводитъ организмы къ болѣе совершеннымъ типамъ. 
Онъ считалъ человѣка лучшимъ созданіемъ природы, къ нему 
стремилось въ ней все, онъ былъ ея вѣнцомъ, цѣлью и конечною 
причиною. По теоріи Аристотеля человѣкъ являлся центромъ міро¬ 
зданія: „Растенія, очевидно, существуютъ для животныхъ, а жи¬ 
вотныя для человѣка; природа, въ которой ничто не совершается 
безцѣльно, создала все это для человѣка". 

Взглядъ свой Аристотель выражаетъ съ большого ясностью 
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и силою въ наиболѣе выдающихся мѣстахъ всѣхъ своихъ сочиненій, 
гдѣ только онъ пытается опровергнуть ученіе Эмпедокла. Въ на¬ 
стоящее время для насъ это представляетъ величайшій интересъ, 
потому что Аристотель ясно устанавливаетъ и отвергаетъ теорію 
происхожденія и приспособленія организма у животныхъ, совер¬ 
шенно сходную съ теоріей Дарвина. Аристотель увидѣлъ въ неяс¬ 
номъ намекѣ Эмпедокла относительно переживанія приспособлен¬ 
ныхъ и вымиранія неприспособленныхъ существъ главную сущ¬ 
ность аргументаціи, которая могла быть примѣнена не только 
къ организмамъ въ цѣломъ, но и къ частямъ организмовъ для 
объясненія цѣлесообразнаго ихъ строенія путемъ прямо дѣйствую¬ 
щаго „принципа совершенствованія". Въ нижеслѣдующихъ мѣ¬ 
стахъ, заимствованныхъ изъ первыхъ книгъ его „ Физики ", мы, ка¬ 
жется, можемъ ясно уразумѣть всю цѣль размышленій Аристо¬ 
теля, что даетъ намъ возможность сравнить эти размышленія съ 
новѣйшими доктринами. Заголовки и скобки принадлежатъ мнѣ, 
мѣста же, взятыя мною изъ перевода „Физики и , сдѣланнаго Тэйло¬ 
ромъ, я привожу одно за другимъ съ цѣлью выяснить значеніе 
мыслей Аристотеля. 

а) Природа двойственна, а именно, въ ней есть форма и матерія. 

„Если мы обратимся къ древнимъ философамъ, напр., къ 
Эмпедоклу и Демокриту, то замѣтимъ, что они, повидимому, при¬ 
давали значеніе только одной матеріи, такъ какъ обращали весьма 
мало вниманія на форму, но наука физики обязана знать обѣ 
эти стороны природы. Далѣе, наука физйки должна разсматри¬ 
вать конечную цѣль существованія предмета. Поэтъ сказалъ: 

„Онъ конецъ имѣетъ, для коего былъ произведенъ". 

Это нелѣпо, потому что не конецъ есть цѣль предмета, а 
наибольшее его совершенство. 

Ь) Случайность въ природѣ. 

Эмпедоклъ ‘) говоритъ, что большая часть членовъ тѣла жи¬ 
вотныхъ зародилась случайно, но есть другіе философы, которые 
утверждаютъ, что случай есть причина появленія небесныхъ тѣлъ, 
а разумъ (умыселъ)—причина появленія всѣхъ земныхъ тѣлъ. 
Но вѣроятнѣе, что небеса были произведены природою, разумомъ 
(умысломъ) или чѣмъ-либо другимъ тому подобнымъ, что они 
существуютъ благодаря такой умышленной причинѣ, чѣмъ то, 
что эти хрупкія и смертныя животныя были созданы ею; ибо по¬ 
рядокъ и прочное устройство или бытіе гораздо болѣе замѣтны 
въ небесныхъ тѣлахъ, чѣмъ въ нашемъ естествѣ. Неточныя, не- 
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постоянныя и случайныя условія скорѣе являются присущими 
нашему смертному племени... Случай и удача—спутники и разума 
и природы. А слѣдовательно, если случай въ огромной степени 
является причиною созиданія небесъ, то тѣмъ болѣе нѣть 
необходимости, чтобы разумъ и природа были первичными причи¬ 
нами многихъ другихъ вещей и самой вселенной. 

с) О необходимости (законѣ) и умыслѣ въ природѣ. 


Мы должны сперва показать, почему природа есть причина 
существующая для какой-нибудь цѣли, и во-вторыхъ, какимъ обра¬ 
зомъ необходимость (естественный законъ) существуетъ въ физи¬ 
ческихъ дѣлахъ, потому что всѣ естественныя причины относятся 
къ атому. Но кто-нибудь можетъ спросить, что мѣшаетъ природѣ 
созидать для какой-либо иной цѣли, чѣмъ въ силу необходимости ; 
напр., падаетъ-ли дождь для блага хлѣба, а не потому что 
опускающійся на землю паръ долженъ охлаждаться, а охлажда¬ 
ясь долженъ опускаться въ видѣ воды. Но небо посылаетъ 
дождь не для того, чтобы хлѣбъ могъ произрастать, а въ сил}' 
необходимости. Точно также, если у кого-нибудь хлѣбъ былъ по¬ 
порченъ отъ дождя, то дождь не шелъ для этой цѣли, а шелъ 
случайно. Зимою, однако, дождь идетъ не случайно, а по необ¬ 
ходимости (въ силу закона). 


(1) Приспособленные организмы производятся не выживаніемъ 

способѣйгиихъ. 


Что же въ такомъ случаѣ мѣшаетъ происхожденію въ при¬ 
родѣ частей также подобнымъ образомъ (а именно, согласно за¬ 
кону природы)? Наир., зубы произошли по необходимости, пе¬ 
редніе зубы—острые и приспособленные къ раздѣленію пищи, а 
коренные зубы—широкіе и приспособленные къ растиранію пищи 
на мелкіе кусочки. 

(Можетъ быть предложено другое объясненіе). Однако, могутъ 
сказать, что зубы не были сдѣланы съ этою цѣлью (т. е. для этого при¬ 
способленія), но что это (приспособленіе) цѣлесообразное устройство 
явилось случайно. И то же самое разсужденіе примѣняется къ 
другимъ частямъ тѣла, въ существованіи которыхъ очевидно 
какое-либо назначеніе. II доказываютъ, что если бы всѣ вещи были 
случайно таковы, какъ будто онѣ сдѣланы съ какою-либо цѣлью, и 


*) „Эмпедоклъ не правъ, говоря, что многія вещи присущи животнымъ, 
потому что онѣ случайно появились въ ихъ поколѣніяхъ,—напр., позвоночный 
столбъ, составленный изъ множества позвонковъ, не произошелъ для какого- 
нибудь назначенія, но будто-бы появился случайно*'. ( Части окивотныхъ , кн. 1). 
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соединились цѣлесообразно въ силу этой случайности , онѣ бы сохра¬ 
нились, а тѣ, которые не были бы сдѣланы цѣлесообразно, погибли 
бы, —согласно тому, что Эмпедоклъ говоритъ относительно бы¬ 
ковъ съ человѣчьими головами. Эти и подобныя разсужденія 
могутъ возбудить въ насъ сомнѣніе. 

Невозможно, чтобы эти (приспособленныя) части суще¬ 
ствовали (появились) такимъ образомъ; ибо эти части, какъ и 
все, что производитъ природа, почти всегда или большей частью 
она производитъ цѣлесообразно. Такъ не бываетъ съ тѣмъ, что 
произошло въ силу случайности ‘), даже дождь идетъ зимою ча¬ 
сто—не въ силу случайности... Если же вещи эти кажутся или 
случайными или имѣющими какую-либо цѣль—а мы доказали, что 
онѣ не могутъ быть дѣломъ случая—то изъ этого слѣдуетъ, что 
онѣ должны имѣть какую-нибудь цѣль. Итакъ, въ предметахъ, 
производимыхъ природою и существующихъ въ природѣ, есть 
цѣль. 

е) Рядъ цѣлесообразныхъ произведеній. 

Итакъ, признавъ двойственность природы, состоящей изъ ма¬ 
теріи и формы, причемъ послѣдняя есть конечная цѣль, для ко¬ 
торой существуетъ все остальное, увидимъ что форма будетъ также 
причиною, для которой существуютъ естественныя произведенія. 

... И еще, кромѣ того, необходимо (т. е. согласно съ закономъ 
природы), чтобы сперва были произведены зародыши, а не непосред¬ 
ственно животныя; и эта мягкая масса, которая существовала сперва, 
была зародышемъ. Въ растеніяхъ также есть цѣль, но она не такъ 
ясно обозначена; и это доказываетъ, что и растенія произошли 
такимъ же образомъ, какъ животныя, а не случайно, не такъ, какъ бы 
соединеніемъ маслинъ возлѣ кистей винограда. Подобнымъ же обра¬ 
зомъ могутъ сказать, что и зарожденіе (или произведеніе) заро¬ 
дышей было случайностью, но утверждать это значило бы извра¬ 
щать самую природу, такъ какъ природа производитъ такіе пред¬ 
меты, которые, постоянно находясь въ движеніи, благодаря извѣстному 
принципу, въ нихъ самихъ заключенному, стремятся къ извѣстной 
конечной цѣли". 

Эти выписки, кажется, доказываютъ съ полнѣйшею очевид¬ 
ностью, что Аристотель обладалъ существенно новѣйшей концеп¬ 
ціей эволюціоннаго движенія жизни, начиная съ первичной мяг¬ 
кой массы живой матеріи—вплоть до наиболѣе совершенныхъ 
формъ и что даже ихъ эволюціонное движеніе онъ считалъ не 

*) Ср. у Дарвина: „Я говорилъ объ измѣненіяхъ иногда.въ томъ смыслѣ,какъ 
будто они дѣло случая. Это вполнѣ неточное выраженіе; оно только служитъ 
признаніемъ нашего полнаго невѣдѣнія причины каждаго отдѣльнаго измѣненія*. 
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полнымъ, такъ какъ онѣ развиваются въ еще болѣе высокія формы. 
Его аргументація, что въ мертвомъ и живомъ мірѣ дѣйствуетъ 
скорѣе естественный законъ, чѣмъ случай, вполнѣ логична, и его 
послѣдующее, отрицаніе гипотезы выживанія при способленнѣйшихъ 
является здравымъ выводомъ изъ его собственнаго ограничен¬ 
наго знакомства съ природой. Кажется совершенно яснымъ, что 
онъ все ставилъ въ подчиненіе естественнымъ законамъ. Еслибы 
онъ принялъ гипотезу Эмпедокла, то сталъ бы въ буквальномъ 
смыслѣ предтечею дарвинизма. 

Философы, слѣдовавшіе за Аристотелемъ. 

Итакъ, въ этомъ великомъ натурфилософѣ греки достигли 
высшихъ предѣловъ расцвѣта мысли, а затѣмъ производитель¬ 
ность греческой философіи быстро падаетъ и, наконецъ, совер¬ 
шенно гаснетъ. Мы усматриваемъ значительную бездну между 
его деистическимъ или дуалистическимъ ученіемъ и скептиче¬ 
скимъ или, вѣрнѣе, агностическимъ и до извѣстной степени мони¬ 
стическимъ ученіемъ Эпикура. Пропасть эта становилась все шире. 
Матеріалистическія и агностическія теоріи Эмпедокла, Демокрита 
и Эпикура возродились подъ перомъ Лукреція и достигли въ его 
произведеніяхъ своего апогея. Деистическія идеи Аристотеля 
были приняты мыслителями первой христіанской церкви и ока¬ 
зали на нихъ большое вліяніе. Въ общемъ, прогрессъ свободнаго 
изслѣдованія законовъ природы былъ пріостановленъ завоеваніемъ 
Греціи Александромъ Македонскимъ и утратою ея національной 
независимости. Интересъ къ познанію явленій природы и къ раз¬ 
мышленію о причинѣ вещей поубавился. Ученіе о нравственности 
стало вырабатываться стоиками. Эпикурейцы развили механиче¬ 
скую и антителеологическую концепцію міросозданія, но они не 
подвинули впередъ изслѣдованія естественныхъ причинъ бытія 
вселенной. 

Научныя доктрины Аристотеля преподавались его учениками 
изъ перипатетиковъ—Ѳеофрастомъ и Преаксагоромъ, а также ихъ 
- послѣдователями—Герофиломъ и Эразистратомъ. Къ несчастью, 
бблыпая часть трудовъ Ѳеофраста, который былъ одновременно 
ботаникомъ и минералогомъ, утеряны; его Исторія растеній была 
попыткой дополнить Исторію животныхъ его учителя. Два послѣд¬ 
ніе члена этой школы были врачи, продолжавшіе свои ученыя 
изслѣдованія въ Александріи и сдѣлавшіеся извѣстнѣйшими зна¬ 
токами анатоміи человѣка до Галена. 

Плиній (23—79 по Р. X.) римлянинъ, слѣдующій за тѣмъ 
извѣстный естествоиспытатель, былъ скорѣе с обирателемъ анекдо¬ 
товъ, чѣмъ наблюдателемъ. Послѣднимъ изъ греческихъ натура- 
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листовъ былъ Діоскоридъ, врачъ, наблюдатель и ботаникъ, жившій 
во времена Цезаря, и знаменитый Галенъ, врачъ и анатомъ, жив¬ 
шій въ царствованіе Марка Аврелія. Галена ( 131 — 200 ) сравни¬ 
вали съ Гиппократомъ ( 460—377 до Р. X.) и съ Аристотелемъ, 
методу наблюденія котораго онъ слѣдовалъ, примѣняя этотъ ме¬ 
тодъ къ изученію анатоміи человѣка. То былъ упадокъ движенія 
науки, развивавшейся раньше подъ вліяніемъ греческой философіи. 

Вернемся къ преемникамъ Демокрита. Единственный писа¬ 
тель третьяго или послѣ - аристотелевскаго періода греческой 
философіи, который насъ занимаетъ,—Эпикуръ. 

Эпикуръ ( 341 — 270 ) главнымъ образомъ стремился устано¬ 
вить въ философіи принципъ естественной причинности въ про¬ 
тивоположность принципу сверхъестественной причинности. Онъ 
яе внесъ ничего въ идею эволюціонизма, но собралъ у Эмпедокла и 
у Демокрита аргументы для доказательства принципа естественнаго 
закона. Целлеръ замѣчаетъ, что Эпикуръ отличался полнѣйшимъ 
отсутствіемъ научнаго духа изслѣдованія. Онъ главнымъ образомъ 
ратовалъ противъ идей о сверхъестественномъ съ какой бы то 
ни было стороны, однако, онъ не съумѣлъ направить своихъ по¬ 
слѣдователей къ какому-либо заслуживающему вниманія объясне¬ 
нію въ духѣ естествознанія и предоставилъ имъ скорѣе полную 
свободу выбора самыхъ неосновательныхъ гипотезъ. Что же ка¬ 
сается до общей концепціи, допускавшей появленіе цѣлесооб¬ 
разныхъ организмовъ, путемъ подбора или переживанія, изъ 
нецѣлесообразныхъ организмовъ, которую нѣкоторые авторы 
приписываютъ эпикуреизму, — то эта концепція принадлежитъ 
первоначально Аристотелю, который, какъ мы видѣли, формули¬ 
ровалъ неясный миѳъ Эмпедокла, переведя этотъ миѳъ на языкъ 
новѣйшей науки, имѣя при этомъ въ виду ясно установить воз¬ 
можное объясненіе происхожденія цѣлесообразнаго съ тѣмъ, чтобы 
напрямикъ отвергнуть такое объясненіе. Эпикуръ находился подъ 
вліяніемъ Демокрита и его ученія объ атомизмѣ, онъ отвергалъ 
телеологію въ каждомъ данномъ случаѣ, а также и относительно 
начала мірозданія, держался концепціи природы, какъ чего - то 
механическаго, и доказывалъ, что всякое отдѣльное явленіе въ 
природѣ можетъ быть объяснено только чисто - механическимъ 
путемъ. Убѣжденный въ господствѣ однѣхъ лишь естественныхъ 
причинъ, Эпикуръ не занимается изслѣдованіемъ ихъ характера. 
Онъ также училъ, что жизнь появилась посредствомъ самопроизволь¬ 
наго зарожденія, что живыя существа непосредственно вышли изъ 
земли, включительно съ массою удивительнѣйшихъ формъ, и 
усвоилъ идею Эмпедокла, что сохранились лишь тѣ формы, 
которыя оказались способными къ жизни и къ размноженію. 

Отъ Эпикура проходитъ долгій промежутокъ времени до 
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появленія Тита Лукреція Кара, римскаго поэта; мы уже сказали, 
что его изслѣдованія происхожденія и природы вещей воскре¬ 
сили доктрины Эмпедокла, Демокрита, но главнымъ образомъ 
Эпикура. Къ этимъ доктринамъ онъ присоединилъ много своихъ 
собственныхъ наблюденій. Тотъ фактъ, что онъ былъ самобытнымъ 
изслѣдователемъ природы, можетъ быть выведенъ изъ его обшир¬ 
наго знакомства съ животными и растеніями. По всей вѣроятно¬ 
сти, наблюденія, о которыхъ онъ говоритъ въ своей великой поэмѣ, 
были болѣе точно разобраны въ одной изъ его пропавшихъ 
книгъ. 

Лукрецій ( 99 — 55 ) былъ второй поэтъ идеи эволюціонизма. 
Его поэма І)е гегит паіига воскресила доктрины Эпикура и вы¬ 
ставила ихъ въ значительно болѣе благопріятномъ свѣтѣ, по¬ 
строивъ вновь механическую концепцію природы. Лукрецій былъ 
также хорошо знакомъ съ доктринами Эмпедокла и, какъ мы уже 
видѣли, переложилъ его ученіе въ стихи. Здѣсь снова Ланге и 
Целлеръ расходятся во мнѣніи. Ланге указываетъ на конецъ пер¬ 
вой книги и заявляетъ, что въ ней Лукрецій вкратцѣ выражаетъ 
величественную доктрину, впервые предложенную Эмпедокломъ, 
что всѣ приспособленія, находимыя въ мірозданіи, а въ особен¬ 
ности въ органической жизни, просто на просто—особые резуль¬ 
таты безконечнаго ряда возможностей механическихъ случайно¬ 
стей. Такъ, напримѣръ, Лукрецій говоритъ: 

„По истинѣ первыя начала вещей не стали умышленно, каж¬ 
дое, на надлежащія мѣста, занятыя проницательнымъ разумомъ... 
но потому что послѣ всевозможныхъ попытокъ движенія и сое¬ 
диненія, они, наконецъ, пришли въ такой порядокъ, въ какомъ 
образовались всѣ окружающіе насъ предметы... и земля, при по¬ 
мощи тепла и солнца, начинаетъ возобновлять это творчество и 
племя живыхъ существъ появляется и процвѣтаетъ". 

Целлеръ справедливо говоритъ, что Лукрецій въ дѣйстви¬ 
тельности не думалъ примѣнять теорію Эмпедокла къ происхо¬ 
жденію приспособленій въ смыслѣ современнаго дарвинизма. Онъ 
просто поэтически излагаетъ собственныя слова Эмпедокла, не¬ 
измѣненныя великими успѣхами науки. Творенія, которыя, со¬ 
гласно Лукрецію, были такимъ образомъ выдѣлены изъ земли, 
лишь не представляли собою миѳическихъ чудищъ, каковы на¬ 
примѣръ, центавры и химеры. 

Лукрецій противопоставляетъ механическую концепцію при¬ 
роды—телеологической. Мы видимъ, что свою концепцію природы 
онъ не выводитъ, подобно Аристотелю, изъ закона постепеннаго 
развитія органической жизни, но, подобно, Пармениду, Демокриту 
и Анаксагору онъ думаетъ, что животныя вышли прямо изъ 
земли: „Растенія и деревья,—говоритъ онъ (книга У, 780 ), —вы- 
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ходятъ непосредственно изъ земли точно такимъ же образомъ, 
какъ перья и волоса выростаютъ изъ тѣла животныхъ. Само са¬ 
бою разумѣется, живыя существа не упали на землю съ неба и 
животныя, обитающія на сушѣ, не вышли изъ моря, какъ пола¬ 
галъ Анаксимандръ. Но даже я теперь многія животныя появляются 
изъ земли подъ вліяніемъ дождя и солнечной теплоты: точно 
также отъ дѣйствія свѣжихъ, молодыхъ, плодородныхъ силъ бо¬ 
лѣе юной земли они произошли самопроизвольно въ большомъ 
числѣ. Такимъ образомъ, сперва произошли птицы отъ весенней 
теплоты; затѣмъ другія животныя вылѣзли изъ нѣдра земли, по¬ 
томъ появились курганы, откуда вышли люди, потому что они 
въ нихъ были вскормлены. Подобнымъ же образомъ эти юныя 
дѣти земли были вскормлены млечными источниками". 

Идею переживанія приспособленнѣйшихъ, вслѣдствіе того, 
что нѣкоторыя изъ этихъ рожденныхъ землею существъ оказались 
неспособными къ жизни и были замѣщены другими, эту идею Лу¬ 
крецій заимствуетъ у Эпикура и, вѣроятно, косвеннымъ путемъ 
у Эмпедокла, но не какъ часть систематическаго закона природы, 
а только въ видѣ задней мысли. Будучи раціоналистомъ, Лукрецій 
естественно вычеркнулъ изъ своей исторіи мірозданія миѳологи¬ 
ческихъ центавра и химеру. Въ слѣдующемъ отрывкѣ эти чисто 
фантастическія мысли Лукреція выражены прекрасно: 

Л 

„Сперва она вскормила племя травъ зеленыхъ. 

Покрывшихъ каждый холмъ; поля широкія 
Зеленымъ цвѣтомъ засіяли, а деревья. 

Почувствовавъ толчокъ изъ глубины, простерли вѣтви 
И радостно отъ узъ своихъ освободились. Какъ пухъ 
Растетъ на племени крылатомъ, или на животныхъ 
Волосъ иль щетина, такъ новорожденная земля 
Растенія, плоды и зелень изливала. Затѣмъ 
Она произвела разнообразныя породы чувствующихъ тварей, 
Различныхъ по способностямъ своимъ: не съ неба 
На з.емлю они свалились, не изъ соленыхъ волнъ морскихъ" 

Они явились со своей земной пятой. Поэтому справедливо 
Землю называютъ милымъ именемъ матери, такъ какъ она одна 
Изливаетъ изъ себя все, что представляется нашимъ взорамъ. 

Даже и нынѣ она порождаетъ много живыхъ тварей 
Подъ вліяніемъ дождей и солнечнаго дневного свѣта. 

Изъ нея вышли менѣе удивительныя твари 
И большихъ размѣровъ, когда она только что образовалась, 

Въ цвѣтѣ юности и съ назрѣвшимъ эѳиромъ. 

Первыя—птицы крылатыя и пернатыя , 

Разбили свою легкую скорлупу весною: словно 

Кузнечикъ, который весною разрываетъ свою причудливую паутину 

И самопроизвольно ищетъ пищи и живительнаго воздуха. 


Поэтому-то справедливо землю постоянно 
Зовутъ милымъ именемъ матери. Племя человѣка 
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Она давно породила изъ себя, каждое дикое племя 

Блуждающее по горамъ и птицъ различныхъ, 

Весело порхающихъ, носящихся въ прозрачномъ воздухѣ". 

Такимъ образомъ, оказывается, что мы не можемъ называть 
Лукреція эволюціонистомъ въ смыслѣ идеи постепеннаго разви¬ 
тія, хотя онъ и признавалъ послѣдовательное появленіе различ¬ 
ныхъ формъ жизні^. Онъ больше всего приближался къ истин¬ 
ному ученію эволюціонизма своимъ повѣствованіемъ о развитіи 
способностей и искусствъ у человѣческихъ племенъ. Исключивъ 
Аристотеля и его взгляды на природу, онъ исключилъ един¬ 
ственнаго греческаго философа, который приблизился къ совре¬ 
менной идеѣ о происхожденіи высшихъ формъ изъ низшихъ. 
Животныя и растенія Лукреція появляются вполнѣ сформирован¬ 
ными прямо изъ земли. Это не идея эволюціонизма, но она игра¬ 
етъ важную роль въ позднѣйшей исторіи идеи. Взгляды, сход¬ 
ные съ представленіями Лукреція, возродились лишь въ ХѴШ 
столѣтіи. 

Римлянинъ по рожденію, Лукрецій былъ грекомъ по духу 
своей натурфилософіи. Имъ закончился періодъ мышленія и поэма 
его суммировала всѣ неаристотелевскія доктрины въ чистой 
формѣ. Послѣ него идеи греческой философіи привились къ 
арабской и христіанской философіи и науки. Поэтому мы должны 
разсмотрѣть, что было завѣщано греческою философіей ея послѣ¬ 
дователямъ. 

Наслѣдіе, завѣщанное греческими философами. 

Первымъ элементомъ этого наслѣдія является научная пыт¬ 
ливость греческихъ философовъ, ихъ желаніе найти естественное 
объясненіе происхожденія и существованія-вещей. Эти свойства 
никоимъ образомъ нельзя считать присущими вообще всякому 
человѣческому уму, ибо намъ извѣстно, что у многихъ восточ¬ 
ныхъ расъ они вполнѣ отсутствуютъ и расы эти не сдѣлали ни¬ 
какихъ успѣховъ въ наукѣ. Основнымъ двигателемъ въ наукѣ 
является пытливость высокаго порядка, .которою руководитъ 
страстное стремленіе побѣдить препятствія. 

Первый біологическій вопросъ, который себѣ поставили гре¬ 
ческіе мыслители, касался первичной причины жизни. Чрезвы¬ 
чайно рано появилось ученіе Анаксимандра, что вся жиёнь за¬ 
родилась самопроизвольно изъ воды. Позднѣе мысль эта была 
пѣсколько измѣнена въ доктрину о зарожденіи жизни въ первичной 
земной слизи, или смѣси земли и воды, главнымъ образомъ вдоль 
береговой полосы суши. Этой идеи держался Эмпедоклъ. Позд¬ 
нѣе еще, Анаксагоръ высказалъ совершенно иную идею, что 
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жизнь произошла отъ соприкосновенія и развитія преждесуще- 
ствовавшихъ зародышей въ воздухѣ или эфирѣ, что изъ этихъ-то 
зародышей появились непосредственно животныя и растенія. Это 
происхожденіе жизни изъ зародышей, разумѣется, незамѣтно ото¬ 
двигало разрѣшеніе задачи только на одинъ шагъ, такъ какъ за¬ 
трудненіе было устранено съ виду, а не на самомъ дѣлѣ. Идея эта 
была плодотворная и отнынѣ концепція о первичныхъ зароды¬ 
шахъ стала появлятся во многихъ доктринахъ, касавшихся про¬ 
исхожденія жизни. Аристотель ближе всѣхъ подошелъ къ совре¬ 
менному понятію о первичной жизни и первичныхъ животныхъ 
(ргоіогоа), когда онъ написалъ, что всѣ животныя и растенія про¬ 
изошли изъ зародышей, состоявшихъ изъ мягкихъ массъ веще¬ 
ства (матеріи), хотя онъ тутъ же непослѣдовательно утверждалъ, 
что даже нѣкоторыя изъ высшихъ формъ появились непосред¬ 
ственно изъ земли, почти оставляя въ сторонѣ зародышевую ста¬ 
дію жизни. 

Настоящая идея эволюціонизма у греческихъ авторовъ имѣла 
свое начало въ ихъ понятіи объ измѣненіи скорѣе, чѣмъ въ пред¬ 
ставленіи объ установленномъ порядкѣ вещей, которое перешло 
отъ Гераклита. Сущность принципа Гераклита, что все въ при¬ 
родѣ было въ состояніи движенія и ничто не достигло состоянія 
покоя, вноситъ въ позднѣйшее ученіе идею о постепенно возра¬ 
стающемъ совершенствѣ организмовъ. Однако, сущность идеи по¬ 
степеннаго развитія организмовъ была гораздо древнѣе, такъ какъ 
она появилась въ' ученіи Анаксимандра и на его-то неясномъ пред¬ 
ставленіи о происхожденіи „рыбъ-людей“ Эмпедоклъ и другіе пи¬ 
сатели построили свои теоріи. Эмпедоклъ прибавилъ къ этой кон¬ 
цепціи развитія множество важныхъ принциповъ. Во-первыхъ, 
онъ намекнулъ, что растительная жизнь предшествовала живот¬ 
ной жизни и эту мысль взялъ у него и развилъ Аристотель. Во- 
вторыхъ, онъ пришелъ къ выводу, что настоящій живой міръ 
все еще находился въ образовательномъ или несовершенномъ со¬ 
стояніи,—что явилось видоизмѣненіемъ общаго понятія Гераклита. 
Въ-третьихъ, онъ высказалъ мысль, съ замѣчательнымъ предви- 
дѣніемъ, что первые организмы были безформенныя массы безъ 
различія половъ, что впослѣдствіи полы раздѣлились и что за 
существующими способами размноженія менѣе совершенныхъ ор¬ 
ганизмовъ послѣдовало размноженіе болѣе совершенныхъ. Однако, 
мы видѣли, что эта идея не имѣла даже отдаленной связи съ 
нашей современной концепціей о первичныхъ безполыхъ организ¬ 
махъ, потому что его „безформенныя массы" были миѳологиче¬ 
скими чудищами. 

Затѣмъ Эмпедоклъ установилъ неясную доктрину о послѣ¬ 
довательномъ происхожденіи прямо изъ земли болѣе крупныхъ 
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типовъ животныхъ, обладающихъ большей или меньшей способ¬ 
ностью жизни и размноженія. Менѣе совершенныя, какъ и болѣе 
совершенныя формы произошли случайно. Уродливыя чудища 
исчезали одно за другимъ, пока, наконецъ, природа не произвела 
животныхъ, способныхъ прокормиться и воспроизводиться. Ари¬ 
стотель изложилъ совершенно иную идею послѣдовательнаго раз¬ 
витія, болѣе сходную съ новѣйшей теоріей развитія выс¬ 
шихъ организмовъ изъ низшихъ путемъ передачи наслѣдствен¬ 
ныхъ признаковъ и измѣнчивости. 

Вмѣстѣ съ этими неясными концепціями факта постепен¬ 
наго развитія жизни было соединено въ формѣ теоретическаго 
объясненія, во - первыхъ, смутно набросанная теорія Эмпе¬ 
докла о переживаніи приспособленнѣйшихъ, т- е. что совершенныя 
формы произошли окончательно какъ результатъ длиннаго ряда 
случайныхъ комбинацій, и совершенно иная теорія Аристо¬ 
теля, что въ эволюціонномъ движеніи организмовъ нѣтъ ниче¬ 
го случайнаго, а что оно является послѣдовательнымъ рядомъ 
формъ вслѣдствіе воздѣйствія внутренняго принципа совершен¬ 
ствованія, отъ самаго начала вложеннаго въ организмъ божест¬ 
веннымъ разумомъ. 

Наконецъ принципы приспособленія или пригодности из¬ 
вѣстнаго устройства органовъ къ извѣстнымъ цѣлямъ были дока¬ 
заны ясно и дали начало задачѣ о происхожденіи или причинѣ 
приспособленій. Такъ что у Аристотеля мы можемъ найти съ 
величайшей ясностью выраженный великій вопросъ, ставшій съ 
тѣхъ поръ однимъ изъ жгучихъ вопросовъ біологіи происходятъ 
или нѣтъ приспособленія только отъ случайныхъ комбинацій ча¬ 
стей организма? 

Итакъ, греческіе мыслители оставили позднѣйшій міръ ли¬ 
цомъ къ лицу передъ задачей о причинности въ трехъ формахъ: 

1) дѣйствуетъ-ли постоянно въ природѣ разумный промыселъ; 

2) не находится-ли природа подъ вліяніемъ естественныхъ при¬ 
чинъ, заложенныхъ въ мірозданіе разумнымъ промысломъ, и 3) не 
находится-ли природа подъ вліяніемъ естественныхъ причинъ, 
обусловленныхъ съ самаго начала мірозданія законами случая и 
даже въ самомъ началѣ не представляющихъ никакихъ дока¬ 
зательствъ существованія разумнаго промысла. 

Ш. 

Богословы и натурфилософы. 

* 

„Въ исторіи научныхъ знаній имѣетъ въ высшей степени 
важное значеніе то соображеніе, что въ самомъ началѣ какого- 
либо открытія въ ходѣ знанія встрѣчается много такого, что за- 
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держнваетъ успѣхъ его и нерѣдко даже парализуетъ его“. — Это 
слова Гете. 

Такъ какъ вся наука въ Европѣ въ теченіе долгихъ вѣковъ 
находилась подъ опекою церкви, то необходимо взглянуть въ 
ученія великихъ богослововъ о происхожденіи и развитіи жизни. 
Ученіе это исходило изъ двухъ источниковъ — изъ откровенія 
порядка сотворенія міра въ книгѣ Бытія и изъ натурфилософіи 
Платона и Аристотеля. 

Филонъ Александрійскій ввелъ въ первомъ вѣкѣ то, что 
было описано подъ названіемъ „греческихъ идей въ Ветхомъ За¬ 
вѣтѣ", т. е. иносказательный способъ толкованія. Такимъ обра¬ 
зомъ, по замѣчанію Эрдманна, въ описательной части Библіи 
нашли болѣе глубокій, а въ особенности аллегорическій смыслъ 
вмѣстѣ съ ея буквальнымъ истолкованіемъ. Это происходило не 
отъ сознательной недобросовѣстности, а вслѣдствіе естественной 
манеры смѣшивать въ одно идеи греческой философіи и еврей¬ 
скія доктрины. 

Изъ отцовъ христіанской церкви, Григорій нисскій въ 
четвертомъ вѣкѣ далъ отчасти натуралистическое толкованіе 
порядка сотворенія міра, которое дополнилъ Августинъ въ четвер¬ 
томъ и пятомъ вѣкахъ. Какъ ни просто учитъ книга Бытія о не¬ 
посредственномъ или мгновенномъ сотвореніи животныхъ и ра 
стеній, Августинъ истолковываетъ это ученіе въ смыслѣ первич¬ 
ной причинности и постепеннаго развитія органической жизни 
изъ несовершенныхъ формъ въ совершенныя, по Аристотелю. 

Этотъ наиболѣе вліятельный учитель, такимъ образомъ, пере¬ 
далъ своимъ послѣдователямъ мнѣнія, вполнѣ согласныя съ пере¬ 
довыми взглядами тѣхъ новѣйщихъ теологовъ, которые при¬ 
няли теорію эволюціонизма. Мы видимъ, что подъ вліяніемъ идей 
греческой философіи, Августинъ принялъ также нѣкоторыя изъ 
греческихъ представленій о самопроизвольномъ зарожденіи жизни. 
Въ средніе вѣка подобныхъ взглядовъ держались Эригена, Росце¬ 
линъ, Уилльямъ Оккамъ, Альбертъ великій. За Августиномъ 
послѣдовалъ, наконецъ, Аквинатъ, который нынѣ считается однимъ 
главнѣйшихъ свѣтилъ церкви. Бруно ударился въ совершенно 
противоположную сторону мысли. 

Реакція противъ этого научнаго толкованія книги Бытія на¬ 
ступила естественно, когда христіанская религія освободилась отъ 
идей Аристотеля, а это случилось косвенно, изъ оппозиціи къ наукѣ 
арабовъ, въ которую вошло много идей Аристотеля. Итакъ, пер¬ 
вымъ явнымъ противникомъ ученія Августина и первымъ защит¬ 
никомъ буквы библейскаго слова былъ Суарецъ, испанскій іезуитъ; 
Испанія раньше стала вторымъ отечествомъ науки я философіи 
арабовъ. 
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Въ продолженіе этого длиннаго періода идея эволюціонизма 
совсѣмъ не сдѣлала успѣховъ. Научное мышленіе и наблюденіе 
заглохли и пріютились только у арабовъ. Такова исторія сохра¬ 
ненія идеи, выработанной греческими философами. Какъ разъ 
въ тѣ десятилѣтія, когда этотъ прогрессъ былъ вычеркнутъ 
изъ теологіи въ Испаніи и Италіи, открывается новая эра въ 
развитіи этой идеи въ ученіи Фрэнсиса Бэкона и натурфилосо¬ 
фовъ, близко слѣдовавшихъ за нимъ. 

* 

Отцы церкви и ученые. 

Григорій нисскій (331—396) училъ, что сотвореніе міра было 
потенціально. Богъ вложилъ въ матерію ея основныя свойства и 
законы. Предметы и болѣе совершенныя формы вселенной разви¬ 
вались постепенно изъ хаотическаго матеріала. 

Августинъ (353—430) еще болѣе рѣзко выразилъ это раз¬ 
личіе, какъ показываютъ Коттриль и Гюттлеръ, между виртуаль¬ 
нымъ сотвореніемъ организмовъ —га Но ветіпаШ —и дѣйствитель¬ 
нымъ видимымъ проявленіемъ вещей изъ безформенной матеріи. 
Развитіе всей органической природы идетъ естественнымъ путемъ 
благодаря силамъ, вложеннымъ въ матерію Творцомъ. Даже тѣ¬ 
лесная организація самаго человѣка соотвѣтствуетъ этому плану, 
а потому есть продуктъ этого естественнаго развитія. Что касается 
происхожденія жизни, то Августинъ стоялъ на полъ-пути между 
біогенезисомъ и абіогенезисомъ. Съ начала сотворенія міра суще¬ 
ствовало два рода зародышей живыхъ предметовъ: во-первыхъ, 
видимые зародыши, вложенные Творцомъ въ животныхъ и въ ра¬ 
стенія; а во-вторыхъ, невидимые зародыши, скрытые, получающіе 
актігвную силу лишь при извѣстныхъ условіяхъ состава д 
температуры. Они-то и производятъ растенія и животныхъ въ 
большомъ количествѣ, безо всякаго содѣйствія существующихъ 
организмовъ. Такимъ образомъ Августинъ пытался дать натурали¬ 
стическое истолкованіе лѣтописи Моисея, принимая скорѣе по¬ 
тенціальное сотвореніе міра, чѣмъ спеціальное, и училъ, что въ 
порядкѣ природы мы не должны искать чудесъ, а должны оты¬ 
скивать законы природы. Вотъ что говоритъ Муръ: „Августинъ 
ясно отвергалъ спеціальное сотвореніе міра, высказываясь въ 
пользу ученія, которое мы можемъ, не насилуя рѣчи, назвать тео¬ 
ріей эволюціонизма". 

Коттриль даетъ намъ исторію мысли Августина о книгѣ 
Бытія. Сперва трудность согласить буквальное толкованіе съ ал¬ 
легорическимъ смысломъ казалась ему почти непреодолимою. 
Кажется, повѣствованіе о сотвореніи міра было излюбленнымъ 
предметомъ насмѣшекъ у манихеевъ, которые отвергали божеет- 
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венность Ветхаго завѣта. Такимъ образомъ началомъ трудовъ 
Августина явилась объемистая книга подъ заглавіемъ Т)е Оепеві 
сопіга МапісЬаеов. 

Августинъ занялъ здравое положеніе философскаго мыш¬ 
ленія относительно естественной причинности мірозданія. Коснув¬ 
шись вопроса о времени, онъ замѣтилъ, что мы не должны думать, 
будто шесть дней творенія равнялись нашимъ солнечнымъ днямъ, 
и не должны Воображать, „что работа самаго Бога была сдѣлана 
имъ въ эти шесть дней, но скорѣе, что онъ работалъ съ самаго 
начала времени 1 *. Августинъ объясняетъ слѣдующимъ образомъ 
это мѣсто: „Вначалѣ Богъ сотворилъ небо и землю**: 

„Вначалѣ Богъ создалъ небо и землю, словно то было тмя 
неба и земли, хотя еще все вещество неба и земли находилось 
въ хаотическомъ состояніи; но такъ какъ было достовѣрно из¬ 
вѣстно, что изъ этого вещества образуются небо и земля, то по¬ 
этому самый матеріалъ названъ этимъ именемъ". Снова, какъ въ 
вышеприведенномъ мѣстѣ, онъ говоритъ о сотвореніи міра, какъ 
о предметахъ, приведенныхъ въ должный порядокъ „не путемъ 
промежутковъ времени, а рядомъ причинъ, такъ что эти пред¬ 
меты, созданные въ умѣ Бога одновременно, должны были прійти 
въ законченное состояніе посредствомъ шестикраткаго представ¬ 
ленія этого одного дня". 

Коттриль отзывается объ этихъ мѣстахъ слѣдующимъ об¬ 
разомъ: 

„Мы видимъ, что и самый языкъ, и еще болѣе глубокое по¬ 
ниманіе Августиномъ невозможности представить себѣ въ формахъ 
законной мысли дѣйствія безконечнаго и вѣчнаго Духа,—заста¬ 
вили этого великаго теолога заглянуть за предѣлы простаго слова 
вдохновенной исторіи сотворенія міра и указать принципы истол¬ 
кованія, которые могутъ послужить для насъ весьма цѣннымъ 
руководствомъ при сравненіи другихъ выводовъ современной науки 
съ этимъ ученіемъ Священнаго Писанія". 

Далѣе Коттриль говоритъ, что Августинъ иллюстрируетъ 
трудъ мірозданія произростаніемъ дерева изъ сѣмени, въ кото¬ 
ромъ находятся въ зародышѣ всѣ его отдѣльныя вѣтви и другія 
части, которыя не сразу появляются въ тѣхъ большихъ размѣ¬ 
рахъ, какими онѣ станутъ, когда дерево совершенно разовьется, 
но въ томъ порядкѣ, который мы наблюдаемъ въ природѣ. Всѣ 
эти вещи заключаются въ сѣмени, не въ силу матеріальной суб¬ 
станціи, а въ силу причинной энергіи и мощи и „какъ въ самомъ 
зернѣ оставались невидимыми одновременно всѣ вещи, которыя 
въ свое время должны разростись въ дерево, такъ же точно слѣ¬ 
дуетъ вообразить себѣ, что когда Богъ одновременно создалъ всѣ 
вещи, которыя всѣ находились въ самомъ времени и были соз- 
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даны въ немъ и съ нимъ вмѣстѣ, когда былъ созданъ и самый 
день,—то не только небо съ солнцемъ, луною и звѣздами и т. д., 
но также и всѣ предметы, которые произведены были водою и 
землею роіепііаШег аіуие сажаіііег —ранѣе этого, въ надлежащее 
время, и послѣ долгаго промежутка времени, развились въ томъ 
видѣ, въ какомъ они намъ нынѣ извѣстны въ тѣхъ дѣлахъ Бога, 
которыя Онъ совершаетъ даже и по сей часъ". 

Съ Августиномъ прогрессивное истолкованіе книги Бытія 
почти закончилось. Какъ говоритъ Гюттлеръ, люди въ монасты¬ 
ряхъ и въ другихъ центрахъ культуры обратились къ изученію 
медицины и этики; однако даже въ этотъ мрачный періодъ про¬ 
явился случайный приверженецъ идеи постепеннаго творчества 
въ природѣ. То былъ Джонъ Скотъ Эригена (800 — ? ), кото¬ 
рый заимствовалъ свои идеи у Аристотеля и Августина: „Изъ 
Несотвореннаго Творческаго Начала происходятъ сотворенныя и 
самосотворенныя существа подъ вліяніемъ объемлющихъ сажав 
ргітогйіаіез . Эти сажав равнозначны „идеямъ" греческой филосо¬ 
фіи, т. е. способамъ, вѣчнымъ формамъ и неизмѣннымъ основамъ 
разума, которыми управляется міръ. Подъ вліяніемъ третьяго лица 
Божества развиваются потенціальныя силы матеріи, изъ коихъ 
твари берутъ свое начало. Въ обратномъ круговомъ движеніи 
всѣ вещи возвращаются къ Богу". Въ зтихъ словахъ Эригена 
обращается къ концепціи Платона о конечной причинѣ. 

Ѳома Аквинскій.—Гораздо больше вліянія оказало ученіе 
Ѳомы Аквинскаго (1225—1274), жившаго въ половинѣ тринадцатаго 
вѣка,—такъ какъ онъ былъ и есть одинъ изъ величайшихъ авто¬ 
ритетовъ церкви. Онъ ничего не внесъ въ идею эволюціонизма, 
но просто на просто разъясняетъ идею Августина: „Что касается 
до происхожденія растеній, то Августинъ держится иного взгляда... 
такъ какъ иные говорятъ, что растенія былп произведены на тре¬ 
тій день, каждое своего рода,—взглядъ, которому благопріят¬ 
ствуетъ поверхностное чтеніе Священнаго Писанія. Но Августинъ 
говоритъ, что земля произвела траву и деревья сажаіііег, т. е. она 
получила способность произвести ихъ". (Цитируетъ кн. Бытія П. 4). 
„Потому что въ эти первые дни... Богъ сталъ творить первона¬ 
чально или сажаіііег, а затѣмъ почилъ отъ своихъ дѣлъ". 

Паука и философія арабовъ. 

Если теперь взглянемъ на то, что происходило нѣсколько 
вѣковъ ранѣе Ѳомы Аквинскаго у арабовъ, то увидимъ, что между 
тѣмъ какъ въ Европѣ наука падала, наука эта жила, или, вѣрнѣе, 
ожила въ Аравіи. Натурфилософіи арабовъ, въ значительной сте¬ 
пени заимствованной ими у Аристотеля, суждено было оказать боль¬ 
шое вліяніе на Европу. Въ промежуткѣ 813—833 гг. труды Ари- 


е 




1479 


стотеля были переведены на арабскШ языкъ и скоро стали пред¬ 
метомъ великаго почитанія. Авиценна (980—1037) отмѣтилъ со¬ 
бою самый высокій расцвѣтъ науки у арабовъ и кульминаціонную 
точку энциклопедическихъ и оригинальныхъ изслѣдованій. За¬ 
тѣмъ наступилъ упадокъ научнаго знанія на востокѣ й около 
того же времени научныя и философскія изслѣдованія на западѣ 
вступили въ новую эру. Отъ 961 по 976 научные труды съ бы¬ 
стротою проникли въ Испанію и интересъ къ этимъ занятіямъ 
очень усилился. 

Три автора, изъ трудовъ которыхъ мы должны привести 
отрывки, были: Авиценна въ Аравіи, Авемпаце и Абубекръ въ 
Испаніи. Дрэперъ приводитъ изъ сочиненій Авиценны слѣдующія 
сужденія относительно появленія горъ, доказывающія, что онъ 
былъ униформистомъ: 

„Горы могли произойти отъ двухъ причинъ. Или онѣ 
являются результатомъ поднятія земной коры, какое можетъ слу¬ 
читься при сильномъ землетрясеніи, или онѣ произошли отъ дѣй¬ 
ствія воды, которая, пролагая себѣ новый путь, обнажила долины, 
при чемъ слои различнаго рода, одни—мягкіе, а другіе—твердые. 
Вѣтры и воды разрушаютъ первые изъ нихъ, оставляя вторые 
нетронутыми. Большая часть земнымъ возвышеній произошла отъ 
этой второй причины. Потребовался долгій періодъ времени для 
совершенія всѣхъ такихъ измѣненій, въ теченіе котораго самыя 
горы нѣсколько уменьшились въ своемъ объемѣ. Но вода была 
главною причиною этихъ результатовъ, что доказывается суще¬ 
ствованіемъ ископаемыхъ остатковъ водяныхъ и другихъ живот¬ 
ныхъ во многихъ горахъ" ‘). 

Слова эти показываютъ, что тщательное изученіе источни¬ 
ковъ арабской натурфилософіи по всей вѣроятности дало бы дру¬ 
гія свидѣтельства ихъ знакомства не только съ однообразіемъ 
прошедшихъ и настоящихъ геологическихъ измѣненій, но и съ 
постепеннымъ развитіемъ жизни на землѣ. Нельзя предположить, 
чтобы арабскіе ученые читали Аристотеля, не примѣняя его тео¬ 
ріи о происхожденіи жизни къ наблюденіямъ явленій природы. 

Заимствуемъ у Гюттлера слѣдующіе отрывки, касающіеся 
испанскихъ философовъ: 

„Арабскіе философы въ Испаши привели въ большую ясность 
естественную связь между неорганическимъ міромъ. Въ трактатѣ 
Авемпаце (Ибнъ-Баджа) говорится о существованіи между людьми, 
животными, растеніями и минералами строгихъ соотношеній, ко¬ 
торыя связываютъ ихъ въ единое цѣлое. Путемъ различныхъ 

’) Къ сожалѣнію, новѣйшая критика показала, что зто сочиненіе Ав. 
подложно. Ред. 
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степеней развитія душа человѣка возвышается съ уровня инстинк¬ 
товъ, которые она раздѣляетъ съ животными, къ „пріобрѣтенному 
разуму", и въ этомъ состояніи все болѣе и болѣе освобождается 
отъ матеріальнаго и потенціальнаго элемента. „Пріобрѣтенный ра¬ 
зумъ" есть лишь проявленіе „дѣятельнаго разума" или божества, 
а потому возможно отождествить въ послѣдней стадіи позна¬ 
нія субъектъ съ объектомъ, мысль съ существованіемъ". 

Авемпаце —онъ былъ извѣстенъ въ Европѣ подъ этимъ име¬ 
немъ—умеръ въ 1138 году. За нимъ послѣдовалъ Абубекръ (Ибнъ- 
Тофаилъ), который умеръ въ 1185 году. 

Абубекръ былъ также поэтомъ и онъ развилъ аналогичную 
тему въ восточномъ романѣ относительно рожденія „естествен¬ 
наго человѣка": 

„Подъ экваторомъ лежитъ островъ, гдѣ человѣкъ появляетя 
на свѣтъ безъ отца, безъ матери. Самопроизвольнымъ зарожде¬ 
ніемъ появляется онъ, прямо въ видѣ мальчика изъ земли, и духъ, 
который, подобно солнечному свѣту, исходитъ отъ Бога, соеди¬ 
няется съ тѣломъ, выростающимъ изъ мягкой безформенной массы. 
Безо всякихъ разумныхъ условій въ окружающей его средѣ, безъ 
воспитанія, этотъ „человѣкъ природы", путемъ простаго наблю¬ 
денія внѣшняго міра и путемъ комбинированія различныхъ внѣш¬ 
нихъ явленій, возвышается до познанія міра и Божества. Сперва 
онъ замѣчаетъ отдѣльныя особи, а затѣмъ распознаетъ разно¬ 
образные виды, какъ независимыя формы. Но сравнивая между 
собою разновидности и виды, онъ приходитъ къ заключенію, что 
всѣ они произошли отъ одного единаго животнаго духа и одно¬ 
временно познаетъ, что вся порода животныхъ составляетъ одпо- 
цѣлое. Онъ дѣлаетъ то же самое открытіе и въ растеніяхъ и, на¬ 
конецъ, познаетъ единство животныхъ и растительныхъ формъ и 
открываетъ, что, несмотря на всѣ ихъ различія, у нихъ общее— 
чувствительность и ощущеніе. Изъ этого онъ заключаетъ, что жи¬ 
вотныя и растенія одно и тоже". 

Въ половинѣ двадцатаго вѣка начали переводить на латин¬ 
скій языкъ труды арабовъ. Соборомъ духовенства въ Парижѣ, въ 
1209 году, было запрещено изученіе этихъ арабскихъ писателей; 
запрещена была также и Натурфилософія Аристотеля, хотя Аль¬ 
бертъ Великій и Ѳома Аквинскій старались отстоять чистоту мысли 
Аристотеля противу предразсудковъ, возбужденныхъ противъ него 
еретическими толкованіями арабскихъ писателей. 

Бруно и Суарецъ. 

Въ одномъ году съ Бруно,—самымъ крайнимъ раціонали¬ 
стомъ изъ теологовъ по научнымъ вопросамъ,—родился Суарецъ— 
самый крайній приверженецъ старины. 
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Джіордано Бруно (1548—1600) написалъ біологію пропитанную 
разнообразными идеями греческихъ философовъ, а также Лукреція, 
арабскихъ ученыхъ и восточныхъ мистиковъ, и создалъ въ выс¬ 
шей степени умозрительную, неясную систему натурфилософіи. 
У физиковъ-стоиковъ онъ почерпнулъ идею, что всѣ живущія 
существа обладаютъ въ большей или меньшей степени міровою 
силою,—силою, которая соотвѣтствуетъ степени, занимаемой орга¬ 
низованными существами въ мірозданіи, и ведетъ ихъ по лѣ¬ 
стницѣ постепеннаго развитія (такая яге лѣстница есть у Аристо¬ 
теля или позднѣе у Боннэ, причемъ каждая форма являлась 
исходною точкою слѣдующей формы). Слѣдовательно, Бруно въ 
растеніяхъ видѣлъ скрытыя силы для зарожденія животныхъ; въ 
камняхъ—совокупность различныхъ родовъ растеній; въ человѣкѣ 
все низшее творчество. Гюттлеръ приравниваетъ философію Бруно 
къ философіи Николая изъ Кузы и называетъ его идеи монистиче¬ 
скими. Ланге и Эрдманнъ съ большею справедливостью считаютъ 
его систему пантеистическою. По своимъ занятіямъ, несмотря на 
погрѣшности метода, Бруно былъ человѣкъ науки. Онъ слѣдовалъ 
за Аристотелемъ и подготовлялъ появленіе Бэкона, обучая индук¬ 
тивному методу: однимъ изъ его главныхъ принциповъ было убѣж¬ 
деніе, что „нашимъ единственнымъ руководителемъ для познанія 
истины должно быть изслѣдованіе природы при неукоснительномъ 
свѣтѣ разума". Поклонники Бруно недавно заявили, что онъ не 
только предварилъ методъ Бэкона, но и доктрину совершен¬ 
ствованія и теорію монадъ Лейбница. Они указываютъ въ его 
ученіи физики существованіе теоріи центра тяготѣнія планетъ, 
эллиптическихъ орбитъ кометъ и совершенной шаровидности 
земли. 

По нѣкоторымъ выборкамъ изъ многочисленныхъ сочиненій 
Бруно мы можемъ признать за нимъ знакомство съ нѣкоторыми 
элементарными представленіями идеи эволюціонизма. Но сперва мы 
должны выдѣлить эти особыя мѣста изъ массы другихъ разсуж¬ 
деній для того, чтобы добраться до настоящихъ концепцій Бруно < 
При оцѣнкѣ его оригинальныхъ мыслей мы доктрины должны быть 
хорошо знакомы съ греческими, арабскими и восточными авто¬ 
рами, у которыхъ онъ черпалъ свои свѣдѣнія какъ всепоглощаю¬ 
щій читатель. Нѣкоторыя изъ цитатъ, приводимыхъ Бойнто¬ 
номъ и другими авторами, даютъ весьма невѣрное понятіе о дѣй¬ 
ствительныхъ размѣрахъ познаній Бруно, потому что мы безсо¬ 
знательно читаемъ въ этихъ выборкахъ наши нынѣшнія свѣдѣнія, 
напримѣръ, гдѣ онъ говоритъ: „Умъ человѣка отличается отъ 
ума низшихъ животныхъ и растеній не качественно, а количест¬ 
венно... Каждая особь является составною изъ безчисленнаго коли¬ 
чества особей... Каждый видъ является исходной точкой слѣдую- 
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щаго вида... Ни одна особь не бываетъ сегодня тѣмъ, чѣмъ она 
была еще вчера"... 

Бруно вмѣстѣ съ Аристотелемъ полагаетъ, что это вѣчное 
измѣненіе не безцѣльно, но постоянно стремится къ освобожде¬ 
нію особи отъ недостатковъ. Это заставило считать его предтечею 
оптимизма Лейбница и теоріи относительно способности человѣка 
къ совершенствованію. Что касается до „матеріи" и „формы", то 
мы снова видимъ его по этимъ вопросамъ послѣдователемъ Ари¬ 
стотеля въ иныхъ мѣстахъ его сочиненій. Въ понятіи Бруно форма , 
повидимому, обозначаетъ окончательный законъ объективной все¬ 
ленной, однако матерія не полна въ своихъ формахъ, потому что 
„природа производитъ свои объекты не путемъ вычитанія или 
прибавленія, а только посредствомъ раздѣленія и развертыванія. 
Такъ учили мудрѣйшіе изъ греческихъ ученыхъ. И Моисей, 
описывая начало жизни, заставляетъ существо, создавшее все¬ 
ленную, выражаться такимъ образомъ. „Да произведетъ земля 
живую тварь; да произведетъ вода живую тварь, въ которой есть 
жизнь",—словно эти слова значили: „Да произведетъ ихъ матерія". 
Но мы находимъ у Бруно значительное отклоненіе отъ Аристо¬ 
теля въ томъ мѣстѣ, гдѣ Бруно понимаетъ матерію не въ потен¬ 
ціальномъ состояніи, а въ дѣйствительномъ и дѣйствующемъ со¬ 
стояніи. 

Тутъ-то и является большой просторъ для разногласія во 
мнѣніяхъ, насколько Бруно былъ эволюціонистомъ въ нашемъ 
смыслѣ. Мы видимъ, что различные авторы въ этой оцѣнкѣ ста¬ 
вятся на различную точку зрѣнія, согласно болѣе или менѣе 
строгому пониманію существенныхъ элементовъ идеи эволюціо¬ 
низма. Лассонѣ считаетъ Бруно послѣдователемъ Эмпедокла, а 
потому предтечею дарвинизма въ идеяхъ о способности къ со¬ 
вершенствованію и о единствѣ развитія органической жизші. 
Краузе въ своей біографіи Эразма Дарвина утверждаетъ, что 
Бруно имѣлъ въ виду только тождество человѣческой души и души 
животныхъ, не имѣя концепціи объ едішствѣ ихъ происхожденія. 
Здѣсь снова мысль Бруно находится подъ вліяніемъ ученія Ари¬ 
стотеля, потому что, считая основаніемъ всего процесса эволю¬ 
ціонизма безконечный рядъ измѣненій въ матеріи, онъ описываетъ 
это движеніе просто какъ внѣшнее проявленіе внутренняго духа. 
Этотъ безплотный духъ проявляется треми степенями, соотвѣтст¬ 
вующими ступенямъ лѣстницы развитія, потому что мы можемъ 
свободно предположить, что „подъ звуки арфы мірового Апол¬ 
лона (Мірового Духа) низшіе организмы призываются поперемѣнно 
въ ряды высшихъ, а низшіе соединены посредствомъ промежу¬ 
точныхъ формъ съ высшими... Всякій видъ вначалѣ намѣченъ въ 
природѣ, прежде чѣмъ онъ перейдетъ въ жизнь (станетъ жить). 
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такимъ образомъ каждый становится исходной точкой для слѣдую¬ 
щаго вида; какъ въ развитіи формы эмбріона (зародыша), такъ и въ 
видахъ человѣка или животнаго существуетъ непрерывная связь". 
Выражаясь иначе, душа или безплотный духъ былъ задуманъ въ 
дуалистическомъ смыслѣ, потому что онъ говоритъ: „Способность 
къ совершенствованію безплотнаго духа не касается другого или 
многихъ, но обнимаетъ собою всѣхъ". 

Въ реологіи, Бруно является униформистомъ и описываетъ 
постепенныя измѣненія въ природѣ не въ видѣ катастрофъ, 
а какъ послѣдовательныя проявленія естественныхъ силъ природы. 
Такъ онъ возстаетъ противъ кратковременности шести тысячъ 
лѣтъ библейской хронологіи. Въ этомъ Бруно не былъ самобы¬ 
тенъ; въ десятомъ вѣкѣ его опередили арабскіе геологи, какъ 
это видно изъ цитированныхъ словъ Авиценны. Весьма вѣроятно, 
что Бруно почерпнулъ у арабовъ и много другихъ научныхъ мыслей. 

Наконецъ мы можемъ привести одинъ отрывокъ изъ сатиры 
Бруно— „Каббала коня Пегаса* ,—вышедшей въ свѣтъ въ 1585 году,— 
разговоръ между Сабасто и Оноріо, въ которомъ Бруно доказы¬ 
ваетъ восточное ученіе о переселеніи душъ и объясняетъ свои 
взгляды на развитіе органической жизни. Прежде всего онъ срав¬ 
ниваетъ разумъ человѣка съ разумомъ животнаго и показываетъ 
различіе между людьми и обезъянами, которое выражается у по¬ 
слѣднихъ отсутствіемъ искуссныхъ рукъ. Говоря о языкѣ попугая, 
обладающемъ способностью произносить звуки всякаго рода, онъ 
указываетъ на отсутствіе у попугая пониманія и памяти, одина¬ 
ковыхъ и сходныхъ съ пониманіемъ и памятью у человѣка. За¬ 
тѣмъ онъ касается инстинкто въ попугая и высказываетъ мысль, 
что эти инстинкты совершенно различны отъ безплотнаго духа 
человѣка. Далѣе онъ говоритъ, что низшія животныя управля¬ 
ются непогрѣ шимым ъ -умомъ, однако, умъ этотъ не тождественъ 
съ тѣмъ дѣйствующимъ міровымъ безплотнымъ умомъ, который 
направляетъ къ извѣстнымъ цѣлямъ бытія все существующее въ 
природѣ. Итакъ, „надъ всѣми животными есть дѣйствующій ра¬ 
зумъ, т. е. онъ вызываетъ у нихъ всѣ разнообразныя ощущенія 
и благодаря ему всѣ животныя дѣйствительна способны чувство¬ 
вать, и одинъ дѣятельный интеллектъ, т. е. то, что вызываетъ у 
животныхъ разнообразныя мысли и благодаря чему всѣ живот¬ 
ныя проявляютъ активную смышленность". Онъ говоритъ, что всѣ 
тѣла сдѣланы изъ одного и того же тѣлеснаго матеріала и вотъ 
что у него находится въ слѣдующемъ §: „Я прибавлю слѣдую¬ 
щее: благодаря разнообразнымъ причинамъ, привычкамъ, порядку, 
измѣреніямъ и численнымъ отношеніямъ духа и тѣла, сущест¬ 
вуютъ различные темпераменты и натуры, производятся, раз¬ 
личные органы и появляются различные роды предметовъ". 
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Францискъ Суарецъ (1548—1617) былъ почти послѣднимъ 
выдающимся представителемъ схоластическаго ученія. Мивартъ 
въ своемъ „Происхожденіи видовъ “ отводитъ ему мѣсто сзади тео¬ 
логовъ, пользовавшихся высокимъ авторитетомъ въ періодъ, слѣ¬ 
довавшій за средними вѣками, посвятившихъ свои труды „на 
борьбу съ тѣми, кто утверждалъ различное сотвореніе разнообраз¬ 
ныхъ родовъ—или вещественныхъ формъ—органической жизни". 
Такимъ образомъ мы выносимъ впечатлѣніе, будто бы Суареца 
слѣдуетъ считать сторонникомъ идеи эволюціонизма, вмѣстѣ съ 
Августиномъ и Аквинатомъ. Но Гекели въ своей великолѣпной 
статьѣ „Критики Дарвина" *) совершенно устраняетъ его изъ 
лагеря эволюціонистовъ и выставляетъ его непоколебимымъ 
сторонникомъ раздѣльнаго творчества. На самомъ дѣлѣ онъ былъ 
третьимъ изъ великихъ теологовъ, занимавшихся вопросомъ сот¬ 
воренія міра. Но такъ какъ въ своемъ толкованіи книги Бытія 
онъ существенно расходился съ мнѣніями Августина и Аквината 
по этому предмету, то его слѣдуетъ считать однимъ изъ основа¬ 
телей теоріи раздѣльнаго творчества, какъ православнаго ученія 
церкви о происхожденіи видовъ, — ученія, которое болѣе всѣхъ 
другихъ доктринъ повело къ расколу между натурфилософами. 
Мивартъ приводитъ множество выдержекъ, доказывающихъ, что 
Суарецъ много думалъ объ этомъ предметѣ. Подобно тому, какъ 
сдѣлалъ позднѣе Линней, Суарецъ доказывалъ, что нѣкоторые 
новые, т. е. появившіеся послѣ сотворенія міра, виды должны 
были произойти путемъ смѣшенія первичныхъ видовъ. Примѣ¬ 
рами этого рода онъ считалъ мула и леопарда. 

Гекели указываетъ также, что Суарецъ посвящаетъ особый 
трактатъ — Ігасіаіив сіе орете вех Біегит —разбору всѣхъ проблемъ, 
которыя возбуждались въ умѣ повѣтствованіемъ Моисея о сот¬ 
вореніи міра; тутъ же по пути онъ обозрѣваетъ мнѣнія и Авгу¬ 
стина по этимъ вопросамъ и опредѣленно отвергаетъ ихъ. Онъ 
говоритъ, что Аквинату не пришло въ голову опровергнуть ис¬ 
толкованіе Августина изъ глубокаго уваженія, которое онъ пи¬ 
талъ къ авторитету Августина, и онъ утверждаетъ, что „день" 
священнаго писанія былъ обыкновеннымъ суточнымъ днемъ изъ 
двадцати четырехъ часовъ, а вовсе не періодомъ времени, какъ 
полагалъ Августинъ. Затѣмъ онъ заявляетъ, что вся работа сот¬ 
воренія міра произошла въ шестидневный промежутокъ. Гекели 
приходитъ къ слѣдующему заключенію: 

„Итакъ, что касается до сотворенія животныхъ и растеній, оче¬ 
видно, что Суарецъ, отнюдь не признавая производнаго творчества, 
отвергаетъ его съ паивозможно положительной ясностью. Ему 
№ 

') «ТЬе Сопіепіроѵагу Кеѵіеѵ», 1871 . 
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тяжело отвергать мнѣнія Августина; онъ не колеблясь смо¬ 
тритъ на мнимую уступку св. Ѳомы Аквинскаго взглядамъ своего 
брата во святыхъ, какъ на кроткую отговорку и онъ утверждаетъ, 
что его собственные взгляды таковы, какъ взгляды, которыхъ 
держатся отцы церкви". 

Мивартъ въ своихъ „Урокахъ, получаемыхъ отъ при¬ 
роды*, возражалъ Гекели, утверждая, что Суарецъ, хотя и отвер¬ 
гаетъ мнѣніе Августина на самый фактъ сотворенія міра, все- 
таки открыто признаетъ законную силу принциповъ, на которыхъ 
зиждется доктрина производнаго творчества *). Однако, ему не 
удается опровергнуть изложеніе настоящихъ мнѣній Суареца, 
сдѣланное Гекели. Онъ старается опровергнуть мнѣніе Гекели, 
что Суарецъ является важнымъ авторитетомъ, и приводитъ вы¬ 
писки изъ сочиненій кардинала Норриса и другихъ относительно 
взглядовъ Августина, Альберта Великаго и Ѳомы Аквинскаго, 
чтобы показать, что эти проповѣдники были также вліятельными 
авторитетами по этимъ вопросамъ. 

Дѣло въ томъ, что всѣ теологи вообще удалились отъ перво¬ 
начальныхъ философскихъ и научныхъ объясненій нѣкоторыхъ 
отцовъ церкви и теорія раздѣльнаго сотворенія міра получила 
всеобщее распространеніе съ половины шестнадцатаго до поло¬ 
вины девятнадцатаго вѣка. Новѣйшее установленіе идеи эво¬ 
люціонизма повело къ возрожденію широкообъемлющаго и вѣр¬ 
наго толкованія Августина и несомнѣнно, что Мивартъ правъ, на¬ 
сколько его слова касаются болѣе старыхъ авторовъ. 

Пробужденіе науки. 

Прежде чѣмъ перейти къ мыслителямъ, которые нынѣ стали 
хранителями идеи эволюціонизма, и къ авторамъ умозрительной 
философіи шестнадцатаго и семнадцатаго столѣтій, мы должны 
бросить бѣглый взглядъ на общее движеніе въ наукѣ. 

Ушіверситеты въ Европѣ были основаны въ началѣ двѣнад¬ 
цатаго вѣка. Они явились вслѣдъ за университетами, которые 
возникли по иниціативѣ арабовъ. Оксфордскій университетъ былъ 
оспованъ въ началѣ тринадцатаго вѣка. Въ теченіе долгаго времени 
всѣ натуралисты были простыми компиляторами. Въ числѣ этихъ 
компиляторовъ были Клуэіусъ, Рондлэ, Белонъ; наконецъ, мы 
встрѣчаемъ Конрада Геснера (1516—1565 г.), написавшаго полную 
библіографію по зоологіи и ставшаго во главѣ натуралистовъ 
шестнадцатаго столѣтія. Около этого времени Цезальпинъ (1619— 
1603 г.) писалъ по анатоміи растеній, а въ Падуѣ возникла школа 
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анатоміи йодъ руководствомъ Везалія (1514—1564 г.), Фаллопія и 
его ученика Фабриціуса, который въ свою очередь былъ учите¬ 
лемъ безсмертнаго Гарвея. Въ 1619 году Гарвей открылъ крово¬ 
обращеніе и положилъ начало эмбріологіи. Затѣмъ появилась си¬ 
стематическая классификація животныхъ и растеній, какъ отдѣль¬ 
ная отрасль въ трудахъ Рэя (1628—1704 г.), Турнефора и Маньоля. 
Рэй предшествовалъ Линнею. Во второй половинѣ семнадцатаго 
вѣка и въ началѣ восемнадцатаго Левенгукъ, Мальпигій и Сваммер- 
даммъ стали заниматься изученіемъ болѣе мелкихъ организмовъ 
„Мы обязаны этому періоду, — говоритъ Сентъ-Илэръ,—основа¬ 
ніемъ микроскопіи. Анатомія обогатилась и присоединилась къ 
физіологіи; тщательно стали изучать сравнительную анатомію и 
классификація стала преподаваться на разумныхъ и систематиче¬ 
скихъ основахъ". Эти-то науки, а . въ особенности возникновеніе 
болѣе ясныхъ представленій о природѣ видовъ, дали идеѣ эво¬ 
люціонизма ея современное направленіе и сдѣлали ее центромъ из¬ 
слѣдованія вопросовъ о происхожденіи и измѣняемости видовъ. 

Въ теченіе этихъ двухъ вѣковъ прогрессивнаго движенія въ 
наукѣ появились авторы трехъ родовъ, болѣе .или менѣе не¬ 
посредственно способствовавшіе основанію современнаго эволю¬ 
ціонизма до его открытаго изложенія Бюффономъ. Во-первыхъ, 
натуралисты,—хотя у нихъ были въ виду нѣкоторые умозритель¬ 
ные вопросы, тѣмъ не менѣе, они дѣйствительно накопляли ма¬ 
теріалы для будущихъ изслѣдованій. Во-вторыхъ, умозрительные 
эволюціонисты, которые дали начало самымъ нелѣпымъ идеямъ 
о происхожденіи видовъ и удержали многія изъ первобытныхъ 
понятій греческихъ мыслителей. Наконецъ, къ этому же времени 
относятся великіе натурфилософы, каковы Беконъ, Декартъ, Лейб¬ 
ницъ, Юмъ и мыслители позднѣйшей нѣмецкой школы—Кантъ. 
Лессингъ, Гердеръ и Шеллингъ. 

Поразительно, что основы нашихъ современныхъ методовъ 
изученія задачъ эволюціонизма были положены не старинными на¬ 
туралистами и не умозрительными теоретиками, а философами. 
Очевидно, они ощупью, въ темнотѣ, старались разработать теорію 
эволюціонизма и замѣчательно, что они ясно понимали съ 
самаго начала своихъ изслѣдованій, что наблюденія слѣдовало на¬ 
править не въ сторону прошлаго, а въ сторону измѣнчивости ви¬ 
довъ въ настоящее время, и притомъ, что эта измѣнчивость была 
просто-на-просго таже, какая устанавливаетъ разновидности, но 
лишь въ широкихъ размѣрахъ. Такимъ образомъ разновидность 
была выдвинута на первый планъ и признана исходной точкою, 
на которую слѣдовало направить наблюденія. 

Это одна изъ заслугъ философовъ въ исторіи эволюціонизма. 
Повидимому, она появилась заново вслѣдствіе успѣховъ біо- 
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логіи предыдущаго столѣтія, потому что въ ней было нѣчто, чего 
не находится’ въ греческихъ идеяхъ. Бэконъ указалъ на очевид¬ 
ное существованіе разновидностей въ животномъ я растительномъ 
мірѣ и на значеніе этого фактора въ производствѣ новыхъ ви¬ 
довъ и въ постепенныхъ градаціяхъ жизни. Лейбницъ сдѣлалъ 
второй шагъ, указавъ, что эволюціонизмъ жизни являлся необхо¬ 
димою частью системы космической философіи и хотя въ своей 
теоріи эволюціонизма онъ не руководится никакими опредѣлен¬ 
ными основаніями, онъ упомянулъ, для большей наглядности, 
о постепенной градаціи отличительныхъ признаковъ между жи¬ 
вущими и вымершими формами, въ доказательство всемірной гра¬ 
даціи или связи между видами. Итакъ, у этихъ философовъ мы 
встрѣчаемъ указанія на постепенность въ развитіи типа, на факты 
разновидности и на отношеніе этихъ фактовъ къ произведенію 
новыхъ видовъ, слѣдовательно, на аналогію между искусствен¬ 
нымъ подборомъ, практикуемымъ человѣкомъ съ цѣлью произве¬ 
денія новыхъ формъ и естественнымъ подборомъ при происхож¬ 
деніи новыхъ формъ въ природѣ. 

Таковы были логическія и здравыя сужденія этихъ авторовъ, 
которыя послужили фундаментомъ для изслѣдованій, оконча¬ 
тельно установившихъ теорію эволюціонизма. Однако, не слѣдуетъ 
заключать изъ сказаннаго, что собственно эволюціонизмъ жизни 
игралъ большую роль въ ихъ философіи. 

При болѣе широкомъ обзорѣ ихъ ученія, а именно въ обшир¬ 
номъ вопросѣ о самомъ эволюціонизмѣ, какъ законѣ мірозданія, 
всѣ они черпали свои идеи въ греческой литературѣ. Бэконъ не 
далъ общей системы эволюціонизма; Декартъ и Лейбницъ, первые 
систематики въ этомъ паправленіи, заимствовали свои положенія 
изъ греческой поэзіи и философіи; то же самое вѣрно и по от¬ 
ношенію къ позднѣйшимъ мыслителямъ. Кантъ и послѣдующіе 
нѣмецкіе философы не только черпали изъ этихъ источниковъ, 
но заимствовали идеи и у новѣйшихъ представителей науки, у 
Линнея, а въ особенности у Бюффона. Весьма вѣроятно поэтому, 
что тщательное изслѣдованіе трудовъ болѣе старыхъ натурали¬ 
стовъ откроетъ у нихъ предначертаніе нѣкоторыхъ вопросовъ, п о 
ставленныхъ ясно въ трудахъ Бэкона и Лейбница. 

Ихъ первый великій даръ, какъ мы сказали, заключался въ- 
томъ, что они дали правильное направленіе научному изслѣдова¬ 
нію; а второй даръ состоялъ въ томъ, что они начали борьбу за 
принципъ естественной причинности. Отъ Бэкона до Канта, кото¬ 
рый, правда, нерѣшительно защищалъ этотъ принципъ, послѣд 
ній—являлся главнѣйшимъ тезисомъ, т. е. признавалось дѣй¬ 
ствіе естественныхъ причинъ въ мірозданіи, а не постоянное 
вмѣшательство Творца. Въ сомнѣніяхъ, которыя возникали 
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относительно естественной причинности мірозданія, мы видимъ 
доказательства тѣсной связи между церковью, государствомъ и 
наукою. И этотъ принципъ, подобно принципу эволюціонизма, на¬ 
ходился подъ опалою, какъ несогласный съ правильными рели¬ 
гіозными воззрѣніями. 

Натурфилософы. 

Франсисъ Бэконъ (1561—1626 г.) не питалъ благоговѣйнаго 
чувства къ греческимъ философамъ. Онъ строго осуждалъ это 
благоговѣніе, какъ тормазъ къ движенію впередъ и въ своихъ 
разрушительныхъ критическихъ отзывахъ былъ черезчуръ суровъ, 
особенно къ Аристотелю, у котораго онъ несомнѣнно заимство¬ 
валъ свои знаменитые принципы индуктивнаго метода. 

„Не слѣдуетъ упускать изъ виду мнѣнія, или, вѣрнѣе, пред¬ 
сказанія египетскаго жреца относительно грековъ, что послѣдніе 
всегда будутъ напоминать дѣтей, не имѣющихъ понятія о какой 
бы то ни было древней наукѣ или о знакомствѣ съ древностью. 
По истинѣ у нихъ есть общая съ дѣтьми черта—ихъ склонность 
къ болтовнѣ и неспособность къ обобщенію, такъ какъ ихъ муд¬ 
рость отличается многословіемъ и непроизводительностью эффек¬ 
товъ» Вотъ отчего неблагопріятны и внѣшніе признаки происхожде¬ 
нія и мѣсторожденія нашей философіи". 

Онъ не сумѣлъ дать вѣрную оцѣнку вдохновеннаго полета 
греческой мысли и почти не предвидѣлъ вліянія, которое она 
должна была оказать на систематическій планъ современнаго эво¬ 
люціонизма. Если мы станемъ судить о самомъ Бэконѣ по его 
положеніямъ и афоризмамъ, то увидимъ, что онъ стоитъ на не¬ 
досягаемой высотѣ; но если мы будемъ судить о немъ по тому, 
что имъ дѣйствительно сдѣлано на пути изслѣдованія и произ¬ 
ведемъ тщательную оцѣнку его дѣйствительнаго вліянія на потом¬ 
ство, то мы должны будемъ поставить его ниже Гарвея; о бле¬ 
стящемъ примѣненіи послѣднимъ индуктивнаго метода въ наукѣ, 
говорятъ, Бэконъ совсѣмъ не зналъ. 

Въ своей книгѣ „Прогрессъ наукъ (кн. V) онъ обраща¬ 
етъ вниманіе на искусство открытія. „Ибо открытіе подвигается: 
1) при переходѣ отъ одного опыта къ другому опыту, или 2) отъ 
опыта къ аксіомамъ, которыя снова могутъ вести насъ къ новымъ 
опытамъ. Первый способъ изслѣдованія мы называемъ научнымъ 
опытомъ, а послѣдній—истолкованіемъ природы, поѵит ог&апоп, 
т. е. новымъ орудіемъ ума". Это „искусство" существенно предпо¬ 
лагаетъ употребленіе искусно построенной гипотезы. Въ трудахъ 
Бэкона мы неоднократно встрѣчаемъ указанія, что уже въ 1620 году 
онъ вполнѣ овладѣлъ всею суммою знаній, которыя могли быть 


ь У Соо^Іе 



1489 


добыты путемъ наблюденія, опыта и индукціи. Слѣдующія ниже 
выдержки приводятся здѣсь, потому что онѣ спеціально относятся 
къ вопросу о видахъ и доказываютъ, что Бэконъ былъ однимъ 
изъ первыхъ (если не первый), кто поднялъ вопросъ объ измѣ¬ 
няемости видовъ какъ о вѣроятномъ результатѣ накопленія откло¬ 
неній. Онъ говоритъ врежде всего объ отклоненіяхъ, достигаю¬ 
щихъ чрезвычайной степени {„Новый органонъ ", кн. II, отд. 29 ): 

„Въ восьмомъ ряду исключительныхъ примѣровъ мы по¬ 
мѣстимъ примѣры отклоненій, каковы—погрѣшности природы или 
странные и чудовищные объекты, производя которые природа от¬ 
клоняется отъ своего обычнаго пути. Погрѣшности природы роз¬ 
нятся отъ рѣдкихъ образцовъ, потому что послѣдніе являются 
диковинами среди видовъ, а первые—среди особей. Значеніе ихъ 
одно и то же, такъ какъ они служатъ провѣркою знанія, въ про¬ 
тивоположность рутинѣ, и освѣщаютъ обыкновенныя формы. 
И по отношенію къ послѣднимъ мы должны держаться того же 
принципа изслѣдованія, чтобы получить возможность распознать 
причину отклоненія. Впрочемъ, въ подобныхъ случаяхъ, причина 
не выступаетъ въ правильной формѣ, а проявляется только въ 
тайномъ стремленіи къ подобной формѣ, я тотъ, кто знакомъ съ 
дѣятельными силами природы, легче замѣтитъ ихъ отклоненія, и 
обратно, кто изучалъ ея отклоненія, съумѣетъ болѣе точно опи¬ 
сать ея дѣятельныя силы". 

Высказавшись такимъ образомъ объ отклоненіи и о необхо¬ 
димости составить себѣ вѣрное представленіе о нормальномъ типѣ, 
для того, чтобы подмѣтить уклоненіе, а также о желательности 
изученія причины отклоненія, Бэконъ идетъ Далѣе и указываетъ, 
что человѣкъ можетъ опытнымъ путемъ производить отклоненія, 
доказывая при этомъ, что живыя существа отлично приспособ¬ 
лены для такихъ экспериментовъ: 

„Они опять-таки отличаются отъ рѣдкихъ единичныхъ при¬ 
мѣровъ, будучи болѣе пригодными для практическихъ цѣлей. 
Ибо было бы крайне затруднительно произвести новые виды, тогда 
какъ гораздо легче измѣнить уже извѣстные виды и достигнуть 
такимъ образомъ рѣдкихъ и необычайныхъ результатовъ. Пере¬ 
ходъ отъ чудесъ природы къ чудесамъ искусства совершается 
легко. Если намъ удастся понять отклоненіе въ природѣ и если 
для насъ станетъ ясна причина этихъ отклоненій, то намъ будетъ 
легко искусственно вызвать въ природѣ именно то отклоненіе, 
которое въ ней было вызвано впервые случайно, да и не только 
одно это отклоненіе, но и всѣ другія отклоненія, такъ какъ откло¬ 
ненія въ одну сторону ведутъ и открываютъ путв къ другимъ 
отклоненіямъ во всѣхъ направленіяхъ". 

Въ вышеприведенномъ отрывкѣ Бэконъ указываетъ на тотъ 
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фактъ, что искусственный подборъ даетъ намъ преимущество надъ 
случайными отклоненіями въ природѣ и позволяетъ накоплять 
эти отклоненія. Въ слѣдующемъ мѣстѣ онъ указываетъ на при¬ 
сутствіе переходныхъ формъ въ природѣ между двумя типами 
(отд. 30 ): 

„Въ девятомъ ряду исключительныхъ примѣровъ мы помѣ¬ 
стимъ смежные примѣры, которые мы обыкновенно обозначаемъ 
словомъ „совмѣстные". Сюда относятся такіе виды особей, кото¬ 
рые словно образовались изъ двухъ видовъ или же представ¬ 
ляются средними рудиментами того и другого вида. Ихъ можно 
отнести къ диковиннымъ, исключительнымъ примѣрамъ, такъ какъ 
въ общей системѣ вещей они являются рѣдкими и необычайными 
существами. Однако, ихъ слѣдуетъ разсматривать и распредѣлять 
въ отдѣльности, потому что они доказываютъ чуднымъ образомъ 
порядокъ и стройность мірозданія и наводятъ на мысль о при¬ 
чинахъ численности и признаковъ, свойственныхъ наиболѣе рас¬ 
пространеннымъ видамъ во вселенной, давая понять изъ того что 
есть—то, что возможно встрѣтить въ природѣ. Для примѣра 
возьмемъ мохъ, который есть нѣчто между гніющимъ и живымъ 
растеніемъ; или кометы, занимающія мѣсто между звѣздами и 
огненными метеорами; летающихъ рыбъ—среднее между рыбами 
и птицами; летучихъ мышей — занимающихъ мѣсто между пти¬ 
цами и четвероногими". 

Бэконъ наблюдалъ также, „что иногда растенія перерожда¬ 
ются до такой степени, что превращаются въ другія растенія", но 
насколько мнѣ извѣстно, онъ не подкрѣпилъ своего мнѣнія ни¬ 
какими основательными доводами. Приведенныя мною цитаты по¬ 
казываютъ, что даже вначалѣ семнадцатаго столѣтія измѣнчи¬ 
вость видовъ была животрепещущимъ вопросомъ, возбуждавшимъ 
болѣе или менѣе горячіе споры, и что въ этой измѣнчивости 
усматривали соотношеніе къ эвалюціонизму. 

Бэконъ пошелъ далѣе, и въ его Шѵа Аііапіів мы встрѣ¬ 
чаемся съ проектомъ учрежденія Научнаго Института, ко¬ 
торый былъ бы посвященъ прогрессу естественныхъ наукъ, опы¬ 
тамъ относительно метаморфозъ органовъ и наблюденіямъ, при 
какихъ условіяхъ и въ силу какихъ причинъ измѣняются виды; 
институтъ этотъ назначался для изслѣдованій, которыя повели бы 
къ открытію, какимъ образомъ размножились и стали столь раз¬ 
личными между собою виды въ естественномъ состояніи. Спустя 
три вѣка, проектъ этотъ осуществился и одну изъ нашихъ опыт¬ 
ныхъ станцій можно было бы назвать Бэконскимъ Институтомъ 
экспериментальнаго эволюціонизма. 

Въ сочиненіяхъ Бэкона главная идея великаго эволюціонизма 
жизни часто скорѣе подразумевается, чѣмъ выражается ясно. Въ 
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отличіе отъ Декарта и позднѣйшихъ философовъ онъ скорѣе 
предлагалъ методъ, при помощи котораго можно было бы удо¬ 
стовѣриться въ естественномъ систематическомъ развитіи міро¬ 
зданія, чѣмъ размышлялъ о самой системѣ. 

Ренэ Декартъ (1596 — 1650) сбросилъ иго схоластики во 
Франціи, какъ это сдѣлалъ Бэконъ въ Англіи. Мышленіе его 
приняло совершенно иное направленіе, скорѣе философское, чѣмъ 
научное. Въ своихъ „Принципахъ философіи ", появившихся въ 
свѣтъ въ 1637 году, онъ излагаетъ осторожно свое убѣжденіе, 
что физическій міръ есть механизмъ и, будучи таковымъ, можетъ 
быть объясненъ при помощи физическихъ основаній. По мнѣнію 
Бюффона, Декартъ сдѣлалъ самый смѣлый шагъ въ философіи 
въ этой попыткѣ объяснить всѣ явленія мірозданія на основаніи 
естественнаго закона. Несомнѣнно, что въ ту эпоху, когда Декартъ 
совершилъ этотъ шагъ, требовалось величайшее мужество 
для того, цтобы отрѣшить отъ господствовавшихъ догматовъ раз¬ 
дѣльнаго творчества. Въ одномъ мѣстѣ, гдѣ Декартъ говоритъ 
о сотвореніи міра, у него видно колебаніе между убѣжденіемъ, 
каковъ былъ истинный порядокъ мірозданія и господствовавшей 
въ то время доктриною. Гекели удачно называетъ это мѣсто уди¬ 
вительнымъ выраженіемъ и силы и слабости Декарта: 

„Онъ указываетъ различіе между естественнымъ порядкомъ 
постепеннаго развитія и неестественной доктриной внезапнаго 
творенія, которая въ это время сдѣлалась господствующей и обя¬ 
зательной. Далѣе, онъ доказываетъ, что все въ природѣ подчи¬ 
няется естественнымъ законамъ: „все равно, если бы мы могли 
вооб]$азить себѣ болѣе удобопонятные и простые законы сотво¬ 
ренія звѣздъ, земли и всего видимаго міра (хотя мы хорошо 
знаемъ, что онъ не былъ сотворенъ такимъ образомъ), мы бы до¬ 
бились болѣе яснаго пониманія природы всѣхъ вещей, чѣмъ 
просто описывая вещи, какими онѣ являются нынѣ или какъ 
онѣ созданы по нашему мнѣнію. А такъ какъ мнѣ кажется, 
что я отыскалъ такіе законы, то я постараюсь изложить ихъ 
здѣсь". 

Готфридъ Вильгельмъ Лейбницъ (1646 — 1716) первый изъ 
великихъ нѣмецкихъ философовъ отстаивалъ въ своихъ сочине¬ 
ніяхъ двѣ идеи, которыя имѣли огромное вліяніе на біологію и по¬ 
вели также къ большимъ заблужденіямъ. Первую идею составляло 
его ученіе о непрерывности, а вторую—ученіе о способности къ совер¬ 
шенствованію, присущей монадамъ. Законъ способности къ со¬ 
вершенствованію приписываютъ Бруно, но въ примѣненіи къ со¬ 
творенію животнаго міра онъ, конечно, болѣе или непосред¬ 
ственно заимствованъ у Аристотеля. Поразительно, какъ законъ 
Лейбница о непрерывности прекрасно согласовался съ идеей эво- 
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люціонизма органическихъ существъ. Отчасти на основаніи своихъ 
собственныхъ наблюденій, а можетъ быть отчасти подъ вліяніемъ 
Аристотеля, Лейбницъ выразилъ законъ непрерывности въ при¬ 
мѣненіи къ жизни въ слѣдующихъ словахъ: / 

„Весь естественный строй существъ представляетъ лишь 
одну цѣпь, въ которой различные классы животныхъ, подобно 
множеству звеньевъ, такъ тѣсно связанныхъ между собою, что ни 
путемъ наблюденія, ни посредствомъ воображенія невозможно 
опредѣлить, гдѣ кончается одно и начинается другое". 

Онъ былъ очень хорошо знакомъ и съ Бэкономъ, и съ Де¬ 
картомъ, и первый, вѣроятно, обратилъ его вниманіе на вопросъ 
отклоненія. Гекели цитируетъ изъ „ Ргоіодаеа “ (XXVI) отрывокъ, 
который доказываетъ, что у Лейбница были также свои собственныя 
мысли и наблюденія объ измѣнчивости видовъ. У него идетъ рѣчь 
объ ископаемыхъ аммонитахъ, родственныхъ существующимъ 
„корабликамъ" (КаиШив). Указывая на безконечное разнообразіе 
ихъ раковинъ, на постепенность, представляемую въ развитіи этихъ 
формъ, онъ замѣчаетъ: 

„Иные удивляются, что въ горныхъ породахъ можно повсюду 
встрѣтить такіе предметы, которыхъ напрасно вы стали бы искать 
по всему извѣстному намъ свѣту или, по крайней мѣрѣ, у себя 
по близости. Таковы аммоніевы рога (аммониты), которые счи¬ 
таются одной породы съ ШиШиз’омъ, хотя они рознятся и па 
формѣ, и по величинѣ,—иногда они имѣютъ футъ въ діаметрѣ— 
отъ всѣхъ видовъ ШиШиз’а, которые существуютъ въ морѣ. На 
развѣ кто-либо изслѣдовалъ тщательно сокровенныя глубины или 
подземныя бездны? А сколько животныхъ, доселѣ невѣдомыхъ 
намъ, представитъ намъ новый свѣтъ? Право, становится вѣроят¬ 
нымъ, что благодаря такимъ великимъ измѣненіямъ, даже виды 
животныхъ часто измѣняются". 

Его законъ непрерывности былъ имъ выраженъ въ другомъ 
мѣстѣ въ слѣдующихъ словахъ,—что показываетъ рѣшительно, 
что у него были весьма положительные взгляды на эволюціонное 
движеніе жизни: 

„Все въ природѣ идетъ впередъ постепенно, а не скачками, 
и законъ этотъ, въ примѣненіи къ каждой вещи, есть часть 
моего ученія о непрерывности. Хотя въ какомъ-нибудь другомъ 
мірѣ можетъ существовать видъ, промежуточный между человѣ¬ 
комъ и обезьянами, природа сочла за лучшее удалить насъ отъ 
нихъ съ цѣлью поставить наше превосходство внѣ всякаго со¬ 
мнѣнія. Я говорю о промежуточныхъ видахъ и никоимъ обра¬ 
зомъ не ограничиваюсь тѣми, которые ведутъ къ человѣку. Я 
энергично стою за изслѣдованіе аналогій. Растенія, насѣкомыя, 
сравнительная анатомія увеличатъ эти аналогіи, особенно когда 
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мы будемъ въ состояніи извлечь больше пользы изъ микроскопа 
чѣмъ въ настоящее время". 

Главныя доктрины Лейбница, отчасти бывшія возрожде¬ 
ніемъ доктрины Аристотеля, разумѣется, были направлены совер¬ 
шенно въ другую сторону, чѣмъ ученія Бэкона и Декарта. Онъ. 
вызвалъ умозрительныя теоріи Дидро, Мопертюи, Бонна, Робинэ 
и др. умозрительныхъ писателей. Словомъ, онъ основалъ „школу" 
своей доктриною о непрерывности. Съ другой стороны, подобно 
Бэкону, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ только что приведенныя 
выше, онъ повидимому спеціально направилъ на изслѣдованіе 
тѣхъ естественныхъ градацій между видами, которыя стали оенов- 
ными положеніями идеи эволюціонизма. 

Спиноза ( 1622 — 1677 ) относительно естественной причинности 
мірозданія держался тѣхъ же, но болѣе твердыхъ основъ; „Есте¬ 
ственные законы и принципы, по которымъ созданы всѣ твари а 
нѣкоторыя ихъ формы измѣнены въ другія—повсюду и во всѣ 
времена остаются одни и тѣ же". Жоффруа Сентъ-Илэръ припи¬ 
сываетъ Паскалю ( 1623 — 1662 ) строго выраженную идею эволю¬ 
ціонизма относительно происхожденія животныхъ и растеній 
однако другіе авторы при тщательномъ изученіи его сочиненій 
не могли найти въ нихъ этой идеи. Ньютонъ ( 1642 — 1727 ) въ 
концѣ своего труда объ оптикѣ указываетъ па однообразіе въ 
строеніи, которое распространяется на всѣ типы животныхъ. Юмъ 
( 1711 — 1776 ) также пришелъ къ заключенію, что міръ произошелъ 
скорѣе благодаря дѣятельности присущихъ ему внутреннихъ за¬ 
коновъ, чѣмъ былъ сотворенъ, а Лесли Стивенсъ указываетъ, что 
по мнѣнію Юма, также существуетъ законъ „переживанія приспособ- 
леннѣйшихъ". 

Въ тѣ времена, когда печаталось мало книгъ и мысли со¬ 
средоточивались въ этихъ немногихъ книгахъ, подобныя разбро¬ 
санныя идеи, какъ только что приведенныя нами, обращались въ 
убѣжденія и теоріи. Онѣ составляютъ второстепенныя черты 
развитія идеи эволюціонизма. Съ полнѣйшимъ выраженіемъ 
эволюціонизма въ литературѣ философіи мы находимъ у Канта. 

Эммануилъ Кантъ ( 1724 — 1804 ) родился на шестнадцать 
лѣтъ позже Бюффона и Линнея, поэтому мыслилъ и писалъ въ 
то время, когда естествознаніе сдѣлало весьма большіе успѣхи. 
Идеи подбора, приспособленія, окружающей среды, наслѣдствен¬ 
ности, которыя Геккель приписываетъ Канту, уже находятся въ 
сочиненіяхъ Бюффона. Крайніе взгляды Бюффона выразились 
между 1760—70 годами, тогда какъ крайнія мнѣнія Канта выра¬ 
зились между 1757 и 1771 годами. 

Шультце далъ весьма полное изложеніе всѣхъ мѣстъ изъ 
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сочиненій великаго кёнигсбергскаго философа, относящихся къ 
теоріи эволюціонизма. Въ ранніе годы ( 1755 ) Кантъ издалъ въ 
свѣтъ трудъ, подъ заглавіемъ „Общая исторія природы и теорія 
неба и , представляющій попытку примѣнить міросозерцаніе Ньюто¬ 
на и Лейбница къ мірозданію съ точки зрѣнія механики и теле¬ 
ологіи. Въ это время онъ увлекался механизмомъ Лукреція. Гек¬ 
кель указываетъ, что въ этомъ трудѣ Кантъ занялъ весьма выдаю¬ 
щуюся позицію въ области естественной причинности или, какъ 
опредѣляетъ эту причинность Геккель, относительно „меха¬ 
низма въ области жизни", тогда какъ въ своемъ позднѣйшемъ 
трудѣ ( 1790 ), въ своемъ критическомъ обзорѣ „Силы суж¬ 
денія “ онъ сталъ придерживаться болѣе консервативнаго 
взгляда. Въ первомъ изъ этихъ сочиненій онъ считаетъ природу 
въ подчиненіи естественнымъ причинамъ, а въ послѣднемъ дѣ¬ 
литъ природу на „неорганическую", въ которой преобладаютъ 
эти причины, и на „органическую", въ которой преобладаетъ 
дѣятельный телеологическій принципъ. Такимъ образомъ у Канта 
въ послѣднемъ его трудѣ являлся разладъ между первичною 
матеріей и областью жизни: въ послѣдней онъ предполагалъ 
присутствіе конечныхъ причинъ, дѣйствующихъ для опредѣ¬ 
ленно намѣченныхъ цѣлей. Вотъ что говоритъ объ этомъ 
Геккель: 

„Послѣ того, какъ Кантъ отстаивалъ происхожденіе органи¬ 
ческихъ формъ изъ чистой матеріи путемъ механическихъ зако¬ 
новъ (по способу образованія кристалловъ), а также постепенное 
развитіе различныхъ видовъ отъ одного общаго первоначальнаго 
родича, онъ присовокупляетъ слѣдующія слова: „но онъ, архео¬ 
логъ природы, т. е. палеонтологъ, долженъ для этого приписать 
общей матери организацію, имѣющую цѣлесообразное назначеніе, 
въ которой предусмотрѣны всѣ потребности всего ея потомства, 
иначе мы рѣшительно не въ состояніи понять возможность при¬ 
способленности формъ въ продуктахъ животнаго и растительнаго 
царства". 

Само собою размѣется, мы не можемъ прослѣдить здѣсь всѣ 
основанія, по которымъ Кантъ измѣнилъ свои взгляды въ поз¬ 
днѣйшіе годы. Мы видимъ только, что онъ сталъ втупикъ передъ ка¬ 
жущеюся несбыточностью мысли, что человѣку удалось когда-либо 
разяснить путемъ изслѣдованія законы, управлявшіе происхож¬ 
деніемъ всѣхъ органическихъ существъ, начиная съ полиповъ и 
восходя къ людямъ. Онъ признавалъ, что эта докрина (эволюціо¬ 
низмъ) была удобопримѣнима къ механической^концепціи природы, 
хотя никакія познанія въ естественныхъ наукахъ не могли дать 
разгадки къ ней, а потому доктринѣ этой суждено оставаться 
смѣлымъ порывомъ разума за предѣлы достижимаго. Вотъ что 
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онъ говоритъ въ замѣчательныхъ строкахъ объ ограниченности 
нашихъ познаній: 

„Ясно, какъ день, что мы не можемъ пріобрѣсти достаточ¬ 
ныхъ познаній объ организованныхъ существахъ и о присущихъ 
имъ скрытыхъ средствахъ при помощи чисто механическихъ 
естественныхъ законовъ, а еще менѣе выяснить ихъ. Это ясно 
настолько, что мы позволяемъ себѣ смѣло утверждать, что чело¬ 
вѣку нелѣпо даже питать въ своемъ воображеніи подобную идею, 
или надѣяться, что какому-нибудь новому Ньютону посчастливится 
когда-нибудь сдѣлать понятнымъ происхожденіе хотя бы самой 
незначительной былинки, появившейся сообразно съ естественными 
законами безъ преднамѣренной цѣли. Мы отрицаемъ абсолютно 
возможность такихъ глубокихъ познаній у человѣка". 

По словамъ Геккеля, Дарвинъ явился кантовскимъ „Ньюто¬ 
номъ", потому что онъ предложилъ объясненіе происхожденія и 
развитія тѣхъ самыхъ организацій и приспособленій, наблюдае¬ 
мыхъ въ природѣ, которыя до 1858 года оставались совершенно 
необъяснимыми. Геккель, очевидно, смущенъ неудачнымъ положе¬ 
ніемъ Канта. Однако, положеніе это, по нашему мнѣнію, поставило 
Канта еще выше на лѣстницѣ науки, если не философіи. Если онъ 
не могъ даже вообразить себѣ какой-нибудь естественный законъ, 
которымъ возможно было бы выяснить эти прекрасныя приспо¬ 
собленія природы, то у него не было никакихъ основаній для 
смѣлаго предположенія о существованіи такого закона. Сознаніе, 
что Ньютонъ и другіе философы-физики дали неорганическому 
міру управляющіе принципы, въ силу логики, заставило Канта, 
подобно Декарту, сдѣлать мысленно еще одинъ шагъ въ міръ 
жизни. Но свойственное ему стремленіе къ наглядному доказатель¬ 
ству явилось тормазомъ для его логики и философіи, такъ какъ 
въ то время такого доказательства совсѣмъ не было,—даже объ¬ 
ясненіе, предложенное Ламаркомъ, не годилось для этого. 

Несомнѣнно Кантъ былъ отлично знакомъ съ сочиненіями 
Бюффона и Мопертюи; онъ дѣлаетъ ссылки на того и другого. 
Во второмъ его іуудѣ, написанномъ въ 1757 году, но появив¬ 
шемся въ свѣтъ значительно позже, видно ясно, что его основ¬ 
ныя понятія объ эволюціонизмѣ были весьма сходны съ понятіями 
Бюффона по этому вопросу въ то время, которое мы называемъ его 
„среднимъ періодомъ". Впослѣдствіи, въ 1763 году, онъ подобно 
Бюффону относитъ всѣ высшія формы жизни къ простѣйшимъ 
элементарнымъ формамъ. Онъ отмѣчаетъ измѣненія, производи¬ 
мыя въ человѣкѣ переселеніемъ, различіями климата и т. п., и 
выводитъ законъ о перерожденіи изъ первоначально созданныхъ 
типичныхъ видовъ. Въ 1771 году онъ также отводитъ человѣку 
мѣсто въ классификаціи животныхъ и упоминаетъ о томъ, что 
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раньше человѣкъ ходилъ, какъ четвероногое животное, въ чемъ 
онъ сходится съ мнѣніемъ Бюффона и Гельвеція. Изучая чело¬ 
вѣческія расы, онъ выражаетъ также принципъ переживанія приспо- 
собленнѣйшихъ въ примѣненіи къ группамъ организмовъ и выра¬ 
жаетъ этотъ принципъ словами, очень близко напоминающими 
слова Бюффона о томъ же предметѣ. По этому поводу онъ дѣ¬ 
лаетъ ссылку на Мопертюи. Онъ также понимаетъ значеніе слу¬ 
чайнаго отклоненія и искусственнаго подбора въ производствѣ 
извѣстныхъ окрашиваній наружныхъ покрововъ. 

Широкое пониманіе Кантомъ идеи эволюціонизма и его не¬ 
рѣшительность относительно вопроса первичной причины сумми¬ 
рованы сполна въ слѣдующемъ замѣчательномъ отрывкѣ (1790), 
приводимомъ Шульце: 

„Желательно изслѣдованіе великой области организованныхъ 
существъ путемъ систематической сравнительной анатоміи, для 
того чтобы попытаться найти въ ихъ появленіи какое-нибудь по¬ 
добіе правильнаго плана, а также ту связь, которую послѣдній 
имѣетъ къ ихъ способу рожденія, дабы не быть вынужденными 
оставаться въ непонятномъ недоумѣніи передъ тѣми формами, 
которыя мы видимъ нынѣ—что не даетъ намъ никакого знаком¬ 
ства съ вопросомъ о ихъ происхожденіи. Ненадобно приходить 
въ уныніе въ нашихъ стараніяхъ проникнуть вполнѣ въ глубокія 
тайны природы. Сходство, которое представляютъ столь многія 
породы животныхъ въ извѣстномъ общемъ планѣ организаціи ихъ 
тѣла, повидимому замѣтное не только въ ихъ скелетахъ, но также 
въ расположеніи другихъ частей—такъ что необычайно простая 
типическая форма, путемъ сокращенія или удлиненія нѣкоторыхъ 
частей, путемъ исчезновенія и или развитія другихъ частей, спо¬ 
собна производить безконечное разнообразіе видовъ—даетъ намъ 
слабый лучъ надежды, что можетъ быть въ этомъ направленіи мы 
добьемся какихъ-нибудь результатовъ, при помощи закона меха¬ 
низма природы, безъ котораго, въ дѣйствительности, не мыслима 
никакая наука. Эта аналогія въ формахъ (насколько онѣ окажутся 
происшедшими въ соотвѣтствіи съ однимъ общимъ первичнымъ 
типомъ, несмотря на огромное разнообразіе) подкрѣпляетъ нашу 
гипотезу о ихъ дѣйствительномъ кровномъ родствѣ вслѣдствіе 
ихъ происхожденія отъ одного общаго родоначальника Гипотеза 
эта возникла вслѣдствіе наблюденія постепеннаго приближенія 
одного класса животныхъ къ другому классу, начиная съ того, 
въ которомъ законъ цѣлесообразности кажется наиболѣе рѣзко 
бросающимся въ глаза, а именно съ человѣка и продолжаясь внизъ 
къ полипамъ, а отъ послѣднихъ даже ко мхамъ и лишайникамъ, 
и приходя, наконецъ, къ безформенной матеріи—низшей стадіи 
природы, подлежащей нашему наблюденію. Все сложное устройг 
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ство природы, повидимому, произошло изъ этой безформенной 
матеріи и ея силъ, согласно дѣйствію законовъ механики (какъ 
тѣ, отъ которыхъ получаются въ результатѣ кристаллы); однако 
устройство это, если мы обратимся къ организованнымъ суще¬ 
ствамъ, является такъ мало доступнымъ нашему пониманію, что 
мы вынуждены измышлять для объясненія его иной законъ. Но 
археологъ, изслѣдующій природу, повидимому, можетъ свободно 
разсматривать великое семейство тварей (если только вышеупомя¬ 
нутое непрерывное и связующее сродство ихъ имѣетъ за собою 
существенное основаніе, то мы можемъ представлять ихъ себѣ 
какъ семейство), какъ непосредственный результатъ древнѣй¬ 
шихъ переворотовъ природы, при чемъ сужденія свои онъ выво¬ 
дитъ изъ всѣхъ законовъ, присущихъ ихъ механизмамъ, которые 
извѣстны ему или могутъ существовать въ его предположеніи". 

Какая объединяющая связь поставлена въ этихъ великихъ 
строкахъ между всей прошлою и будущей мыслью! Здѣсь мы мо¬ 
жемъ прослѣдить вліяніе каждаго изъ прежнихъ философовъ, 
начиная отъ Аристотеля, и усмотрѣть задачи, которыя занимали 
каждаго послѣдующаго мыслителя. 

Лессингъ ( 1729 — 1781 ) въ своихъ космическихъ воззрѣніяхъ 
признавалъ, что законъ постепеннаго развитія обнимаетъ собою 
всю природу. Онъ также держался идеи постепенности въ раз¬ 
витіи организмовъ. 

Іоганнъ Готфридъ Гердеръ ( 1744 — 1803 ) былъ ученикомъ 
Канта въ Кенигсбергѣ между 1762—1764 годами. Мы уже знаемъ, 
что первыя мысли Канта объ эволюціонизмѣ появились въ печати 
въ 1755 году, поэтому весьма вѣроятно, что Гердеръ находился 
подъ вліяніемъ первоначальныхъ воззрѣній Канта. Это доказано 
Бэренбахомъ, который спеціально изучилъ эту сторону его фило¬ 
софіи въ своемъ трудѣ „Гердеръ, какъ прёдѵлествелникъ Дарвина и , 
Гердеръ былъ не такъ остороженъ, какъ его учитель и является 
почти въ буквальномъ смыслѣ предтечею современной натур¬ 
философіи. Въ общихъ чертахъ онъ придерживается доктрины 
трансформизма низшихъ типовъ въ высшіе и закона стремленія 
къ совершенствованію. „Всякая комбинація формы и силы,—го¬ 
воритъ онъ,—представляетъ не устойчивое состояніе и не ре¬ 
грессъ, а движеніе впередъ. Удалите внѣшнюю оболочку и вы 
увидите, что въ природѣ нѣтъ смерти. Всякое отклоненіе обозна¬ 
чаетъ переходную ступень къ высшему типу". Въ его „Мысляхъ къ 
исторіи человѣчества вышедшихъ въ свѣтъ въ Тюбингенѣ въ 
1806 году, мы находимъ слѣдующія строки; 

„Извѣстное единство типа преобладаетъ во всѣхъ разнооб¬ 
разныхъ формахъ жизни, словно главный типъ, который можете 
проявляться съ самыми широкими отклоненіями. Сходныя черты 
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во внѣшнемъ, а еще болѣе во внутреннемъ строеніи преобладаютъ 
у всѣхъ животныхъ, обитающихъ на сушѣ и повторяются въ че¬ 
ловѣкѣ. Амфибіи, птицы, рыбы, насѣкомыя, водяныя животныя 
происходятъ въ обширныхъ степеняхъ отъ этого основного типа, 
который наконецъ теряется въ растеши и неорганическомъ мірѣ. 
Наше зрѣніе не проникаетъ далѣе, но всѣ эти переходы дѣлаютъ вѣ¬ 
роятнымъ предположеніе, что въ рядѣ угасшихъ формъ быть мо¬ 
жетъ преобладалъ тотъ же самый типъ въ болѣе грубой и про¬ 
стой формѣ. Вотъ почему мы можемъ предположить, что всѣ су¬ 
щества имѣютъ болѣе или менѣе близкое сходство съ человѣ¬ 
комъ, благодаря своему сродству съ ними, и что природа всего 
живого міра повидимомъ подчиняется одной главной формѣ ор¬ 
ганизаціи". 

Эти строки доказываютъ намъ, что Гердеръ ясно формули¬ 
ровалъ доктрину единства типа, которая стала господствующей 
въ ученіи всѣхъ эволюціонистовъ непосредственно слѣдующаго 
періода. 

Фридрихъ Вильгельмъ Іосифъ Шеллингъ ( 1775 — 1854 ) двад¬ 
цати лѣтъ отъ роду напечаталъ свои „ Идеи къ философскому міро¬ 
созерцанію природы и . Здѣсь онъ впервые развилъ свои мысли о 
философіи природы, тогда какъ Кантъ говорилъ объ изученіи при¬ 
роды. Окенъ явился послѣдователемъ одной части Шеллинговой 
философіи и развилъ эту часть. Но Шеллингъ нашелъ большого 
поклонника своихъ идей въ Кильмейерѣ и несомнѣнно оказалъ ог¬ 
ромное вліяніе на Гете. Исидоръ Сентъ-Илэръ ставитъ его 
высоко и подробно распространяется о восхищеніи, которое онъ 
вызвалъ къ себѣ во Франціи. Онъ отводитъ ему мѣсто среднее 
между философомъ вообще и натурфилософомъ. Представителями 
перваго типа являются авторы метафизическихъ идей, а типомъ 
второго можно считать Жоффруа Сентъ-Илэра. Шеллингъ само¬ 
стоятельно пришелъ къ выводу, сдѣланному Кильмейеромъ, что 
всѣ отправленія жизни ничто иное, какъ разнообразныя видоиз¬ 
мѣненія одной единственной силы. 

Здѣсь мы встрѣчаемся съ естественнымъ подъемомъ идеи 
эволюціонизма до высшаго предѣла своего въ философіи, благодаря 
ея отступленію отъ индукціи. 

Методъ Шеллинга былъ дедуктивный и имъ онъ изслѣдовалъ 
главнѣйшіе источники человѣческаго знанія. Съ той точки эмпи¬ 
ризма, гдѣ по мнѣнію Кювье наука заканчивается, по убѣжденію 
Шеллинга начинается истинная наука. Этимъ онъ хотѣлъ ска¬ 
зать, что если человѣческій разумъ можетъ спрашивать и отвѣ¬ 
чать на вопросъ о своемъ собственномъ существованіи и объ от¬ 
пущеніяхъ разума къ Творцу, то онъ можетъ также отвѣчать на 
вопросъ обо всемъ, что составляетъ мірозданіе. Онъ можетъ также 


е 




1499 - 


понять и воспроизвести порядокъ мірозданія. „Мыслить о при¬ 
родѣ значитъ создавать природу". Такъ какъ эта гипотеза беретъ 
свое начало въ области ума и только подтверждается опытомъ, то 
Шеллингъ ставитъ непосредственные плоды гипотезы или дедук¬ 
тивную науку выше индуктивной науки. Этотъ способъ можно на¬ 
звать обратнымъ по сравненію съ натурфилософіей грековъ, съ ихъ* 
блестящими методами мышленія, которые, однако, не дали ника¬ 
кихъ опредѣленныхъ результатовъ. 



Оідііігесі Ьу 




Современное еельекое хозяйство- 

(Перев. съ нѣм Пескиной). 
а) Потребленіе и производство мяса. 

Лучшее удобреніе, т. е. содержаніе большого количества 
скота, съ одновременнымъ сокращеніемъ участка земли, предна¬ 
значенной для добыванія корма для скота— съ одной стороны и 
большая приспособляемость къ потребностямъ рынка съ другой— 
были главными требованіями, которыя должны были удовлетво¬ 
ряться новымъ сельскимъ хозяйствомъ. Юридическая почва для 
развитія этихъ требованій была создана буржуазной революціей, 
послѣ того какъ раньше уже созданы были соотвѣтственныя тех¬ 
ническія и общественныя условія. 

Большій спросъ на' скотъ не только не удовлетворялъ 
требованію землепашества, но и шелъ на встрѣчу и потребности 
рынка. Если потребленіе мяса уменьшилось въ городахъ съ ХУІ сто¬ 
лѣтія, то лишь относительно,—по отношенію къ количеству город¬ 
ского населенія,—но не всегда абсолютно. Наоборотъ, населеніе 
часто росло очень быстро и нигдѣ въ городѣ сокращеніе потреб¬ 
ленія мяса не было такъ велико, какъ въ деревнѣ. Несмотря на 
всю нищету, въ городѣ средній уровень городской жизни все же бо¬ 
лѣе высокъ, чѣмъ въ деревнѣ, отчасти подъ вліяніемъ болѣе 
богатой жизни капиталистовъ и аристократовъ, потребляющихъ 
въ городѣ продукты своей эксплоатаціи всей страны, частію 
потому, что концентрація наемныхъ рабочихъ облегчаетъ ихъ 
борьбу за заработную плату, и, наконецъ, еще потому, что город¬ 
ской образъ жизни и городской трудъ связаны съ такими опасно¬ 
стями и вредомъ для здоровья, что воспроизведеніе рабочей силы 
въ городѣ требуетъ болѣе высокаго жизненного уровня, чѣмъ въ 
деревнѣ. Горожанинъ, работающій въ закрытыхъ помѣщеніяхъ, и 
односторонне напрягающій свои нервы (а не мускулы), нуждается 
для того, чтобы остаться способнымъ къ труду, въ большемъ 
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количествѣ легко перевариваемой мясной пищи, чѣмъ сельскій 
рабочій. Относительное увеличеніе потребленія мяса въ городѣ 
въ сравненіи съ потребленіемъ его въ деревнѣ облегчалось еще 
тѣмъ обстоятельствомъ, что до введенія желѣзныхъ дорогъ живой 
скогь принадлежалъ къ наиболѣе легко перевозимымъ продук¬ 
тамъ сельскохозяйственной промышленности: крестьянинъ, живу¬ 
щій далеко отъ рынка, могъ очень легко доставить его на рынокъ. 

По Зетгегасту, транспортныя издержки'по столбовой дорогѣ 
на одинъ центнеръ и милю даютъ слѣдующія цифры въ процен¬ 
тахъ стоимости товара: солома— 15°/о, картофель— Ю°/о, сѣно— 7,5°/о, 
молоко и свѣжія овощи— 3,75°/о, рожь, овесъ и ячмень— 2%, пше¬ 
ница и бобовые плоды— 1,5°/о, живой скотъ — 0,25°/о. Разница 
въ издержахъ транспорта другихъ продуктовъ даже пшеницы и 
живого скота такимъ образомъ огромна. 

Разница между городскимъ и сельскимъ потребленіемъ мяса 
выражается во Франціи въ слѣдующихъ числахъ.По изслѣдованіямъ 
1882 года въ этомъ году потребленія мяса на человѣка было: 

Въ Парижѣ.79,31 килограмма. 

„ другихъ городахъ. . . 58,87 „ 

„ деревнѣ.21,89 „ 

Для всей Франціи .... 33,05 „ 

Съ 1882 года во Франціи обнаруживается, однако, тенденція 
къ уравненію потребленія мяса въ городѣ и деревнѣ. Въ городѣ 
оно уменьшается, а въ деревнѣ растетъ. 

По даннымъ 1892 года среднее потребленіе мяса въ годъ на 
городского жителя упало въ сравненіи съ 1882 годомъ съ 64,60 
кил. до 58,12 на 6,48 кил.; въ деревнѣ, напротивъ оно увеличи¬ 
лось на 4,36 кил. съ 21,89 кил. до 26,25 килограмма. 

Чѣмъ быстрѣе развивалось капиталистическая крупная про¬ 
мышленность и средства сообщенія и росли города, тѣмъ быстрѣе 
долженъ былъ рости и спросъ на мясо, даже и въ томъ случаѣ, 
если благосостояніе не увеличивалось въ городѣ и деревнѣ. По¬ 
требленіе мяса могло увеличиваться даже одновременно съ умень¬ 
шеніемъ благостоянія въ городѣ, или деревнѣ или даже въ го¬ 
родѣ и деревнѣ, если только города достаточно быстро росли. 
Ростъ потребленія мяса, на который столь охотно ссылаются бур¬ 
жуазные политикоэкономы, можетъ менѣе всего служить призна¬ 
комъ національнаго благосостоянія. Гораздо менѣе спорное и бо¬ 
лѣе въ глаза бросающееся относительное, а часто и абсолют¬ 
ное уменьшеніе сельскаго населенія, на ряду съ быстро расту¬ 
щимъ абсолютно и относительно городскимъ населеніемъ, слу¬ 
жатъ часто вполнѣ достаточнымъ объясненіемъ увеличенія по¬ 
требленія мяса, посколько послѣднее обнаруживается. Это увели- 
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ченіе объясняется еще и уменьшеніемъ числа рожденій, т. е. уве¬ 
личеніемъ процента людей, находящихся въ томъ возрастѣ, когда 
они питаются мясомъ, и уменьшеніемъ тѣхъ элементовъ населе¬ 
нія, которые почти или совсѣмъ не питаются мясомъ—малыхъ 
дѣтей. 

Въ статьѣ Герлиха „Потребленіе и цѣны мяса“, помѣщен¬ 
ной въ Лексиконѣ общественныхъ наукъ, мы находимъ нѣсколько 
примѣровъ такихъ городовъ, которые въ первую половину нашего 
столѣтія обнаружили въ общемъ не увеличеніе, а уменьшеніе по¬ 
требленія мяса. Въ Мюнхенѣ приходилось бычачьяго, телячьяго, 
бараньяго и свиного мяса на человѣка: 


Въ 1809- 

-1819 годахъ . 

. .111 килограммъ 

„ 1819— 

-1829 

Я 

. . 104 

Г ) 

„ 1829- 

-1839 

Я 

. . 93 

V 

„ 1839- 

-1849 

п 

. . 86 

V 

„ 1849- 

-1859 

п 

• • /5 



Съ этого времени потребленіе мяса нѣсколько увеличивается. 
Въ Гамбургѣ среднее семейство потребляло въ среднемъ 

мяса: 

Въ 1821—1825 Г. . . 538 фунт. Въ 1841—1845 г. . . 429 фунт 

„ 1826—1830 „ . . 523 „ „ 1846—1850 „ . . 339 „ 

„ 1831—1835 „ . . 452 „ „ 1851 „ . . 379 „ 

„ 1836—1840 „ . . 448 „ „ 1852 „ . .372 „ 


Изъ болѣе новыхъ примѣровъ убывающаго потребленія мяса 
самый поразительный—Парижъ, населеніе которого съ 1887 до 
1896 года увеличилось на 300,000 человѣкъ, въ то время какъ 
ежегодное потребленіе мяса за этотъ періодъ времени упало съ 
185 милліоновъ до 173 милліоновъ. Здѣсь такимъ образомъ про¬ 
исходитъ не только относительное, но и абсолютное уменьшеніе 
потребленія мяса. Это во всякомъ случаѣ исключительное явле¬ 
ніе. Обыкновенно ростъ крупныхъ городовъ совершается такъ 
быстро, что потребленіе мяса въ городахъ, а потому и во всей 
странѣ, абсолютно растетъ, даже если оно относительно убываетъ 

въ деревнѣ. 

Абсолютный ростъ потребленія мяса сталъ возможенъ бла¬ 
годаря увеличенію количества скота,, которое обнаружила первая 
половина нашего столѣтія. Въ 8 старѣйшихъ прусскихъ 
провинціяхъ, напр., количество овецъ равнялось: 


Улучшенная 

порода. 

Въ 1816 Г. 719,209 


1849 


4 452,913 


На половину Обыкновенная 

улучшен, порода. 

2.367,010 5.174,186 

7.942,718 3.901,297 


Сумма. 

8.260,405 

16.296,928 
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Своего кульминаціоннаго пункта овцеводство достигло въ 
началѣ шестидесятыхъ годовъ. Въ 1864 году въ указанныхъ обла¬ 
стяхъ насчитывалось 19.314,667 овецъ, въ 1883 году только 
12.362,936 головъ. Это уменьшеніе объясняется главнымъ образомъ 
заонтлантической конкурренціей, о которой мы будемъ еще гово¬ 
рить въ другой разъ. Съ ея появленіемъ начинается новая эпоха 
въ сельскомъ хозяйствѣ. Пока мы, однако, имѣемъ дѣло ли ш ь съ 
условіями, существовавшими до начала 70-хъ годовъ, хотя мы 
иногда тамъ, гдѣ тенденція не уменьшилась и гдѣ у насъ не бу¬ 
детъ достаточнаго матеріала предыдущаго времени, будемъ упо¬ 
треблять новѣйшій матеріалъ для иллюстраціи сказаннаго. Мы 
считаемъ необходимымъ упомянуть это для избѣжанія недоразу¬ 
мѣній. 

На ряду съ овцеводствомъ расли также и другіе виды ско¬ 
товодства. Въ восьми прусскихъ провинціяхъ насчитывалось: 

Въ 1816 г. Въ 1840 г. Въ 1864 г. 

Лошадей. 1.243,261 1.512,429 1.863,009 

Рогатаго скота (за исключ. телятъ). 4.013,912 4.975,727 6.111,994 

Свиней. 1.494,369 2.238,749 3.257,531 

Куръ. . . '. 143,433 359,820 871,259 

Увеличеніе производства мяса было, однако, еще больше, 
чѣмъ эти цифры показываютъ, такъ какъ за то же время въ теченіе 
этого столѣтія наступило значительное увеличеніе средняго вѣса 
отдѣльной головы скота. Таэръ считаетъ среднимъ вѣсомъ живой 
коровы 450 фунтовъ, 25 лѣтъ спустя (въ 1834 і-оду) Швейцеръ 
принимаетъ средній вѣсъ коровы въ 500—600 фунтовъ. Въ на¬ 
стоящее время существуетъ много хозяйствъ, въ которыхъ коровы 
вѣсятъ въ среднемъ 1,000 или даже 1,200 фунтовъ. 

По французской аграрной переписи 1892 года средній вѣсъ 
скота во Франціи равнялся: 

1862 г. 1892 г. 

Быковъ, коровъ и воловъ.. . 225 килогр. 262 килогр. 


Телятъ. 39 „ 50 

Овецъ. 18 * 20 

Свиней.88 „ 94 


Одновременно съ увеличеніемъ производства мяса происхо¬ 
дилъ и ростъ производства хлѣбовъ. Это явленіе яснѣе всего 
обнаруживается во Франціи съ революціи 1789 года. Производство 
выражалось слѣдующими цифрами (въ милліонахъ гектолитровъ): 



Въ 1789 г. 

1815 г. 

1848 г. 

Пшеница. . 

. . 34 

44 

70 

Рожь. . . 

. . 46 

44 

40 

Картофель.. 

. . 2 

20 

100 * 
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Ь) Плодоперемѣнное хозяйство. Раздѣленіе труда. 

Чѣмъ вызваны эти поразительные результаты? Они состав¬ 
ляютъ продуктъ переворота во всемъ сельскохозяйственномъ 
производствѣ, переворота, который въ Англіи послѣдовалъ за 
революціями XVII столѣтія, а на континентѣ Европы за рево¬ 
люціей 1789 года и ближайшими слѣдовавшими ]за ней со¬ 
бытіями. 

Съ того времени какъ землевладѣлецъ добился полной ча¬ 
стной собственности на свою землю, какъ прекратилась принуди¬ 
тельная полосная обработка, какъ исчезли общія послѣ¬ 
жатвенныя пастбища и алльменда была передѣлена, для земле¬ 
владѣльца кончилось всякое обязательство пасти свой скотъ на 
общемъ пастбищѣ. Техническія условія болѣе высокой степени 
скотоводства уже существовали: былъ введенъ цѣлый рядъ кор¬ 
мовыхъ кореньевъ, которыя на тѣхъ же участкахъ земли достав¬ 
ляли большое количество корма, чѣмъ луговыя земли. Послѣдняя 
превращалась въ пахатную землю, и засѣвалась кормовыми корень¬ 
ями; скотъ и лѣтомъ не выгонялся на пастбище и содержался въ 
хлѣву и тамъ получалъ свой кормъ. При этихъ условіяхъ можно 
было на одинаковомъ участкѣ держать гораздо больше скота, со¬ 
вершенно не сокращая пахотную землю. Наоборотъ: выгоды посѣва 
кормовыхъ кореньевъ и кормленія въ хлѣву были такъ велики, 
что совершенно не было необходимо тратить всю превращенную 
въ пашню луговую землю на посѣвъ кормовыхъ кореньевъ. До¬ 
статочно было употребить на это часть ея и при этомъ увеличить 
свой скотъ. Другую же часть этой какъ бы новопріобрѣтенной 
земли можно было засѣять хлѣбомъ. 

Благодаря этому, были вновь пріобрѣтены обширные участки 
земли. По Рошеру, при трехпольномъ хозяйствѣ можно было за¬ 
сѣять хлѣбными плодами едва 20% полевой марки, тогда какъ 
Тюненъ принимаетъ, что при плодоперемѣнномъ хозяйствѣ и кор¬ 
мленіи въ хлѣву 55°/о, даже 60% полевой марки, могутъ быть 
употреблены для хлѣбопашества. 

Но въ то же время большее количество скота доставило 
пашнѣ больше навоза и болѣе многочисленныя животныя рабочія 
силы. Уже благодаря одному этому воздѣлыйаніе земли стало 
лучше. 

Увеличилось не только количество добытаго хлѣба, но и про¬ 
дуктъ опредѣлимаго участка земли. На основаніи вышеуказанной 
переписи во Франціи средній урожай пшеницы съ одного гектара 
равнялся: 
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Въ 1816- 

-1820 ГГ. . . . 

. . 10,22 гектолитра. 

* 1821- 

-1830 „ . . . 

. . 11,90 

V 

* 1831- 

-1840 „ . . . 

. . 12,76 

11 

„ 1841- 

-1850 „ . . . 

. . 13,68 

11 

„ 1851- 

-1860 „ . . . 

. . 13,99 

11 

„ 1861- 

-1870 „ . . . 

. . 14,28 

11 

Я 1871- 

-1880 „ . . . 

. . 14,60 

и 

„ 1881- 

-1890 „ . . . 

, . 15,65 

11 

„ 1891- 

-1895 „ . . . 

. . 15.83 

и 


Но вліяніе переворота въ отношеніяхъ производства на этомъ 
не остановилось. 

Съ того времени, какъ землевладѣлецъ добился полной 
частной собственности на свою землю, для него исчезло обяза¬ 
тельство сѣять одинъ только хлѣбъ на землѣ, не предназначен¬ 
ной для кормленія скота. Онъ могъ сѣять также и другія расте¬ 
нія, требуемыя рынкомъ, который получалъ все болѣе рѣшаю¬ 
щее значеніе для культуры земли, растенія, которыя онъ, при 
прежней трехпольной системѣ, или совсѣмъ не культивировалъ, 
или только въ своемъ огородѣ. Растенія, служанія для питанія, 
напр., картофель и бобовыя, а также др. торговыя растенія 
(маслянистыя растенія, какъ дикая рѣпа и макъ, растенія для 
пряжи, какъ ленъ или пенька, красильныя растенія, какъ марена 
и др., коренья и пряныя растенія, какъ хмѣль, тминъ и дру¬ 
гія торговыя растенія въ родѣ табака и т. п.). 

При поперемѣнномъ посѣвѣ этихъ различныхъ растеній и 
чередованіи ихъ съ хлѣбными и кормовыми растеніями обнаружи¬ 
лось, что они не всѣ одинаково истощали почву, и что урожаи 
земли могутъ сильно рости при раціональномъ чередованіи въ 
посѣвѣ разныхъ растеній. Одни растенія, хлѣбныя, маслянистыя и 
прядильныя берутъ себѣ питаніе преимущественно изъ верхняго 
рыхлаго слоя почвы: растенія, это истощающія почву. Другія, на¬ 
противъ, болѣе ее щадятъ, даже улучшаютъ ее въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ, или уменьшая своей обильною тѣнью ростъ дур¬ 
ныхъ травъ или улучшая подпочву глубокими корнями и раз¬ 
мягчая ее, а другія (бобовыя) полезны тѣмъ, что поглощаютъ и 
накопляютъ азотъ воздуха. 

Полезное вліяніе плодоперемѣнной системы было уже из¬ 
вѣстно римлянамъ. Но систематическое примѣненіе ея въ боль¬ 
шихъ размѣрахъ началось лишь въ серединѣ прошлаго сто¬ 
лѣтія въ Англіи, откуда • плодоперемѣнное хозяйство проникло 
уже въ Германію и Францію. Общераспространенной, однако, эта 
система стала лишь въ нынѣшнемъ столѣтіи. 

Плодоперемѣнное хозяйство сдѣлало возможнымъ цѣлей 

* 
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рядъ комбинацій для того, чтобы приспособиться къ мѣняющимся 
требованіямъ рынка. Число этихъ комбинацій росло по мѣрѣ того 
какъ улучшенныя сообщенія и научное изслѣдованіе познакомило 
европейское сельское хозяйство съ новыми культурными расте¬ 
ніями. Среднеевр опейское сельское хозяйство въ теченіе этого 
времени пріобрѣло 100 разныхъ видовъ новыхъ культурныхъ 
растеній. 

Рука объ руку съ развитіемъ плодоперемѣннаго хозяйства 
шло все растущее раздѣленіе труда между отдѣльными отрас¬ 
лями сельскохозяйственнаго производства. Трехпольное хозяйство 
было разсчитано на удовлетвореніе собственныхъ потребностей 
крестьянина и помѣщика, и потому имѣло во всей средней Ев¬ 
ропѣ тѣ же черты. Какова бы ни была погода и отношенія земель¬ 
ной- собственности, каждый крестьянинъ, каждое село обыкно¬ 
венно одинаково вело свое производство. Дѣло, однако, измѣни¬ 
лось, когда началось производство для рынка, началась конкур- 
ренція. Каждый сельскій хозяинъ сталъ тогда разводить тѣ изъ 
требуемыхъ рынкомъ продуктовъ, которые онъ, смотря по свой¬ 
ствамъ почвы и положенія своей земли, смотря по условіямъ 
сообщенія, своимъ капиталамъ, размѣрамъ своей земельной соб¬ 
ственности, расчитываетъ добывать наиболѣе дешево. Отдѣль¬ 
ныя хозяйства выбирали разныя спеціальности. Одни предпочли 
землепашество, другія скотоводство, третьи огородничество или 
винодѣліе. Землепашество и скотоводство съ своей стороны раз¬ 
билось на многочисленныя разновидности. Одни изъ нихъ обра¬ 
тились къ молочному хозяйству, другія къ разведенію убойнаго 
скота, третьи къ разведенію молодыхъ породъ и т. д. 

Особенно сильно раздѣленіе труда въ Англіи и Соединен¬ 
ныхъ Штатовъ. „Въ Англіи и внутри одного рода эксплоатаціи 
скота существуютъ еще дальнѣйшія подраздѣленія, такъ, напр., 
въ молочномъ хозяйствѣ различаютъ добываніе молока на про¬ 
дажу для не по срественнаго его потребленія, добываніе его для 
выдѣлки масла и, наконецъ, добываніе его для приготовленія сыра. 
Каждая отдѣльная разновидность молочнаго хозяйства требуетъ 
различной расы скота, разныхъ способовъ разведенія скота... 
Классической страной широко развитаго раздѣленія труда въ 
сельскомъ хозяйствѣ должна считаться Сѣв. Америка (ВаскЬапа 
„Біе АгЬейзіЬеі1иіі§ іп бег ѣапбигігЙізсЬаЙ" СопгасГз баЬгЫісЬег 1894. 
стр. 341). 

Это раздѣленіе труда можетъ при благопріятныхъ условіяхъ 
(подходящемъ климатѣ и почвѣ, высокой заработной платѣ и 
высокомъ спросѣ) повести къ возрожденію пастбищнаго хозяй¬ 
ства,—въ болѣе высокой, однако, болѣе интенсивной, капитали¬ 
стической формѣ, которая связана съ большими расходами на 


е 




1507 


долголѣтнія приспособленія, на вспомогательныя удобренія, на 
культуру и разведеніе самаго лучшаго скота. Подобное современ¬ 
ное капиталистическое пастбищное хозяйство мы находимъ, напр., 
въ южной Англіи. Но оно ничего общаго'не имѣетъ съ трехполь¬ 
ной системой. 

На ряду съ раздѣленіемъ труда отдѣльныхъ хозяйствъ между 
тюбой развивается и раздѣленіе труда внутри одного хозяйства, 
по крайней мѣрѣ внутри крупныхъ хозяйствъ. 

Въ феодальномъ сельскомъ хозяйствѣ крупное производство 
не имѣло въ этомъ отношеніи преимуществъ передъ мелкимъ. 
Большую часть рабочихъ силъ, какъ человѣческихъ, такъ 
и животныхъ, каждое помѣстье получало отъ своихъ крѣпо¬ 
стныхъ крестьянъ, которые всѣ свои ручныя и упряжныя 
работы исполняли съ собственными орудіями и утварью, возами 
плугами и т. д. Такимъ образомъ, разница между крупнымъ и 
мелкимъ хозяйствомъ состояла не въ лучшихъ орудіяхъ произ¬ 
водства, и не въ болѣе широкомъ раздѣленіи труда, а въ томъ, 
что отбывающій свои повинности крестьянинъ совершалъ своими 
же средствами производства работу у помѣщика крайне небрежно 
и лѣниво, въ то время какъ онъ на собственномъ мелкомъ 
участкѣ работалъ съ величайшимъ усердіемъ и старательностью 
на себя и свою семью. 

Лишь въ современномъ сельскомъ хозяйствѣ, въ которомъ 
сельскій хозяинъ, какъ въ крупномъ, такъ и въ мелкомъ хозяй¬ 
ствѣ, работаетъ собственными орудіями, собственнымъ скотомъ и 
собственными рабочими, крупное производство можетъ развить 
такое раздѣленіе труда, которое даетъ ему огромныя преимуще¬ 
ства передъ мелкимъ производствомъ крестьянина. 

Раздѣленіе труда внутри хозяйства и между хозяйствами 
разнообразіе культуры и способовъ культуры должно было по¬ 
вести къ усовершенствованію рабочихъ орудій и средствъ про¬ 
изводства, улучшенію посѣва и расъ скота. Но оно также чрез¬ 
вычайно увеличило зависимость сельскаго хозяина отъ посред- 
яика-торговца. 

Крестьянинъ начинаетъ теперь производить не только какъ 
промышленникъ, но и какъ сельскій хозяинъ, не все, что ему 
нужно. Онъ принужденъ теперь гіокупать не только большее ко¬ 
личество болѣе дорогихъ орудій, чѣмъ до того времени, но и 
часто своихъ питательныхъ средствъ, которыя совсѣмъ или не 
въ достаточномъ количествѣ производятся въ его спеціализи¬ 
рованномъ хозяйствѣ. Особенно растетъ съ развивающимся раз¬ 
дѣленіемъ труда число сельскихъ хозяевъ, преимущественно мел¬ 
кихъ, который бросаетъ хлѣбопашество и которые принуждены 
поэтому покупать зерновой хлѣбъ или муку. 
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Иногда отдѣльныя хозяйства перестаютъ производить рожь, и 
не выращиваютъ скота, по крайней мѣрѣ крупнаго скота у себя. 
Отдѣльныя хозяйства исключительно посвящаютъ себя добыванію 
и улучшенію сѣмянъ и отдѣльныхъ породъ скота, и сельскій хо¬ 
зяинъ покупаетъ у нихъ то, что наиболѣе соотвѣтствуетъ потреб¬ 
ностямъ его собственнаго хозяйства. Другія хозяйства продаютъ 
скотъ,—такой, который для нихъ сталъ ненуженъ, напр., мо¬ 
лочное хозяйство продаетъ коровъ, не дающихъ достаточно мо¬ 
лока, или такой скотъ, который достигъ уже возраста, соотвѣт¬ 
ствующаго спеціальнымъ цѣлямъ хозяйства,—напр., хозяйство, 
разводящее молодой скотъ продаетъ скотъ, достигшій возраста, 
когда онъ можетъ работать или давать молоко. Чѣмъ болѣе хо¬ 
зяйство спеціализировано, чѣмъ болѣе скотъ лишь въ одной 
или другой формѣ для него годенъ, тѣмъ быстрѣе совершается 
сбытъ. Тѣмъ болѣе въ то Же время развивается посредническая 
торговля, которая подчиняетъ себѣ мелкаго крестьянина, незна¬ 
комаго съ условіями рынка и потому легко попадающаго въ стѣс¬ 
ненное положеніе. Это обстоятельство открываетъ широкое поле 
для надуванія и эксплоатаціи крестьянина. 

Зависимость сельскаго хозяйства отъ торговли растетъ въ 
общемъ тѣмъ сильнѣе, чѣмъ болѣе развивается торговля и ожив¬ 
ляются сношенія, чѣмъ болѣе накопленіе капитала революціони¬ 
зируетъ средства сообщенія. 

Этотъ исходящій отъ городскаго капитала переворотъ уве¬ 
личиваетъ зависимость сельскаго хозяина отъ рынка и въ то же 
время безпрерывно измѣняетъ условія рынка. Такая отрасль про¬ 
мышленности, которая была выгодна лишь пока столбовая до¬ 
рога соединяла ближайшій рынокъ съ міровымъ рынкомъ, дѣ¬ 
лается не выгодной и должна быть замѣнена другой отраслью, 
когда желѣзная дорога проводится въ мѣстности, которая, напр., 
производитъ хлѣбъ дешево: хлѣбное дѣло перестаетъ окупаться, 
но въ то же время, положимъ, открывается возможность сбывать 
молоко. Растущія сношенія въ то же время приносятъ въ страну 
все новыя или старыя, но улучшенныя культурныя растенія, они 
дѣлаютъ возможнымъ подвозъ болѣе высокихъ породъ скота изъ 
болѣе отдаленныхъ мѣстъ. Англійскія породы скота теперь посы¬ 
лаются во всѣ концы міра. А какія размѣры приняла разсылка 
всякаго скота на далекія разстоянія, показываютъ намъ лучше 
всего налоги на скотъ и крикливыя требованія аграріевъ объ ихъ 
повышеніи, хотя скотъ не только ввозится съ цѣлями убоя, но и 
для другихъ сельскохозяйственныхъ цѣлей, тощій скотъ для от¬ 
кармливанія, молочный скотъ, лошади и т. д. 

Но современный процессъ революціонизированія всего сель¬ 
скаго хозяйства достигъ особенно сильнаго развитія, когда сдѣ- 
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данныя въ городахъ завоеванія въ области естественныхъ наукъ, 
механики, химіи, физіологіи растеній и животныхъ были перене¬ 
сены и въ деревню. 


с) Машина въ сельскомъ хозяйствѣ. 


Прежде всего слѣдуетъ, конечно, назвать введеніе машинъ. 
Блестящіе результаты, достигнутые машиной въ индустріи, должны 
были навести на мысль попытаться ввести ее и въ сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ. Современное крупное хозяйство создало почву для этого 
введенія своимъ раздѣленіемъ труда: раздѣленіемъ рабочихъ на 
обыкновенныхъ ручныхъ и научно-образованныхъ рабочихъ, съ 
одной стороны, спеціализаціей орудій труда и приспособленіемъ 
ихъ къ отдѣльнымъ работамъ съ другой, и наконецъ массовымъ 
производствомъ для рынка. 

Но машинное производство встрѣчается съ гораздо боль- 




трудностями 


Прежде всего эти затрудненія—чисто техническаго характера. Вт 
индустріи помѣщеніе для производства, фабрика, создается искус¬ 
ственно и потому ее приспособляютъ съ требованіямъ машины 
Въ сельскомъ хозяйствѣ, напротивъ, машинѣ приходится работай 


средѣ, созданной 


природой 


сама приспособляться къ своей средѣ. А это не всегда возможно 
а порой и просто немыслимо. Обыкновенно введенію машины въ 
сельскомъ хозяйствѣ уже должна предшествовать значительная 
степень культивировки самой почвы. 

Но кромѣ техническихъ преградъ, примѣненіе машинъ въ 


сельскомъ хозяйствѣ встрѣчается съ затрудненіями экономиче 
скими. Въ сельскомъ хозяйствѣ 


І'.Чь 


можетъ 


ченіе года лишь въ продолженіе короткаго періода, въ индуст¬ 
ріи круглый годъ. При одинаковыхъ прочихъ условіяхъ сбере¬ 
женіе машинной рабочей силы будетъ такимъ образомъ въ сель¬ 
скомъ хозяйствѣ значительно меньше. Если изъ двухъ машинъ 
каждая сберегаетъ 10 рабочихъ силъ въ день, но одна работаетъ 


лишь 10 дней. 


300 дней въ течете года, то ежегодное 


сбереженіе труда первой будетъ равняться 100, второй— 3,000 ра¬ 
бочимъ днямъ. И если каждая изъ нихъ можетъ работать лишь 
5 лѣтъ, то общее сбереженіе труда земледѣльческой машины рав¬ 
няется 500 рабочимъ днямъ, промышленной же— 15,000. А это 
значитъ, что въ случаѣ, напр., если цѣнность каждой изъ этихъ 
машинъ равна 1,000 рабочимъ днямъ, введеніе индустріальной 

сберегаетъ 14,000 рабочихъ дней, а введеніе земледѣль- 


ТТЛ 


>й означаетъ потерю 500 рабочихъ дне 
Это обстоятельство еше отягчается въ 


хозяйствѣ 
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тѣмъ, что въ капиталистическомъ производствѣ вообще машина 
имѣетъ своей задачей сберегать не рабочую силу, а заработную 
плату. Чѣмъ ниже заработная плата, тѣмъ труднѣе введеніе ма¬ 
шинъ. Но въ деревнѣ заработная плата по многимъ причинамъ 
гораздо ниже, чѣмъ въ городѣ, а потому и стремленіе замѣнить 
человѣческую силу машиной гораздо слабѣе. 

Къ этому нужно прибавить еще одну разницу между про¬ 
мышленностью и сельскимъ хозяйствомъ. Въ индустріи введеніе 
машинъ не вызываетъ потребности въ болѣе ловкихъ и интелли¬ 
гентныхъ работникахъ, чѣмъ тѣ, которые работали въ ремеслѣ 
и мануфактурѣ. Тѣ рабочія силы, которыя воспитываются пред¬ 
шествующими крупной индустріи промышленными способами про¬ 
изводства, вполнѣ удовлетворяютъ и ей. И рабочій, который рабо¬ 
таетъ при той же машинѣ долгіе годы, скоро пріобрѣтаетъ не¬ 
обыкновенную ловкость въ ухаживаніи за ней. 

Совсѣмъ иначе дѣло обстоитъ съ сельско-хозяйственными 
машинами. Онѣ часто очень сложны и ухаживаніе за ними тре¬ 
буетъ довольно высокаго уровня интеллигентности. А между тѣмъ 
какъ разъ въ деревнѣ условія народнаго образованія и умствен¬ 
наго развитія были за послѣднія столѣтія очень неблагопріятны. 
Машина поэтому часто не находитъ нужныхъ ей рабочихъ. 

Сельскій рабочій къ тому еще не можетъ работать круглый 
годъ при одной и той же машинѣ, онъ не можетъ поэтому такъ 
наловчиться въ пользованіи ею, какъ промышленный рабочій. 

Наконецъ, сельское хозяйство въ противоположность крупной 
промышленности очень часто ведется далеко отъ желѣзныхъ до¬ 
рогъ и машиностроительныхъ заводовъ: благодаря этому затруд¬ 
няется и сильно дорожаетъ транспортъ тяжелыхъ машинъ л 
, дорога починка особенно сложныхъ машинъ. 

Исторія, однако, показываетъ, что не смотря на всѣ эти за¬ 
трудненія, дримѣненіе машинъ въ сельскомъ хозяйствѣ быстро 
растетъ. 

Для Франціи у насъ имѣются сравнительныя данныя, касаю¬ 
щіяся развитія примѣненія машинъ за послѣднія три десяти¬ 
лѣтія. Въ сельскомъ хозяйствѣ тамъ насчитывалось: 

Въ 1862 г. Въ 1882 г. Въ 1892 г. 

Паровыхъ машинъ и локомобилей . 2,849 9,288 12,037 

Молотильныхъ машинъ. 100,733 211,045 234,380 

СѢЯЛОКЪ . 10,853 29,391 47,193 

Косилокъ и конныхъ грабель . . 18,349 , 35,172 62,185 

Въ Германской имперіи было хозяйствъ съ примѣне¬ 
ніемъ: 
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Въ 1882 Г. 

Въ 1895 г. 

Паровыхъ плуговъ . . 

836 

1,696 

Сѣялокъ. 

63,842 

20,673 

Косилокъ . 

19,634 

35,084 

Паровыхъ молотилокъ. 

. 75,690 

259,069 

Другихъ молотилокъ . 

298,367 

596,869 


Итакъ, мы видимъ сильное увеличеніе примѣненія всякаго 
рода машинъ, особенно молотилокъ, за исключеніемъ сѣялокъ, 
вытѣсненныхъ машинами для сѣянія рядами, которыхъ до 1882 г. 
совсѣмъ не знали. Въ 1895 г. онѣ, однако, уже примѣнялись въ 
140,792 хозяйствахъ. 

Родина сельскохозяйственнаго машиннаго дѣла—Англія.Она и 
въ промышленности раньше развила машинное дѣло, чѣмъ какая- 
либо иная страна, и потому представляла въ высшей степени 
почву для введенія машины и въ сельское хозяйство. Перельсъ 
говоритъ о ней: деревня находится повсюду на высокомъ уровнѣ 
культурнаго развитія. Сельскіе хозяева—обыкновенно капиталисты, 
и машиностроительные заводы находятся въ изобиліи: почти въ 
каждомъ городкѣ есть такая фабрика, такъ что починки не вызы¬ 
ваютъ большихъ затрудненій. 

Наряду съ Англіей и Соединенные Штаты, подъ вліяніемъ 
недостатка въ йельскихъ рабочихъ и требуемой ими высокой за¬ 
работной платы, сильно развили у себя сельскохозяйственный 
машинизмъ. Развитіе же было, съ одной стороны, поддержано вы¬ 
сокимъ интеллектуальнымъ уровнемъ американскаго рабочаго, но 
съ другой,—затруднено незначительной культивировкой самой 
почвы и отдаленностью большей части отраслей сельскохозяй¬ 
ственнаго производства отъ машинностроительныхъ заводовъ. По¬ 
этому американскія сельскохозяйственныя машины совсѣмъ иного 
характера, чѣмъ англійскія: онѣ гораздо проще и прочнѣе кон¬ 
струированы, но ихъ работа, не всегда такая совершенная, какъ 
работа англійскихъ машинъ. 

Въ Германіи условія развитія сельскохозяйственнаго машин¬ 
наго производства гораздо менѣе благопріятны. На западѣ и югѣ 
земля слишкомъ раздроблена, на востокѣ, хотя и преобладаетъ 
круп яое землевладѣніе, но жизненный и культурный уровень сель¬ 
скохозяйственныхъ рабочихъ слишкомъ низокъ и машиностроитель¬ 
ныя мастерскія слишкомъ отдаленны. Болѣе благопріятныя условія 
въ этомъ отношеніи представляетъ провинція Саксонія, гдѣ мы на¬ 
ходимъ крупное хозяйство, интеллигентную рабочую массу и мно¬ 
гочисленныя машиностроительные заводы. Во всемъ Баденѣ мы 
находимъ только одинъ паровой плугъ, въ Вюртембергѣ нѣтъ 
ни одного, тогда въ одной только Саксонской провинціи паровые 
плуги примѣняются въ 428 хозяйствахъ. Но въ остальной Герма-. 
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ніи машина съумѣла побѣдоносно справиться со всѣми предстов- 
шими ей преградами, какъ это доказывается не только вышепри¬ 
веденной статистикой, но и быстрымъ разцвѣтомъ фабрикаціи 
сельскохозяйственныхъ машинъ. За исключеніемъ паровыхъ плу¬ 
говъ, которые въ Англіи приготовляются лучше, и косилокъ, ко¬ 
торыя по большей части ввозятся изъ Соединенныхъ Штатовъ, 
Германія въ настоящее время производитъ всѣ тѣ многочислен¬ 
ныя машины, которыя примѣняются въ сельскомъ хозяйствѣ. 

Но сбереженіе рабочей силы не единственная цѣль машиннаго 
производства. Въ сельскомъ хозяйствѣ эта цѣль порой отодвигается 
на задній планъ’передъ другими цѣлями. Сбереженіе рабочей силы 
играетъ особенно важную роль, напримѣръ, у молотилки. Ей мно¬ 
гіе агрономы, напримѣръ, Т. фонъ-Гольцъ, приписываютъ рѣшаю¬ 
щее вліяніе на убыль сельскаго населенія. „Какъ ни полезна и 
ни необходима молотилкадля сельскохозяйственнаго производства, 
ея обширное примѣненіе оказало, однако, гибельное вліяніе на 
жизненныя условія сельскаго населенія. Молотьба цѣпами была 
раньше главнымъ занятіемъ крестьянъ зимой. Молотьба же маши¬ 
ной требуетъ гораздо меньше людей. Она часто, особенно когда 
примѣняется паровая молотилка, производится въ значительной 
степени уже осенью для того, чтобы скоро получить возможно 
много хлѣба для продажи". 

Чтобы помочь этой бѣдѣ, фонъ-Гольцъ предлагаетъ „ограни¬ 
чить примѣненіе молотилокъ, въ особенности паровыхъ “, ѵ въ инте- / 
ресахъ якобы сельскихъ рабочихъ; на самомъ же дѣлѣ—въ инте¬ 
ресахъ землевладѣльцевъ, у которыхъ, какъ онъ самъ говоритъ, 
„невыгоды вызванныя такимъ ограниченіемъ, сторицей будутъ 
уравновѣшены, если не сейчасъ, то въ будущемъ, большимъ коли¬ 
чествомъ рабочихъ, которые будутъ лѣтомъ къ ихъ услугамъ". 
(Біе ІЗлкІІісЬе АгЬеііегкІазэе ип<1 дег ргеизвізсЬе Зіааі, стр. 144, 145). 

Къ счастію, консервативное доброжелательство рабочимъ 
не болѣе,—чѣмъ реакціонная утопія. Молотилка „сейчасъ" слиш¬ 
комъ выгодна для того, чтобы землевладѣлецъ отказался отъ ея 
примѣненія во имя выгодъ „будущаго". И она потому будетъ и 
дальше продолжать свою революціонную дѣятельность: она и 
впредь будетъ гнать сельскихъ рабочихъ въ города и сдѣлается 
такимъ образомъ могучимъ средствомъ для поднятія заработной 
платы въ деревнѣ съ одной стороны и для развитія машиннаго 
производства съ другой. 

Какъ указываетъ приведенная цитата, молотилка важна не 
только потому, что сберегаетъ рабочую силу, но и еще потому, 
что она работаетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ человѣческая рабочая 
сила. Эта быстрота совсѣмъ не маловажна, съ того времени, какъ 
производство для рынка заняло мѣсто производства для собствен- 
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наго потребленія. Теперь приходится быстро пользоваться конъ¬ 
юнктурами рынка, а къ этому производитель хлѣба тѣмъ болѣе 
способенъ, чѣмъ скорѣе его хлѣбъ готовъ для рынка, т. е. смо¬ 
лоченъ. Въ то время, какъ молотьба была раньше одной изъ зим¬ 
нихъ работъ, которыми деревенскій житель занимался наряду съ 
домашними промыслами, она въ настоящее время все болѣе и 
болѣе производится, благодаря введенію паровой молотилки, не*- 
посредственно послѣ жатвы на полѣ; этимъ выигрывается время, 
уходившее раньше на лишнюю перевозку и избѣгаются тѣ потери 
зеренъ, которыя у нѣкоторыхъ плодовъ неразрывно связаны съ 
нагрузкой и разгрузкой. Перельсъ указываетъ въ своемъ сочиненіи 
„Біе Вейеігішіё <іез МазсНіпеп не8еп8 ійг йіе ЬапйѵігЙізсЬаЙ" на случаи, 
когда большіе расходы на пріобрѣтеніе молотилки окупались лишь 
единственной выгодной продажей скорѣе готоваго къ продажѣ 
товара". 

Эта большая скорость работы наряду съ сбереженіемъ рабо¬ 
чей силы, имѣетъ еще большее значеніе, чѣмъ у молотилки, для 
жатвенной машины. Успѣхъ цѣлаго года зависитъ отъ исхода 
жатвы. Но послѣдняя разсчитана лишь на немногіе дни. Всякая 
потеря времени можетъ принести большіе убытки. Машина, кото¬ 
рая сберегаетъ и сокращаетъ время, здѣсь имѣетъ очень важное 
значеніе; кромѣ того, сбереженіе труда и времени дѣлаетъ земле¬ 
владѣльца менѣе зависимымъ отъ своихъ рабочихъ, которыя ему 
во время жатвы наиболѣе необходимы и потому предъявляютъ 
въ это время самыя высокія требованія и болѣе всего склонны къ 
стачкамъ. Замѣчательно, что хозяйства, въ которыхъ произво¬ 
дится еще ручная косьба, пріобрѣтаютъ косилки и не примѣня¬ 
ютъ ихъ, а держатъ лишь для того, чтобы пустить ихъ въ ходъ въ 
случаѣ стачекъ. Такъ, Кэргеръ разсказываетъ въ своей книгѣ о 
перекочевывающихъ рабочихъ, что въ Саксонской провинціи на 
всѣхъ большихъ помѣстьяхъ, занимающихся свекловичнымъ дѣ¬ 
ломъ, имѣются косилки, но главнымъ образомъ для того, чтобы 
защититься отъ рабочихъ стачекъ. Ручная косьба тамъ предпо¬ 
читается, такъ какъ рабочихъ тамъ много и они послушны, а 
жатва тамъ можетъ, благодаря хорошему удобренію, долго оста¬ 
ваться на полѣ: машина поэтому тамъ не такъ нужна. Но съ того 
времени, какъ Кэргеръ сдѣлалъ это сообщеніе (въ 1890 г.), изо¬ 
брѣтены косилки, которыя въ состояніи косить и лежащую 
жатву. 

Но машина не только замѣняетъ человѣка, она также со¬ 
вершаетъ работы, которыхъ человѣкъ совсѣмъ не въ состояніи 
производить или лишь очень несовершенно. Она достигаетъ этого 
или большею тщательностью работы, или своей большею силой. 

Къ машинамъ перваго рода принадлежатъ сѣялки, машины, 
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распредѣляющія удобренія и машины, очищающія зерновой 
хлѣбъ. 

Посѣвъ совершается гораздо лучше машиной, чѣмъ руками, 
и потому перваго рода посѣвъ вытѣсняетъ второй даже тамъ, 
гдѣ послѣдній дешевле. 

Только машина для сѣянія рядами сдѣлала возможнымъ 
рядовое сѣянье на большихъ пространствахъ. Только благодаря 
ей достигнуты были результаты, которые были невозможны для 
нея при раскидываніи сѣмянъ руками. „Самые лучшіе результаты 
могутъ быть получены лишь при тщательно выполненномъ сѣяніи 
рядами" (Зеттегастъ). 

На мѣсто вѣянія лопатой, „котораго не одинъ вѣрующій 
крестьянинъ строго придерживается, утверждая, что оно даетъ 
лучшіе плоды", выступили машины, очищающія и распредѣляю¬ 
щія сѣмена, которыя выбрасываютъ какъ всѣ дурныя травы и 
другія примѣси, такъ и поврежденный хлѣбъ, — сортируютъ 
сѣмена по величинѣ, вѣсу и формѣ и тѣмъ приготовляютъ хоро¬ 
шій хлѣбъ и однообразный, чистый рыночный товаръ. 

Среди машинъ, огромная заслуга которыхъ состоитъ въ раз¬ 
виваемой имъ большой силѣ, слѣдуетъ прежде всего назвать па¬ 
ровой плугъ. 

Хорошій урожай не обусловливается всегда глубиной пашни. 
При трехпольной системѣ поэтому пахали не очень глубоко. 

Еще Экгардъ (въ 1754 году) считаетъ въ своей „Эксперимен¬ 
тальной экономіи" лучшей глубиной пахотной борозды, смотря по 
качеству почвы, 2‘/з, 3 до 4 дюймовъ и лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ 5 и 6 дюймовъ. Онъ самымъ категорическимъ образомъ 
предостерегаетъ противъ болѣе глубокой обработки пашни. По¬ 
добныя же указанія также встрѣчаются въ общемъ экономическомъ 
лексиконѣ Г. Г. Цикена (5-е изданіе 1780 года. ТЬ. ѵ. й. Ооія. 
„АскегЪаи" въ НапйѵОгіегЪисЬ йег ЗіааІэѵѵіззепзсЬэ Йеп, I, стр. 28). Но 
когда появилось плодоперемѣнное хозяйство, скоро обнаружи¬ 
лось, что нѣкоторыя посѣвныя растенія, какъ клеверъ, картофель 
свекла, лучше родятся при болѣе глубокой пашнѣ. Были изобрѣ¬ 
тены новые плуги, усилена запряжка для того, чтобы глубже пахать 
и оказалось, что это прекрасно вліяетъ на культуру хлѣба. Благо¬ 
даря глубокой обработкѣ, уменьшается вліяніе слишкомъ боль¬ 
шой сырости и продолжительной сухости. Кромѣ того глубоко 
вспаханная земля гораздо легче согрѣвается, чѣмъ мелко обра¬ 
ботанная, и даетъ меньше дурныхъ травъ. 

Но прежде всего глубоко вспаханная почва имѣетъ своей 
цѣлью доставить растенію для распространенія своихъ кор¬ 
ней большее количество той земли, въ которой оно находитъ не¬ 
обходимыя условія своего развитія. 
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Въ каждомъ раціональномъ хозяйствѣ пашутъ - теперь го¬ 
раздо глубже, чѣмъ въ началѣ нашего столѣтія. Въ то время какъ 
тогда 4 дюйма составляли обыкновенную глубину запашки, она 
теперь равняется 8 дюймамъ и при глубокой культурѣ доходитъ 
до 12, 15 и больше дюймовъ. 

„Въ глубокой культурѣ почвы находится будущность нашего 
земледѣлія... Чтобы однако радикально осуществить глубокую 
культуру, требуется болѣе постоянная и дѣйствительная движу¬ 
щая сила, чѣмъ сила животная" (Перельсъ). Такую силу и до¬ 
ставила паровая машина. 

Цитированный нами нѣсколько разъ Перельсъ, который, быть 
можетъ, болѣе всѣхъ способствовалъ распространенію парового 
плуга въ Германіи, пишетъ о немъ слѣдующее: 

„Преимущества паровой культуры передъ упряжной слѣдуетъ 
особенно искать въ слѣдующихъ моментахъ: 

„1. Нѣтъ сомнѣнія—и никѣмъ не опровергается, что работа 
парового плуга гораздо лучше, чѣмъ работа упряжного... 

„Лучшая работа выражается въ ббльшей обезпеченности жатвы 
и большемъ урожаѣ. Это обнаружилось повсюду, гдѣ паровой плугъ 
примѣнялся въ теченіе многихъ лѣтъ. 

„Дальнѣйшее преимущество парового плуга состоитъ въ томъ, 
что возможно начать своевременно обработку земли и кончить ее 
до наступленія поздней осени. Можно начать обработку поля не¬ 
посредственно послѣ жатвы, т. е. въ то время, когда въ большей 
части хозяйствъ нѣтъ ни рабочихъ, ни упряжного скота для плу¬ 
говъ... Въ позднюю осень, когда работа должна была бы прекра¬ 
титься, паровой плугъ работаетъ безъ значительныхъ затрудненій, 
и обработка поля оканчивается до начала зимы. Эти выгоды па¬ 
рового плуга особенно неоцѣнимы для тѣхъ мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ зима рано наступаетъ". („Біе Ап\ѵеп<іші§ (Іег ЬатрГкгаЙ іа <1ег 
ЬашіѵігіЬзсЬаЙ". Стр. 307 до 309). 

Если паровой плугъ, несмотря на всѣ свои преимущества, 
не нашелъ себѣ примѣненія во многихъ мѣстахъ, то это объ¬ 
ясняемся тѣмъ,—что выше указанныя препятствія для введенія 
машинъ въ сельскомъ хозяйствѣ, мѣшаютъ распространенію па¬ 
рового плуга болѣе, чѣмъ какой-либо иной машины. Онъ непри¬ 
мѣнимъ тамъ, гдѣ существуют^ почвенныя неровности, гдѣ въ 
почвѣ находится много камней, на болотистыхъ поляхъ и на ма¬ 
ленькихъ участкахъ. Обучить рабочихъ обращаться съ плугомъ 
не легко, очень часто необходимы починки; но прежде всего 
примѣненіе плуга затрудняется его большой цѣной. Паровые плуги 
съ двумя локомотивами стоятъ 40,000 марокъ и болѣе,—а менѣе 
раціональные съ однимъ локомотивомъ слишкомъ 30,000 марокъ. 
Пользованіе ими облегчается въ настоящее время системой ихъ 
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отдачи въ наемъ—точно такъ же какъ и пользованіе паровыми 


молотилками. 


Англія, родина парового плуга, болѣе всего его и примѣняетъ. 
Только въ началѣ пятидесятыхъ годовъ удалось построить прак¬ 
тически годный паровой плугъ. Еще въ 1867 году паровая куль¬ 


тура земли практиковалась по даннымъ Коуаі Адгісиііигаі Зосіеіу 


всего въ 135 имѣніяхъ. 


Оффиціальныя же ислѣдованія во время 


выставки въ Вульвергамптонѣ въ 1871 году привели къ резуль¬ 


тату, что въ это время въ Англіи уже примѣнялись болѣе 2000 
паровыхъ плуговъ. Въ тоже время въ Германіи было всего лишь 
24 паровыхъ плуга. Но 1882 году уже насчитывалось 836 хозяйствъ. 


которыя примѣняли паровую силу, а въ 1895 году—1,696 такихъ 


хозяйствъ. 


Въ большихъ хозяйствахъ Саксонской провинціи они обще¬ 
употребительны. 

И въ болѣе крупныхъ имѣніяхъ Австріи и Венгріи паровой 
плугъ находитъ все большее примѣненіе. 

Сельскому хозяйству нужна паровая машина не только 
для паханія, но и для бороненія, прокатыванія и т. д. И для мо¬ 
лотьбы она оказывается гораздо лучше, чѣмъ конная молотилка 
или ручной цѣпъ. И въ саксонскихъ свекловичныхъ хозяй¬ 
ствахъ, образцовыхъ въ смыслѣ интенсивной культуры—хлѣбъ, 
за исключеніемъ ржи, солома которой служитъ для связыванія, 
молотится машиной, приводимой въ движеніе паромъ. Даже у 
крестьянъ ручной или ко нный двигатель молотилки замѣненъ 
локомобилемъ (Каг^ег стр. 13). 

И въ системахъ осушенія или орошенія полей паровая ма¬ 
шина играетъ видную роль, точно также, какъ въ дѣлѣ приго¬ 
товленія корма для скота, его высушиванія, въ мельницахъ, для 
соломорѣзныхъ машинъ, для лѣсопилень и т. д. 

Вистъ говоритъ въ „НапбЪисЬ бе ГапоІшігізсЬаЛ" Гольца (П, стр. 
721): „Несмотря на плохую экслуатацію теплоты, паровая сила 
все же самая дешевая и почти повсюду примѣнимая сила для 
сельскаго хозяйства. 


Число паровыхъ машинъ на самомъ дѣлѣ быстро растетъ 
въ сельскомъ хозяйствѣ. Въ Пруссіи считалось передвижныхъ и 


непередвижныхъ машинъ: 



Въ 

1879 г. 
Число ло- 

Вь 

1897 г. 
Число ло- 

Проц. 

увелич. 
Число ло¬ 


Число. 

шадин. 

силъ. 

Число. 

шадин, 

силъ. 

Число. 

та дин. 
силъ. 

Въ сельскомъ хозяйствѣ. 

Въ горномъ дѣлѣ, инду¬ 
стріи и при путяхъ 
сообщенія (независимо 
отъ желѣзныхъ дорогъ 

2,731 

24,310 

12,856 

132,805 

470°/о 

546°/о 

> 

и кораблей). 

32,606 

910,574 

68,204 

2.748,994 

209°/. 

3024 


* 
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Какъ видно, увеличеніе сельскохозяйственныхъ паровыхъ 
машинъ было не только громадно абсолютно, но и болѣе быстро, 
чѣмъ въ другихъ отрасляхъ промышленности. 

Но, быть можетъ, электричеству суждено и въ этой области 
праздновать еще большіе тріумфы, чѣмъ пару:—съ одной стороны 
вытѣснить послѣдній изъ такихъ областей, который онъ завоевалъ, 
а съ другой замѣнить человѣческую и животную рабочую силу 
въ такихъ работахъ, которыя до сихъ поръ были недоступны пару. 
Электрическая сила легко можетъ быть перенесена въ такія мѣста, 
которыя недоступны локомобилю и передачѣ проволочнымъ кана¬ 
томъ. Она также легко дѣлима и для ея созданія не безусловно 
необходимъ уголь. 

Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ примѣненіе пара невыгодно 
вслѣдствіе слишкомъ большой отдаленности угля, но гдѣ имѣется 
дешевая водяная сила, электричество можетъ сдѣлать выгоднымъ 
паханье машиной. Электрическій плугъ, кромѣ того, значительно 
легче парового. „Большіе паровые плуги, паровая машина кото¬ 
рыхъ даетъ 50 силъ, вѣсятъ въ совершенно готовомъ для работы 
состояніи, т. е. съ водой и углемъ, до 22 тоннъ, а меньшіе—рѣдко 
меньше 14 или 16 тоннъ". Электрическій же плугъ вѣситъ—при 
20 лошадиныхъ силахъ, 8 тоннъ, при 50—12 тоннъ. „Главное пре¬ 
имущество электрическихъ плуговъ передъ паровыми состоитъ 
въ ихъ маломъ вѣсѣ. Лишь благодаря этому дѣлается вообще 
возможнымъ примѣненіе машинъ при паханьи въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, напр., при холмистомъ расположеніи земли или при 
слишкомъ мягкой почву. Благодаря также этому производитель¬ 
ность плуга можетъ рости при одинаковомъ вѣсѣ съ паровымъ 
плугомъ. (КШ^ѳп. С. „Ев! сііе ЕІекігоІесЬік паск 4ега Ьеий^еп 8іап<іе 
іЬгег Епѣѵіске1ип§ асЬоп ЬеЙ.Ьі§1, тіі Ъе§гйп<1е1ег АиазісЫ іп сіеп Біеизі 
йѳг БапіІичгіЬзсЬаЙ гиг ЕгкбЬип$ <іез ѵігШзсЪаЙІісЬеп Кеіпегіга^з ги 
ігеіеп“ ТЬіеІз, ІашімігІзсЬаЙІісЪе РаКгМсЬег" ХХУІ, НеЛ 4 Ьіз 5). 

Часто электричество примѣняется уже теперь практически 
въ имѣніяхъ. Знакомый спеціалистъ сообщаетъ мнѣ, напр., о при¬ 
мѣненіи электричества въ имѣніи господина Ф. Прата въ депар¬ 
таментѣ Тарнъ (Франція). 

'Водопадъ, который можетъ дать 30 лошадиныхъ силъ, при¬ 
водитъ въ движеніе тюрбину, которая съ своей стороны соеди¬ 
нена съ динамомашиной. Д инам омашина даетъ токъ въ 40 амперъ 
и 815 вольтъ. По всему имѣнію проведены проволоки, которыя 
укрѣплены на шестахъ, какъ это обыкновенно дѣлается. И по 
этимъ проволокамъ токъ направляется повсюду, гдѣ въ немъ есть 
надобность. 

До настоящаго времени почти вся эта сила тратится на 
паханье при посредствѣ мотора изъ 18 силъ. 
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Пользованіе электрической силой имѣетъ на ряду съ дру¬ 
гими преимуществами также и ту выгоду, что все помѣстье мо¬ 
жетъ быть электрически освѣщено, а это даетъ возможность со¬ 
вершать полевыя работы, въ случаѣ крайней надобности, напр. 
во время жатвы, также ночью—что однако выгодно землевла¬ 
дѣльцу, а не его рабочимъ. 

И въ Германіи встрѣчаются уже помѣстья съ электрическими 
приспособленіями. Въ сентябрѣ прошлаго года сообщалось даже 
изъ Кольберга объ опытахъ сообщенія электрической силой шести¬ 
десяти имѣній изъ одной центральной станціи съ цѣлью улуч¬ 
шенія и удешевленія сельскохозяйственнаго производства Но намъ 
ничего неизвѣстно о результатахъ этихъ опытовъ. 

Къ сберегающимъ силу механическимъ учрежденіямъ слѣ¬ 
дуетъ ца ряду съ машинами причислить также и полевыя желѣз¬ 
ныя дороги. Издержки по транспорту играютъ большую роль въ 
сельскомъ хозяйствѣ! Послѣднему приходится передвигать на 
далекія разстоянія огромныя массы товаровъ сравнительно низкой 
цѣны, какъ удобреніе, солому, сѣно, свеклу, картофель и т. д. 
Постройка хорошихъ дорогъ стоитъ дорого и отнимаетъ много 
мѣста. Но на самыхъ лучшихъ сельскихъ дорогахъ сопротивленія 
тренія еще чрезвычайно велики. Полевыя желѣзныя дороги и 
оказываются здѣсь очень выгодными. Упряжка можетъ легко спра¬ 
виться на полевой желѣзной дорогѣ съ четверной тяжестью въ 
сравненіи съ тѣмъ, что она въ состояніи возить на шоссе. И по¬ 
левая желѣзная дорога можетъ безъ предварительныхъ работъ и 
легко быть проведена тамъ, гдѣ проведеніе обыкновеннной дороги 
немыслимо, черезъ топи, вспаханныя поля, болотистые луга и т. д. 
Полевая желѣзная дорога не только сберегаетъ упряжную работу, 
она часто вообще дѣлаетъ возможнымъ болѣе широкій транс¬ 
портъ матеріаловъ, безъ которыхъ не осуществимы нѣкоторыя 
меліораціи. 

И меліораціи—системы орошенія и осушенія—принадлежатъ 
въ главныхъ своихъ частяхъ, къ механическимъ вспомога¬ 
тельнымъ средствамъ сельскаго хозяйства, но они, въ противопо¬ 
ложность къ другимъ указаннымъ механическимъ средствамъ 
очень древни. На востокѣ мы встрѣчаемся съ ними еще въ до¬ 
историческія времена. Но въ Европѣ, къ сѣверу отъ Альповъ, 
меліораціонное дѣло развилось при системѣ трехпольнаго хозяй¬ 
ства лишь крайне жалко. Оросительныя сооруженія были совер¬ 
шенно излишни, благодаря климату, а сырая земля употреблялась 
въ качествѣ луга. Пока еще было много нови, земли подъ лѣ¬ 
сомъ и лугомъ для воздѣлыванія не было ни достаточнаго по¬ 
бужденія, ни достаточно рабочей силы для меліорацій. А когда 
населеніе стало гуще, феодальныя повинности стали тяготѣть 
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надъ крестьяниномъ и лишали его силъ и средствъ, необходимыхъ 
для меліорацій. Только революція создала необходимыя для этого 
условій. 

Изъ современныхъ меліорацій особенно важенъ дренажъ, 
осушеніе почвы посредствомъ подземной сѣти жженыхъ глиня¬ 
ныхъ трубъ—усовершенствованіе, ставшее лишь возможнымъ, бла¬ 
годаря успѣхамъ кирпичнаго дѣла. Оно дѣлаегъ почву суше- 
нѣжнѣе и мягче и облегчаетъ ея обработку. Почва легче нагрѣ¬ 
вается и дольше сохраняетъ теплоту „такъ что послѣдствія осу¬ 
шенія равносильны перемѣнѣ климата" (Гаммъ). Въ Шотландіи 
оказалось, что жатва на дренированныхъ поляхъ раньше жатвы 
на не дренированныхъ поляхъ на 10 до 14 дней. 

Въ Англіи дренажъ повысилъ урожай уже культивированой 
земли на 20°/о—30°/о, а порой это увеличеніе доходитъ до 100°/о и 
200°/о. Многія поля становятся лишь благодаря дренажу годными 
для посѣва колосящихся растеній и кормовыхъ кореньевъ. 

. (I) Удобренія, бактеріи. 

Не менѣе инженера, и химикъ, и физіологъ, послѣдній съ по¬ 
мощью микроскопа, революціонизировали сельское хозяйство. 

При системѣ трехпольнаго хозяйства весь скотъ безъ исклю¬ 
ченія долженъ былъ довольствоваться тѣмъ кормомъ, который 
ему давали луга и пастбища. Теперь же развитіе путей сооб¬ 
щенія доставило сельскому хозяйству безчисленное множество 
кормовыхъ средствъ: какъ тѣ, которыя сельскій хозяинъ самъ до¬ 
бываетъ, такъ и тѣ, которыя онъ покупаетъ, въ особенности та¬ 
кія, которыя въ качествѣ продуктовъ и отбросовъ индустріи про¬ 
даются дешево; на своей землѣ ему болѣе выгодно воздѣлывать 
другія растенія. Животная физіологія съ другой стороны ему 
указываетъ на значеніе разныхъ кормовыхъ средствъ, учитъ его 
употреблять и приготовлять ихъ соотвѣтственно возрасту, роду, 
расѣ и пользованію скотомъ—(при этомъ, какъ мы уже видѣли, 
машина играетъ большую роль) и тѣмъ дѣлаетъ скотъ наиболѣе 
производительнымъ и полезнымъ. 

Физіологія же растеній знакомитъ его съ тѣми условіями, 
которыми ему приходится окружить растеніе для того, чтобы онъ 
безъ излишней траты матеріала, времени и силы получилъ са¬ 
мые богатые и продолжительные плоды. Наряду съ механиче¬ 
ской обработкой поля, при которой, какъ мы видѣли, машина иг¬ 
раетъ большую роль; здѣсь прежде всего имѣетъ значеніе удо¬ 
бреніе, усилія, направленныя къ тому, чтобы почва получила рас¬ 
творимыя вещества въ той пропорціи, въ которой растеніе нуж¬ 
дается для успѣшнаго произростані я. Химія не только знакомитъ 
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его съ этими веществами, но она и производитъ искусственно 
тѣ ихъ нихъ, которыхъ недостаетъ почвѣ и которыя сельскій хо¬ 
зяинъ можетъ производить у себя не въ достаточномъ количе¬ 
ствѣ или съ слишкомъ большими расходами. Одного хлѣвнаго 
навоза уже недостаточно для сохраненія равновѣсія въ совре¬ 
менномъ сельскомъ хозяйствѣ, которое производитъ для рынка 
и притомъ для такого рынка, который, по большей части, не воз¬ 
вращаетъ обратно получаемыхъ имъ питательныхъ веществъ. 

Почва становится благодаря этому все бѣднѣе минераль¬ 
ными составными частями, которыя входятъ въ составъ культур¬ 
ныхъ растеній. Улучшенные методы культуры, воздѣлываніе к ор- 
мовыхъ растеній съ болѣе глубокими корнями, болѣе глубокое 
паханье и т. п. увеличили урожай поля, но лишь благодаря бо¬ 
лѣе интенсивной эксплуатаціи и истощенію земли. „Пло¬ 
дородіе земли можно, конечно, значительно увеличить на счетъ 
ея богатства питательными веществами при помощи прогресси¬ 
рующаго физическаго улучшенія почвы, посредствомъ обильнаго 
употребленія навоза, механическаго разрыхленія земли, извест¬ 
коваго удобренія и т. д. Но всѣ эти средства, примѣняемыя 
долго, не только вліяютъ на уменьшеніе богатства почвы, но и 
въ концѣ концевъ и уменьшаютъ плодородіе почвы“ (Вернеръ). 

Одна изъ безсмертныхъ заслугъ Либиха— та, что онъ открылъ 
это обстоятельство и самымъ рѣшительнымъ образомъ выступилъ 
противъ того хищническаго земледѣлія, которое представляла 
улучшенная культура земли первой половины нашего столѣтія. 
Онъ защищалъ то положеніе, что плодородіе нашихъ полей 
только тогда станетъ постояннымъ и вѣчно растущимъ, когда 
имъ будутъ возвращаться тѣ составныя части, которыя отнимаются 
у нихъ сельско-хозяйственнымъ производствомъ на рынкахъ. От¬ 
бросы городовъ должны опять притекать городомъ. Въ сочине¬ 
ніи своемъ „Химія въ ея прилоягеніи къ агрикультурѣ и физіо¬ 
логіи" (1-я часть. Химическій процессъ питанія растеній) онъ, 
между прочимъ, писалъ: „Рядъ случайностей, воздѣлываніе кле¬ 
вера, открытіе гуано, начало разведенія картофеля и гипсовое 
удобреніе увеличили населеніе во всѣхъ европейскихъ городахъ 
въ пропорціи неестественной и не соотвѣтствующей производитель¬ 
нымъ средствамъ этихъ странъ и подняли его на высоту, кото¬ 
рая можетъ сохраниться при совершенномъ хозяйствѣ лишь подъ 
двумя условіями: 

„1) Если поля какимъ-нибудь божественнымъ чудомъ опять 
пріобрѣтутъ ту производительность, которая у нихъ отнята была 
невѣжествомъ и неблагоразуміемъ людей. 

„2) Если будутъ открыты залежи навоза и гуано въ размѣ¬ 
рахъ приблизительно англійскихъ угольныхъ копей. 
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„Ни одинъ благоразумный человѣкъ однако не будетъ счи¬ 
тать осуществленіе этихъ условій вѣроятнымъ. 

„Такъ введеніе клозета въ большей части англійскихъ го¬ 
родовъ имѣло своимъ послѣдствіемъ ежегодную невозвратную 
потерю возможности воспроизведенія пищи 3‘/з милліоновъ 
людей. 

„Вся громадная масса удобрительныхъ веществъ, ввозимыхъ 
ежегодно Англіей, опять въ огромной своей части попадаетъ че¬ 
резъ рѣки въ море и созданные ею продукты не достаточны для 
того, чтобы пропитывать прибыль населенія. 

„Хуже всего то, что тотъ же процессъ самоуничтоженія про¬ 
исходитъ во всѣхъ европейскихъ странахъ, если и не въ тѣхъ 
же большихъ размѣрахъ, что въ Англіи. Въ большихъ городахъ 
континента власти тратятъ ежегодно большія суммы на то, чтобы 
отнять у сельскаго хозяина всѣ условія возстановленія и сохра¬ 
ненія плодородія полей. 

„Отъ рѣшенія вопроса о клоакахъ въ городахъ зависятъ со¬ 
храненіе богатства и благосостоянія государствъ и успѣхи куль¬ 
туры и цивилизаціи (Стр. 125, 128, 129 и 153)“. 

Эти положенія выставлены Либихомъ еще полстолѣтія тому на¬ 
задъ. Большое значеніе человѣческихъ экскрементовъ въ каче¬ 
ствѣ удобренія и необходимость утилизировать ихъ для сель¬ 
скаго хозяйства давно уже съ того времени признаны, но воп¬ 
росъ о клоакахъ, о которомъ говоритъ Либихъ, теперь дальше 
отъ своего рѣшенія, чѣмъ когда бы то ни было. До сихъ поръ 
не удалось изобрѣсти систему удаленія человѣческихъ экспре- 
ментовъ изъ большихъ городовъ, которая безъ чрезмѣрныхъ рас¬ 
ходовъ однако удовлетворяла бы какъ требованіямъ гигіены, такъ 
и сельскаго хозяйства. Система осушающихъ полей (Кіезеііеііег), 
которая существуетъ въ Берлинѣ, кажется мнѣ въ гигіеничес¬ 
комъ отношеніи самой лучшей изъ всѣхъ введенныхъ, такъ какъ 
она предохраняетъ зараженіе рѣкъ нечистотами каналовъ. Но 
едва-ли можно видѣть въ нѣсколькихъ осушающихъ по¬ 
ляхъ возлѣ каждаго города серьезное средство для возвращенія 
землѣ отнятыхъ у нея субстанцій. Эта система могла бы при со¬ 
временной техникѣ довольно просто, безъ большихъ расходовъ и 
даже съ барышемъ, рѣшить вопросъ о возвращеніи землѣ отня¬ 
тыхъ у нея веществъ, если-бы была уничтожена противополож¬ 
ность между городомъ и деревней и населеніе равномѣрно 
разселилось по всей странѣ. Но объ этомъ конечно и рѣчи не 
можетъ быть при современномъ способѣ производства. 

Чѣмъ меньше удавалось до настоящаго времени использо¬ 
ваніе человѣческихъ экскрементовъ въ городахъ для сельскаго 
хозяйства, и чѣмъ больше въ то же время росла хищническая 
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эксплуатація земли уже приведенными методами болѣе интен¬ 
сивнаго хозяйства и увеличивающимся производствомъ для рынка, 
тѣмъ болѣе паука и практика стали прибѣгать къ палліативу, 
для того, чтобы возвращать землѣ отнятыя у нея питательныя 
вещества:—къ изобрѣтенію и приготовленію вспомогательнаго 
удобренія, доставляющаго землѣ недостающія ей для произрас¬ 
танія того или иного растенія вещества въ такой формѣ, въ ко¬ 
торой они легко могутъ быть поглощены растеніемъ. 

Число этихъ сортовъ удобренія, то привозимыхъ, то фабри¬ 
кованныхъ внутри страны (калійныя удобренія, фосфаты, нитрит¬ 
ныя азотныя удобренія) громадно и все болѣе растетъ; для вся¬ 
каго рода почвы, культуры и растеній фабрикуются и смѣши¬ 
ваются особые сорта удобренія. -Это даетъ возможность не только 
сохранить богатство почвы, но и до извѣстной степени и его 
увеличить; искусственное удобреніе порой даетъ сельскому хо¬ 
зяину возможность совершенно не считаться ни съ плодопере- 
мѣпностью, ни съ навозомъ, вполнѣ приспособить воздѣлываніе 
своихъ растеній къ требованіямъ рынка и всю землю употребить 
на производство для рынка. Въ подобномъ свободномъ хозяй¬ 
ствѣ современное сельское хозяйство достигаетъ высшей степени 
своего развитія. 

Но не только механическій заводъ и химическая лабораторія 
вносятъ переворотъ въ сельское хозяйство: имъ помогаетъ также 
п мастерская оптика. Мы не имѣемъ намѣренія подробнѣе ка¬ 
саться значенія ни спектральнаго анализа для открытія нѣкото¬ 
рыхъ веществъ, ни поляризаціонныхъ аппаратовъ для сахарнаго , 
производства, ни значенія фотографіи для опредѣленія расы жи¬ 
вотнаго и для скотоводства Мы укажемъ лишь на самый важный 
для сельскаго хозяйства оптическій инструментъ—на микроскопъ. 

„Не мало времени прошло, говоритъ Гаммъ, пока научились 
примѣнять практически этотъ нынѣ необходимый инструментъ. 
Въ настоящее время однако его значеніе общепризнано и въ 
особенности сельское хозяйство не можетъ безъ него обойтись. Из¬ 


слѣдованіе составныхъ частей почвы должно при настоящемъ 
положеніи дѣлъ непремѣнно начаться съ пользованія микроско¬ 
помъ... Внутреннее строеніе растеній, сущность клѣточекъ и ихъ 


содержаніе, форма и разнообразіе крахмальныхъ зеренъ и другихъ 
образованій стали точно извѣстны лишь благодаря микроскопу. 


Ему мы обязаны знакомствомъ съ размноженіемъ тайнобрачныхъ 
растеній и съ характеромъ многочисленныхъ грибовъ, которыя 


въ формѣ плѣсени и головни, картофельныхъ или виноградныхъ 


грибовъ и т. п. появляются на культурныхъ растеніяхъ, и пора- 


ікаю'гъ ихъ порой до совершенной гибели. 


Различеніе разныхъ прядильныхъ волоконъ, структуры шерстя 
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и волосъ, открытіе многочисленныхъ животныхъ и растеній, вра¬ 
говъ хлѣбныхъ продуктовъ, какъ бактеріи, свекловичные нематоды 
и т. д. могло удаваться только при помощи микроскопа... Особенно 
большія услуги оказываетъ микроскопъ въ контролированіи сѣ¬ 
мянъ... Въ рукахъ опытнаго человѣка различеніе настоящаго 
продукта отъ фальшиваго, хлѣба отъ плевелъ приноситъ незамѣ¬ 
нимую пользу" (Силы природы въ сельскомъ хозяйствѣ, стр. 
142 до 145). 

Съ того временц, какъ Гаммъ это писалъ (въ 1876), микро¬ 
скопъ сдѣлалъ возможнымъ одинъ изъ самыхъ важныхъ сельско¬ 
хозяйственныхъ успѣховъ, благодаря развитію бактеріологіи. 

Благодаря этимъ успѣхамъ, сельскій хозяинъ въ состояніи 
или предохранить свой скотъ или растенія отъ нѣкоторыхъ крайне 
опустошительныхъ болѣзней, какъ сибирская язва, туберкулозъ, 
филлоксера, или лѣчить ихъ отъ нихъ, или, по крайней мѣрѣ точно 
опредѣлить болѣзнь". 

Во вторую половину прошлаго вѣка было сдѣлано открытіе, 
что легуминозы (бобовыя и клеверныя растенія) берутъ въ 
противоположность другимъ культурнымъ растеніямъ почти все 
свое азотное содержаніе не изъ земли, а отъ воздуха, что они 
дѣлаютъ землю не бѣднѣе, а богаче азотомъ. Но они обладаютъ 
этой способностью лишь тогда, когда извѣстные микроорганизмы 
находятся въ землѣ, которая облегаетъ ихъ корни. Тамъ, гдѣ ихъ 
нѣтъ, можно соотвѣтственной прививкой почвы дать возможность 
легуминозамъ превратить бѣдную азотомъ почву въ богатую азотомъ 
и тѣмъ удобрять ее извѣстнымъ образомъ для другихъ куль¬ 
турныхъ растеній. Они то, съ прибавленіемъ къ землѣ соотвѣт¬ 
ственныхъ удобреній (фосфаты и каліевыя удобренія), даютъ 
возможность получить съ земли самый большой урожай безъ 
помощи навоза. Лишь благодаря этому открытію свободное 
хозяйство пріобрѣло прочную основу. 


с) Сельское хозяйство—предметъ пауки. 


Какой переворотъ отъ трехпольного хозяйства феодальнаго 
времени до свободнаго хозяйства 19 столѣтія! И огромная часть, 
этого переворота ограничивается лишь немногими десятилѣтіями! 
Только въ 1840 году произведены были замѣчательныя изслѣдо¬ 
ванія Либиха, которыя были общепризнаны лишь въ пятидеся- 


а- ^ 

бактеріологія достигла первыхъ 


тыхъ годахъ, въ то время, когда 
няться въ сельскомъ хозяйствѣ г 
своихъ практическихъ успѣховъ въ немъ (открытіе бациллы пят¬ 
нистой болѣзни шелкопряда и грибовъ броженія въ 1837 году 
и бациллы сибирской язвы въ 1845 году). 
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Въ теченіе немногихъ десятилѣтій сельское хозяйство, 
когда то консервативнѣйшая изъ всѣхъ отраслей производства, 
которое въ теченіе цѣлаго тысячелѣтія почти не обнаруживало 
и цѣлыя столѣтія абсолютно не обнаруживало никакихъ успѣ¬ 
ховъ, сдѣлалось одной изъ самыхъ революціонныхъ, если не 
самой революціонной въ современной промышленности отраслью. 
По мѣрѣ того, какъ оно измѣнялось, оно превращалось изъ 
ремесла, рутина котораго передавалась отъ отца къ сыну, въ науку 
или, точнѣе въ цѣлый комплексъ наукъ, которыя быстро разви¬ 
ваются по своему содержанію и теоретической обоснованности. 
Сельскій хозяинъ, не чувствовавшій себя дома въ этихъ наукахъ, 
простой „практикъ" безпомощно стоитъ передъ этими новшест¬ 
вами и въ то же время не можетъ оставаться при старомъ: не¬ 
возможно уже продолжать хозяйство просто по испробованному 
способу отцовъ и дѣдовъ. 

Развитіе сельскаго хозяйства въ науку ясно обнаруживается 
въ исторіи сельскохозяйственнаго школьнаго дѣла, и особенно 
высшихъ школъ. Это развитіе замѣчается не только въ размѣ¬ 
рахъ и содержаніи учебнаго матеріала, одна внѣшняя исторія 
сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній ясно показываетъ 
успѣхи научной агрономіи. 

Таэръ, изучившій самое совершенное англійское сельское 
хозяйство конца прошлаго и начала нынѣшняго столѣтія, пытав¬ 
шійся его научно обосновать и водворить въ Германіи, былъ пер¬ 
вымъ, который призналъ необходимость отдѣльныхъ сельско¬ 
хозяйственныхъ учебныхъ заведеній. Еще въ 1798 году онъ ігро- 
пагандировалъ въ своемъ сочиненіи: „Введеніе къ изуче¬ 
нію англійскаго сельскаго хозяйства", „идею учрежденія акаде¬ 
міи земледѣлія" и нѣсколько лѣтъ спустя онъ основалъ первую 
подобную академію (въ 1802 году въ Целлѣ, затѣмъ въ 1804 году 
въ Мэглинѣ), за которой въ ближайшія десятилѣтія послѣдовали 
другія, сначала въ 1818 году академія Гогенгейма въ Вюртембергѣ. 
Каждая изъ этихъ сельскохозяйственныхъ высшихъ школъ была 
соединена съ образцовымъ хозяйствомъ, и потому была располо¬ 
жена въ деревнѣ. Только такимъ путемъ было возможно зна¬ 
комить учениковъ не только съ „голой теоріей", что было крайне 
необходимо, такъ какъ число раціональныхъ хозяйствъ было 
тогда еще очень незначительно. 

Все измѣнилось въ теченіе первой половины нашего столѣ¬ 
тія въ значительной степени подъ вліяніемъ этихъ учебныхъ за¬ 
веденій. Значительное число болѣе крупныхъ имѣній перешло къ 
раціональному, веденному по указаніямъ науки, хозяйству; и мо¬ 
лодой сельскій хозяинъ могъ пользоваться не только образцовымъ 
хозяйствомъ школы для изученія примѣненія теоріи. 
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По мѣрѣ того, какъ росло число раціонально-обработанныхъ 
имѣній, расширялись и углублялись предметы сельскохозяйствен - 
наго преподаванія вслѣдствіе вышеуказанныхъ измѣненій въ ме¬ 
ханикѣ, химіи, физіологіи и общихъ экономическихъ и общест¬ 
венныхъ отношеніяхъ. Сельскохозяйственное высшее образованіе 
требовало все болѣе вспомогательныхъ средствъ науки, все болѣе 
вспомогательныхъ наукъ, все болѣе высокой духовной атмосферы; 
изолированныя въ деревнѣ учебныя заведенія становились все 
несовершеннѣе въ сравненіи съ растущими задачами, которыя 
имъ ставились. 

И въ этой области Либихъ былъ піонеромъ. Въ качествѣ 
президента баварской академіи наукъ онъ произнесъ въ 1861 году 
торжественную рѣчь, въ которой онъ самымъ рѣзкимъ образомъ 
укапывалъ на недостатки расположенныхъ въ деревнѣ сельско¬ 
хозяйственныхъ академій и требовалъ ихъ перемѣщенія въ уни¬ 
верситетскіе города. По этому вопросу началась такая же страст¬ 
ная полемика, какъ и по поводу Либиховской теоріи богатства и 
истощенія почвы. Въ полемикѣ какъ по первому, такъ и по вто¬ 
рому вопросу великій ученый вышелъ побѣдителемъ, и повсюду 
его требованіе было удовлетворено. За исключеніемъ Гогенгейма, 
всѣ сельскохозяйственныя высшеучебныя заведенія находятся те¬ 
перь въ университетскихъ городахъ, не только въ Германіи, но и 
въ Австріи, Франціи, Италіи ит. д. или въ качествѣ отдѣленій уни¬ 
верситетовъ, или же въ качествѣ самостоятельныхъ школъ (въ 
Берлинѣ, Вѣнѣ, Парижѣ). 

Сельское хозяйство изучается въ городѣ! Это, быть можетъ 
самая рѣзкая иллюстрація того обстоятельства, что сельское хо¬ 
зяйство во всѣхъ отношеніяхъ находится въ полной зависимости 
отъ города, что прогрессъ сельскаго хозяйства приходитъ изъ города. 

Но сельскій хозяинъ не можетъ удовлетвориться одними 
университетскими знаніями. Если въ настоящее время смѣшно 
по отношенію къ сельскому хозяйству примѣнять фразу: „пробо¬ 
вать лучше, чѣмъ изучать", то съ другой стороны также смѣшно 
предположить, что одного изученія достаточно. Еще болѣе, чѣмъ 
въ промышленности, здѣсь приходится и изучать и пробовать, 
такъ какъ дѣйствительность, въ которой теорія должна найти 
примѣненіе, въ сельскомъ хозяйствѣ еще разнообразнѣе и слож¬ 
нѣе, чѣмъ въ промышленности. Здѣсь нужно пробовать, собирать 
результаты наблюденій, но прежде всего сохранять постоянно 
ясное пониманіе всей этой разнообразной отрасли во всѣхъ ея 
частяхъ,—а это съ своей стороны возможно лишь при помощи 
точной и раціональной бухгалтеріи. 

При трехпольной системѣ сельскій хозяинъ, производившій 
преимущественно для собственнаго потребленія, но нуждался въ 
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бухгалтеріи. Отношенія были по существу въ данной мѣстности 
для каждой отрасли промышленности одинаковы, съ незапамят¬ 
ныхъ временъ тѣ же самыя, простыя и ясныя. Совершенно иначе 
дѣло обстоитъ съ современнымъ сельскимъ хозяйствомъ. Ему при¬ 
ходится имѣть дѣло съ болѣе разнообразными, обширными и по¬ 
стоянно мѣняющимися отношеніями, отношеніями производства и 
обращенія, купли и продажи. Безъ точной и правильной бух¬ 
галтеріи онъ впадаетъ въ безнадежную путаницу. Это относится 
ко всякой болѣе крупной отрасли производства, но для сельскаго 
хозяйства въ большей степени, чѣмъ для индустріи. Современное 
индустріальное предпріятіе производитъ лишь предметы опредѣлен¬ 
наго рода, сельскохозяйственное предпріятіе же есть соединеніе са¬ 
мыхъ разнообразныхъ отраслей хозяйства, скотнаго, пахотного хо¬ 
зяйства, огородничества, садоводства, птичьяго двора и т. д., ко¬ 
торыя доставляютъ самые разнообразные предметы. Индустріаль¬ 
ное предпріятіе обыкновенно покупаетъ всѣ свои средства произ¬ 
водства и продаетъ всѣ. свои продукты. Совсѣмъ не то—сельско¬ 
хозяйственное предпріятіе: одну часть своихъ средствъ производ¬ 
ства оно покупаетъ, а другую— само производитъ. Скотъ, кормъ 
для скота, удобренія, сѣмена отчасти покупаются, отчасти произ¬ 
водятся въ самомъ имѣніи. Заработная плата частью денежная 
частью натуральная; соотвѣтственно этому на рынокъ отправляется 
и продается лишь часть продуктовъ, другая потребляется внутри 
самаго предпріятія. Наконецъ и результаты какого-нибудь сред¬ 
ства производства или метода производства не такъ легко видны, 
какъ въ индустріи. Иногда проходятъ годы раньше, чѣмъ эти 
результаты ясно и всесторонне обнаружатся. Все это дѣлаетъ 
для сельскаго хозяина необходимой бухгалтерію самую точную и 
правильную, считающуюся съ самыми мелкими деталями, бухгал¬ 
терію, руководящуюся не только коммерческими, но и научными 
соображеніями: сельскій хозяинъ имѣетъ дѣло не только съ ка¬ 
питаломъ и прибылью съ него, но и съ землей и земельной рен¬ 
той. А эта послѣдняя,—по скольку она— дифференціальная рента, 
зависитъ отъ богатства почвы. Задача современнаго раціональ¬ 
наго сельскаго хозяина по стольку же сохранить и по возможно- 
ности увеличить богатство почвы, по скольку и возможно выгодно 
.эксплуатировать свой капиталъ. 

Ничто, быть можетъ, такъ не характеризуетъ современное 
сельское хозяйство, какъ эта опирающаяся на научныхъ и ком¬ 
мерческихъ основаніяхъ бухгалтерія. Тѣсное соединеніе науки и 
коммерціи, свойственное всему современному способу производ¬ 
ства, нигдѣ такъ ясно не обнаруживается, какъ въ сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ. Оно —единственная отрасль производства, бухгалтерія ко¬ 
тораго изучается въ университетахъ. 
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Капиталистическій характеръ современнаго сельскаго хозяйства, 


а) Цѣнность. 

Для того, чтобы поднять сельское хозяйство со ступени фе¬ 
одальнаго времени на его современную высоту и дать ему воз¬ 
можность принимать участіе въ безпрерывномъ техническомъ и 
экономическомъ прогрессѣ, нужны были деньги,—и очень много 
денегъ. Это утвержденіе не требуетъ доказательства и едва-ли 
иллюстраціи. Замѣчу только что въ 1835—1842 годахъ въ Англіи 
было потрачено на дренажъ болѣе 100 милліоновъ марокъ, въ 
1846—1855 гг. —свыше 50 милліоновъ. На 50 милліоновъ были 
дренированы 1.365,000 акровъ, а еще 21.525,000 акровъ нуждаются 
въ- дренажѣ. 

Современное сельскохозяйственное производство невозможно 
безъ денегъ или, что то же самое, безъ капитала; такъ какъ при 
современномъ способѣ производства всякая сумма денеі’ъ, не 
служащая цѣлямъ личнаго потребленія, можетъ превратиться 
въ капиталъ, въ цѣнность, дающую прибавочную цѣнность и 
обыкновенно въ таковую превращается. 

Современное сельскохозяйственное предпріятіе—поэтому ка¬ 
питалистическое предпріятіе. Оно носитъ характерные признаки 
капиталистическаго способа производства, которые, однако, у 
него принимаютъ своеобразныя формы. Для того, чтобы сдѣлать 
эти формы понятыми, мы должны позволить себѣ небольшое от¬ 
ступленіе въ область экономическихъ абстракцій и кратко выяс¬ 
нить теоретическую точку зрѣнія, теорію цѣнности, приба¬ 
вочной цѣнности, прибыли и земельной ренты Маркса. Намъ при¬ 
дется, конечно, ограничиться одними указаніями и мы отсылаемъ 
читателей, желающихъ глубже познакомиться съ предметомъ на¬ 


шей 


къ тремъ томамъ „Капитала" Маркса. 


Современное сельское хозяйство обнаруживаетъ два основ¬ 
ныхъ признака: частную собственность на землю и товарный ха¬ 
рактеръ сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Съ первымъ изъ 
этихъ признаковъ мы познакомились уже при его возникновеніи, 
второй съ его послѣдствіями будетъ насъ занимать въ этой 
главѣ. Товаръ есть продуктъ человѣческаго труда, который со¬ 
зданъ не съ цѣлью быть потребленнымъ самимъ производителемъ 
(или для того, чтобы быть отданнымъ безъ вознагражденія на 
потребленіе другимъ: членамъ семьи, землевладѣльцу и т. п.), но 
который не нуженъ самому производителю и долженъ быть от¬ 
данъ другимъ въ обмѣнъ на продукты, ему нужныя. 

Отношенія, въ которомъ опредѣленныя количества товаровъ 
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обмѣниваются между собой, вначалѣ сильно зависитъ отъ оту¬ 
чая. Но чѣмъ болѣе развивается товарное производство, чѣмъ 
болѣе правильно обмѣнъ повторяется, тѣмъ менѣе это отношеніе 
случайно, тѣмъ болѣе обнаруживается извѣстная закономѣрность 
въ отношеніяхъ обмѣна: каждый товаръ получаетъ при данныхъ 
условіяхъ опредѣленную мѣновую цѣнность. При дальнѣйшемъ 
развитіи обмѣнъ превращается въ продажу, т. е. отдѣльный то¬ 
варъ становится денежнымъ товаромъ —товаромъ,который каждый 
можетъ употреблять, который каждый охотно беретъ въ обмѣнъ 
и въ которомъ всѣ другіе товары выражаютъ свою цѣнность. 
Опредѣленное количество денежнаго'товара—золота или серебра— 
которое дается за опредѣленный товаръ, называется цѣной пос¬ 
лѣдняго. 

Цѣнность товара обнаруживается лишь, какъ тенденція, какъ 
закономѣрное стремленіе, которое господствуетъ надъ процессомъ 
обмѣна или продажи. Продуктомъ этого процесса является дан¬ 
ное дѣйствительное отношеніе обмѣна, т. е. дѣйствительно полу¬ 
ченная цѣна. 

Законъ и его результатъ естественно двѣ разныя вещи. Из¬ 
слѣдователь естественныхъ или общественныхъ процессовъ дол¬ 
женъ ихъ изолирорать, если онъжелаетъ открыть законы, кото¬ 
рыя надъ пими господствуютъ; онъ долженъ разсматривать каж¬ 
дый процессъ самъ по себѣ, отдѣльно отъ мѣшающихъ побоч¬ 
ныхъ обстоятельствъ. Только такимъ путемъ онъ можетъ понять 
законы, лежащіе въ основѣ явленій. А разъ извѣстны эти законы, 
уже легко дойти до пониманія лежащихъ на поверхности ‘ явле¬ 
ній. Обратнымъ путемъ нельзя понять ни первыхъ, ни вторыхъ. 
Это очевидно и уже безчисленно много разъ повторено, но 
этого не желаютъ понять, особенно когда дѣло идетъ о теоріи 
цѣнности. 

Что же опредѣляетъ мѣновую цѣнность, опредѣленное, за¬ 
кономѣрное мѣновое отношеніе двухъ товаровъ? Обмѣнъ является 
продуктомъ раздѣленія труда. Товарное производство есть та . 
форма производства, при которой независимые другъ отъ друга 
рабочіе разныхъ отраслей промышленности работаютъ другъ для 
друга. Какъ независимые другъ отъ друга производители они 
могутъ работать другъ на друга лишь при томъ условіи, если 
будутъ обмѣнивать продукты своего труда. Но они должны быть 
свободны и равны—и только между таковыми возможенъ дѣйст¬ 
вительный обмѣнъ товаровъ; тамъ, гдѣ одна часто зависитъ отъ 
другой, можно говорить о грабежѣ или эксплуатаціи, но не объ 
обмѣнѣ. Свободный же человѣкъ не хочетъ даромъ работать для 
другого, онъ не хочетъ отдать больше труда, чѣмъ получаетъ и 
такимъ образомъ возникаетъ тенденція, что при обмѣнѣ продукты 
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равнаго количества труда сравниваются между собой, и что сред¬ 
ній необходимый для созданія товара трудъ опредѣляетъ его 
цѣнность. Но реализируетъ ли производитель на товарномъ рынкѣ 
цѣнность, оплачивается ли дѣйствительно въ цѣнѣ его трудъ,— 
зависитъ отъ цѣлаго ряда обстоятельствъ, которыя всѣ могутъ 
быть собраны подъ рубрику спроса и предложенія. 

Та теорія, по которой цѣнность товара опредѣляется тру¬ 
домъ, общественно-необходимымъ для его приготовленія, правда, 
встрѣчаетъ сильныя возраженія со стороны современной универ¬ 
ситетской науки. Но всѣ эти возраженія, при болѣе близкомъ 
знакомствѣ, происходятъ отъ того, что она смѣшиваетъ товарную 
цѣнность то съ потребительной цѣнностью, то съ цѣной. Всѣ 
академическія теоріи цѣнности стремятся къ тому, чтобы наряду 
съ рабочей силой считать элементами цѣнности полезность про¬ 
дукта и спросъ на него. 

Само собой разумѣется, что каждый продуктъ, для того, 
чтобы сдѣлаться товаромъ, получить цѣнность, долженъ быть по¬ 
лезенъ, удовлетворять какой-нибудь потребности (дѣйствительной 

или воображаемой). Потребительная цѣнность — предварительное 
условіе мѣновой цѣнности, но первая не опредѣляетъ высоту вто¬ 
рой. Для всякаго обмѣна необходимо, чтобы оба товара были раз¬ 
личны, въ противномъ случаѣ обмѣнъ не имѣетъ никакого смысла. 
Но между потребительными цѣнностями разнаго рода подобное 
чисто численное сравненіе, какое представляетъ собой мѣновое 
отношеніе, невозможно. Если я говорю, что одинъ аршинъ по¬ 
лотна цѣнится въ. десять разъ больше, чѣмъ фунтъ желѣза, то 
было бы нелѣпо утверждать, что это происходитъ отъ того, что 
аршинъ полотна удовлетворяетъ въ десять разъ больше потребностей 
или что онъ въ десять разъ полезнѣе, чѣмъ фунтъ желѣза. По¬ 
лезности разныхъ товаровъ—совершенно разныя и несоизмѣримыя 
понятія. 

Правда, у разныхъ родовъ одного и того же товара можно 
установить большую или меньшую степень ихъ потребительной 
цѣнности: прочная пара сапогъ имѣетъ большую потребительную 
цѣнность, чѣмъ подобная менѣе прочпая пара. Всякій охотно бу¬ 
детъ дороже платить за ббльшую потребительную цѣнность, чѣмъ 
за меньшую: итакъ потребительная цѣнность есть элементъ мѣ¬ 
новой цѣнности. Такъ можетъ казаться. Но тутъ является воп¬ 
росъ: если большая потребительная цѣнность создаетъ высшую 
мѣновую цѣнность, почему всякій производитель не произво¬ 
дитъ исключительно предметы лучшаго качества? Почему каж¬ 
дый сапожникъ не дѣлаетъ лишь сапоги болѣе солидного сорта, 
и каждый винодѣлъ не дѣлаетъ лишь первоклассныя вина? От¬ 
вѣтъ очень простъ. Если мы отвлечемся отъ индивидуальныхъ 
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различіи рабочихъ, разницы въ сыромъ матеріалѣ, орудіяхъ и 
т. д., чтб не будетъ имѣть вліянія на результатъ нашего изслѣ¬ 
дованія, то окажется, что у сапогъ лучшее качество является 
слѣдствіемъ болѣе солидной работы, т. е., большей траты рабочей 
силы. И эта большая трата рабочей силы, а не ббльшая потреби¬ 
тельная цѣнность опредѣляетъ высшую мѣновую цѣнность. Часто 
говорятъ, что самые дорогіе товары въ то же время самые деше¬ 
вые, т. е., ихъ потребительная цѣнность превосходитъ потреби¬ 
тельную цѣнность товаровъ низшаго качества въ гораздо боль¬ 
шей степени, чѣмъ ихъ мѣновая цѣнность — мѣновую цѣнность 
послѣднихъ. Пара башмаковъ за 12 марокъ носится, быть можетъ 
въ два раза дольше, чѣмъ пара за 10 марокъ. 

Болѣе высокая цѣна лучшихъ винъ 'происходитъ отъ того, 
что не повсюду можно воздѣлывать вина этого рода. 

Въ этомъ случаѣ законъ цѣнности вообще теряетъ свое 
значеніе, такъ какъ мы имѣемъ дѣло съ монополіей. Законъ 
цѣнности предполагаетъ свободную конкурренцію. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда между однородными товарами ка¬ 
чественныя различія обусловливаютъ различія въ цѣнѣ, послѣд¬ 
нія всегда объясняются либо различной тратой рабочей силы 
либо монополіей. Да и странно было бы допустить, что каждый 
одаренный средней ловкостью рабочій (которая нами предпола¬ 
гается) не будетъ производить только товары лучшаго качества 
тамъ, гдѣ ему не мѣшаетъ ни одинъ изъ обоихъ указанныхъ 
факторовъ. 

Точно такъ же какъ съ большей или меньшей полезностью, 
дѣло обстоитъ и съ большимъ пли меньшимъ спросомъ. Измѣне¬ 
ніе спроса и предложенія можетъ объяснить, почему цѣна—а не 
цѣнность — одного и того же товара сегодня высока, а завтра 
низка, но ни въ какомъ случаѣ не можетъ объяснить, почему 
одинъ родъ товаровъ постоянно на столько то выше оцѣнивается, 
чѣмъ другой родъ, почему, напримѣръ, въ теченіе многихъ сто¬ 
лѣтій, несмотря на многочисленныя колебанія цѣнъ, одинъ фунтъ 
золота въ среднемъ приблизительно въ 13 разъ дороже фунта 
серебра. Это объясняется только тѣмъ, что условія производства 
обоихъ этихъ металловъ остались тѣми же въ теченіе многихъ 
столѣтій. Было бы смѣшно предполагать что спросъ на золото 
безпрерывно оставался въ 13 разъ больше, чѣмъ на серебро. 

Прямо неловко повторять эти разсужденія столько разъ, но 
ихъ постоянно необходимо сызнова повторять каждый разъ, когда 
приходится говорить о теоріи цѣнности, такъ какъ ея против¬ 
ники не устаютъ постоянно выставлять противъ нея тѣ же циі 
рго <ріо. Такъ, напримѣръ, когда профессору Луйо Брентано при¬ 
ходится толковать въ своемъ послѣднемъ сочиненіи объ аграр- 
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ной политикѣ (1-ая часть „Теоретическое введеніе въ аграрную 
политику) объ ученіи о земельной рентѣ и Объ ея основѣ, тео¬ 
ріи цѣнности, онъ говоритъ: „Рикардо и его школа говорили о 
естественной цѣнности и называли ею сумму издержекъ, необхо¬ 
димыхъ для производства того или иного товара. Въ маркси¬ 
стскомъ дальнѣйшемъ развитіи этого ученія естественной цѣн¬ 
ностью называется сумма общественнаго рабочаго времени, необхо¬ 
димаго для созданія товара". Мы не знаемъ, что Брентано пони¬ 
маетъ подъ „общественнымъ рабочимъ временемъ". „Общественно 
необходимое рабочее время", безъ сомнѣнія, нѣчто совсѣмъ иное. 
Брентано продолжаетъ: „Обѣ теоріи цѣнности,—Рикардо и Маркса— 
считаются въ настоящее время въ наукѣ опровергнутыми. 
Уже Германнъ доказалъ ихъ несостоятельность, указывая на то, 
что издержки производства—лишь одинъ изъ многихъ моментовъ, 
опредѣляющихъ цѣну , что кромѣ нихъ и при опредѣленіи цѣны 
играетъ роль сила потребности, годность предмета, платежная 
способность, возможность иначе приготовить товаръ, необходи¬ 
мость его продать, мѣновая цѣнность платежнаго средства и 
другія предлагаемыя покупателемъ выгоды точно такъ же, какъ 
и возможность купить товаръ въ другомъ мѣстѣ (стр. 84)“. 

Итакъ марксистская теорія цѣнности уже „опровергнута въ 
наукѣ", потому что... цѣна опредѣляется пе исключительно тра¬ 
той рабочей сиды. 

Рикардо и уже Адамъ Смитъ говорили о „естественной 
цѣнѣ", а Брентано заставляетъ ихъ и даже Маркса говорить о 
„естественной цѣнности"! Такъ въ этихъ немногихъ строкахъ 
рѣзко спутываются понятія цѣны и цѣнности! 

Но если отвлечься отъ факторовъ, опредѣляющихъ колебанія 
цѣнъ, то останется и у Брентано лишь одинъ опредѣляющій 
факторъ, трата рабочей силы иля, какъ Брентано „лучше" выра¬ 
жается, издержки производства. Это улучшеніе, однако, весьма сом¬ 
нительнаго свойства. Издержки производства уже предполагаютъ то, 
что онѣ должны объяснить,—цѣнность. Чѣмъ опредѣляются издер¬ 
жки производства? Ихъ сумма есть сумма предварительно израсходо¬ 
ванныхъ цѣнностей. Итакъ цѣнность сначала объясняется издерж¬ 
ками производства, а эти послѣднія затѣмъ объясняются цѣн¬ 
ностью! Такимъ образомъ мы странствуемъ отъ Понтія къ Пилату! 

Несмотря па это, положеніе, что цѣнность товара опредѣ¬ 
ляется его издержками производства, не совсѣмъ лишено смысла. 
Но мы отъ университетской экономіи не узнаемъ тѣхъ обстоятель¬ 
ствъ, при которыхъ это положеніе получаетъ смыслъ. Для выя¬ 
сненія же этихъ обстоятельствъ намъ приходиться разсмотрѣть 
разницу между простымъ и капиталистическимъ товарнымъ про¬ 
изводствомъ. 
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й) Прибавочная цѣнность и прибыль. 

Простое товарное производство есть первоначальная форма 
товарнаго производства. Она отличается тѣмъ, что произво¬ 
дители противостоятъ другъ другу не только какъ свободные и 
равные, но и какъ собственники своихъ средствъ производства. 

Какъ всѣ великія эпохи экономическаго развитія, и простое 
товарное производство никогда не существовало въ полной чи¬ 
стотѣ, а всегда смѣшанное съ другими хозяйственными формами, 
съ натуральнымъ хозяйствомъ, феодальнымъ и цеховымъ моно¬ 
польнымъ хозяйствомъ. И потому законъ цѣнности и при немъ 
лишь отчасти находилъ примѣненіе, поскольку вообще въ извѣст¬ 
ныхъ границахъ развивалось правильное производство для 
рынка свободно конкуррирующихъ между собой производителей. 

На извѣстной ступени развитія на мѣсто простого появ¬ 
ляется капиталистическое товарное производство, т. е. рабочій 
перестаетъ быть собственникомъ своихъ средствъ производства. 
Капиталистъ противостоитъ теперь лишенному собственности ра¬ 
бочему, какъ собственникъ средствъ производства; рабочій не мо¬ 
жетъ уже работать непосредственно для потребителя, онъ дол¬ 
женъ работать для капиталистическаго предпринимателя, кото¬ 
рому онъ продаетъ свою рабочую силу: онъ становится наемнымъ 
рабочимъ. 

Лишь при этомъ способѣ производства товарное производ¬ 
ство становится всеобщей или, по крайней мѣрѣ, господствующей 
формой производства, натуральное хозяйство быстро исчезаетъ, 
феодальныя эксплуатація и цеховая монополизація становятся 
невозможными, свобода и равенство производителей дѣлаются 
общимъ правиломъ. Но какъ разъ этотъ способъ производства, 
который лишь создаетъ условія, при которыхъ законъ цѣнности 
проявляется во всей своей всеобщности, порождаетъ промежуточ¬ 
ное звено между цѣнностью и рыночной цѣной, которое затем¬ 
няетъ законъ цѣнности и модифицируетъ его дѣйствіе. Это про¬ 
межуточное звено и представляютъ издержки производства, т. е. 
сумма денежныхъ расходовъ, необходимыхъ для созданія товара. 

При простомъ товарномъ производствѣ опредѣленіе цѣнъ го¬ 
товыхъ товаровъ ихъ издержками производства безсмысленно. 
Возьмемъ самый простой примѣръ—крестьянскаго первобытнаго 
ткача, который самъ продуцируетъ свой сырой матеріалъ и самъ 
приготовляетъ свой ткацкій станокъ. Ему не приходится дѣлать 
при своемъ производствѣ никакихъ расходовъ, его продуктъ 
стоитъ ему исключительно труда. 

Не столь абсурднымъ кажется опредѣленіе цѣны издержками 
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производства тамъ, гдѣ вслѣдствіе раздѣленія труда производитель 
покупаетъ свои средства производства. Какъ у первобытнаго 
ткача, такъ и у ремесленника-ткача цѣнность полотна опредѣляется 
временемъ, общественно необходимымъ для его производства, но 
-это уже не такъ ясно обнаруживается, такъ какъ онъ не гото¬ 
витъ уже самъ ни сырого матеріала, ни станка, а покупаетъ ихъ. . 
Ихъ цѣнность составляетъ его издержки производства, которыя 
входятъ въ цѣнность продукта: какъ цѣнность всего перерабо¬ 
таннаго сыраго матеріала, такъ и цѣнность ткацкаго станка по 
мѣрѣ его употребленія во время производства полотна. Но эти 
издержки производства не составляютъ еще всей цѣнности по¬ 
лотна: для того чтобы найти послѣднюю, слѣдуетъ къ издержкамъ 
производства еще прибавить цѣнность, созданную трудомъ ткача. 

Дѣло однако совершенно мѣняется при капиталистическомъ 
товарномъ производствѣ. Владѣлецъ средствъ производства и ра¬ 
бочій—два разныя лица. Разъ капиталистъ желаетъ продуциро¬ 
вать, онъ не только долженъ покупать сырой матеріалъ и орудія 
производства, какъ нашъ ткачъ въ послѣднемъ примѣрѣ, но и ра¬ 
бочую силу самаго рабочаго. Такимъ образомъ для капиталиста 
всѣ элементы производства превращаются въ денежные расходы, 
въ издержки, и только для него. Ему производство товаровъ стоитъ 
не труда, а денегъ, для него цѣна опредѣляется издержками про¬ 
изводства, тратой денегъ, а не труда. Но нужно совершенно не по¬ 
нимать разницы между простымъ и капиталистическимъ товар¬ 
нымъ производствомъ, для того, чтобы опредѣленіе цѣны—издерж¬ 
ками производства считать общимъ закономъ товарнаго производ¬ 
ства и тѣмъ „исправлять" трудовую теорію цѣнности. 

Дѣйствительными издержками производства не почерпываются 
однако тѣ издержки производства, которыя для капиталиста опре¬ 
дѣляютъ цѣну товара. Еслибы цѣны товара равнялись той де¬ 
нежной суммѣ, которую капиталистъ потратилъ при его произ¬ 
водствѣ, онъ ничего бы не зарабатывалъ при его продажѣ. Но 
прибыль — основной мотивъ капиталистическаго производства. 
Если бы вложеніе денегъ въ какое нибудь предпріятіе не при¬ 
несло капиталисту никакой прибыли, ему было бы выгоднѣе 
тратить свои деньги на свое личное потребленіе. Только прибыль, 
„процентъ", превращаетъ денежную сумму въ капиталъ. Всякая 
денежная сумма, которая примѣняется такимъ образомъ, что опа 
приноситъ прибыль, представляетъ собой капиталъ. 

Итакъ капиталистъ дѣлаетъ прибавку къ суммѣ своихъ из¬ 
держекъ производства; онъ убѣжденъ, что продуцировалъ съ 
проигрышемъ, если онъ, по крайней мѣрѣ, не получилъ обычнаго 
процента. Сумма его издержекъ производства плюсъ обычная 
прибыль составляетъ для него издержки производства, опредѣ- 
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ляющія цѣну, которую онъ хочетъ получить для того, чтобы его 
производство окупалось. 

Это фактъ, лежащій на поверхности капиталистической прак¬ 
тики и потому общеизвѣстный. 

Уже Адамъ Смитъ различалъ между’ трудовой цѣнностью, 
лежащей въ основѣ колебающихся рыночныхъ цѣнъ при про¬ 
стомъ товарномъ производствѣ, и модификаціей цѣнности издерж¬ 
ками производства при капиталистическомъ способѣ производ¬ 
ства, которыя образуютъ естественную цѣну (а не цѣнность, какъ 
говоритъ Брентано), т. е., то, что Марксъ называетъ „цѣной произ¬ 
водства". Прогрессъ современной университетской экономіи передъ 
этими „устарѣлыми" экономистами состоитъ въ томъ, что она 
смѣшиваетъ не только простое товарное производство и капита¬ 
листическое, но и цѣнность, естественную цѣну и рыночную цѣну 
и затѣмъ заявляетъ, что классическая теорія цѣнности уже опро¬ 
вергнута, потому что „естественная цѣнность не объясняетъ коле¬ 
баній цѣнъ". 

„Въ первомъ грубомъ состояніи общества", говоритъ Смитъ 
въ 6 главѣ первой книги, „Богатства народовъ", до тѣхъ 
поръ, пока земля не перешла въ частную собственность и не обра¬ 
зовался капиталъ, отношеніе количествъ труда, необходимаго 
для созданія разныхъ продуктовъ было, повидимому, един¬ 
ственнымъ масштабомъ, которымъ руководился ихъ обмѣнъ"... 
„Но лишь только капиталъ накопится въ рукахъ отдѣльныхъ 
лицъ, нѣкоторыя изъ ннхъ естественно станутъ его примѣнять 
для того, чтобы посадить на работу усердныхъ къ ремеслу людей 
и снабдить ихъ рабочимъ матеріаломъ и средствами къ жизни, 
съ той цѣлью, чтобы отъ продажи ихъ продуктовъ пли цѣнности, 
прибавленной ихъ трудомъ къ средствамъ производства, получить 
прибыль". 

Здѣсь рѣзко указана разница между простымъ и капитали¬ 
стическимъ товарнымъ производствомъ. Въ 7 главѣ Смитъ замѣ¬ 
чаетъ, что въ каждомъ обществѣ и въ каждой странѣ сущест¬ 
вуетъ средняя величина заработной платы, процента и земельной 
ренты — о послѣдней мы будемъ потомъ говорить подробнѣе и 
потому не будемъ пока ея касаться. Эти среднія величины можно 
называть естественными нормами. „Если цѣна товара не больше 
и не меньше той денежной суммы, которая необходима для того, 
чтобы доставить естественную норму земельной ренты, заработной 
платы и процента на капиталъ, потраченный на то, чтобы создать 
и приготовить товаръ и доставить его на рынокъ, то она, какъ го¬ 
ворятъ, продается по ея естественной цѣнѣ". 

„Естественная" норма прибыли, подобно цѣнности, суще¬ 
ствуетъ также только какъ тенденція: подобно тому, какъ цѣны 
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тяготѣютъ къ цѣнности, прибыли стремятся къ „естественной" 
или средней прибыли. 

Чѣмъ, однако, опредѣляется высота этой естественной или, 
какъ говорятъ, этой обычной прибыли? Объ этомъ Адамъ Смитъ 
такъ же мало сказать въ состояніи намъ, какъ и Рикардо и другіе 
буржуазные экономисты. То, на что они указываютъ по этому по¬ 
воду", большій или меньшій рискъ, большая или меньшая зара¬ 
ботная плата и т. п., объясняетъ только уклоненія дѣйствительной 
прибыли отъ средней, точно такъ же, какъ спросъ и предложеніе 
объясняютъ лишь уклоненія рыночной цѣны отъ цѣнности или 
цѣны производства, но они не объясняютъ той или иной высоты 
средней прибыли. Ихъ разсужденіе можетъ объяснить, почему 
прибыль въ одномъ мѣстѣ равна 19, а въ другомъ 21 проценту, 
а не 20«, какъ средняя прибыль, но не можетъ объяснить, почему 
средняя прибыль равна 20°/о, а не 200 или 300 процентамъ. 

Объясненіе послѣдняго далъ лишь Марксъ своей теоріей 
прибавочной цѣннности. 

Правда, не Марксъ открылъ самый фактъ прибавочной цѣн- 
пости. Но ему и не приходилось заимствовать его у Томсона, такъ 
какъ онъ упоминаніе о немъ могъ уже найти у стараго Адама 
Смита, который въ указанной уже 6 главѣ своего „Богатства на¬ 
родовъ" (въ 1-ой книгѣ) говоритъ: „Цѣнность, которую рабочіе 
прибавляютъ къ рабочему матеріалу распадается въ этомъ случаѣ 
(въ капиталистическомъ производствѣ) на двѣ части, изъ которыхъ 
одна покрываетъ заработную плату, а вторая—прибыль предпри¬ 
нимателя на весь капиталъ, заключающійся въ матеріалахъ и 
суммѣ заработной платы, который Ънъ предварительно израсхо¬ 
довалъ". 

Здѣсь уже намѣчена и установлена прибавочная цѣнность, 
и Томсонъ ничего не прибавилъ къ этому положенію; онъ только 
вывелъ изъ этого экономическаго факта юридическое требованіе 
сомнительнаго свойства. Прибавочная цѣнность такъ же мало слу¬ 
жила ему для объясненія экономическихъ процессовъ, какъ и 
Адаму Смиту и другимъ до-марксистскимъ экономистамъ. Приба¬ 
вочная цѣнность привела его къ осужденію, но не къ пониманію 
прибыли. Это удалось лишь Марксу, онъ подробно и системати¬ 
чески показалъ, какъ возникаетъ и функціонируетъ прибавочная 
цѣнность и въ этомъ отношеніи ничего не измѣнили открытія 
Менгера и ему подобныхъ. 

Прибавочная цѣнность происходитъ отъ того обстоятельства, 
что человѣческая рабочая сила начинаетъ съ извѣстной ступени 
техническаго развитія производить излишекъ надъ тѣмъ коли¬ 
чествомъ продуктовъ, которыя необходимы для ея сохраненія и 
воспроизведенія. Подобный излишекъ, излишній продуктъ, чело- 
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вѣческій трудъ доставляетъ съ незапамятныхъ временъ и весь 
прогрессъ культуры состоитъ въ постепенномъ увеличеніи этого 
излишка, благодаря усовершенствованію техники. 

При простомъ товарномъ производствѣ излишній продуктъ 
принимаетъ форму товаровъ, получаетъ цѣнность, которую еще 
нельзя называть прибавочной цѣнностью, такъ какъ человѣче¬ 
ская рабочая сила хотя и создаетъ въ этой стадіи цѣнно¬ 
сти, но сама еще не имѣетъ цѣнности, такъ какъ она еще не 
товаръ. 

Выручка отъ излишняго продукта достается рабочему. Онъ 
можетъ ее употребить на лучшее содержаніе своей семьи, на удо¬ 
вольствіе болѣе грубаго или тонкаго характера, на накопленіе 
копѣйки на черный день или на улучшеніе своихъ средствъ про¬ 
изводства. Но онъ долженъ и другимъ отдавать большія или 
меньшія части своего излишняго продукта: владѣтельному князю, 
общинѣ, землевладѣльцу, иногда ростовщику, въ случаѣ если 
онъ / раньше находился въ затруднительномъ положеніи. Мо¬ 
жетъ также случиться, что онъ заранѣе лишается всей или части 
цѣнности излишняго продукта. Нуждой свободнаго рабочаго поль¬ 
зуется не только ростовщикъ, по, при извѣстномъ состояніи рынка, 
и купецъ, который часто тожественъ съ ростовщикомъ. Прибыль 
купца можетъ при простомъ товарномъ производствѣ происходить 
не только отъ того, что онъ всѣ товары, которыми торгуетъ 
продаетъ дороже ихъ цѣнности, но и отъ того, что онъ поку¬ 
паетъ дешевле ихъ цѣнности. Чѣмъ сильнѣе конкурренція на 
товарномъ рынкѣ и чѣмъ стѣсненнѣе положеніе производителя, 
тѣмъ болѣе начинаетъ дѣйствовать послѣдній источникъ при¬ 
были. Необходимъ лишь одинъ шагъ далѣе этой стадіи и мы 
въ области капиталистическаго способа производства. 

Очевидно, что купецъ вмѣсто того, чтобы урвать отъ сво¬ 
боднаго производителя его продуктъ ниже его цѣнности, пред¬ 
почтетъ воспользоваться нуждой рабочаго такимъ образомъ, что 
превратитъ его въ производителя на службѣ у капитала, въ 
наемнаго рабочаго, который производитъ товары не въ своей соб¬ 
ственной мастерской, а въ мастерской капиталиста, и который жи¬ 
ветъ не отъ продажи своихъ продуктовъ, а отъ продажи своей 
рабочей силы. 

Итакъ рабочая сила дѣлается товаромъ и получаетъ, какъ 
таковая, цѣнность, равную цѣнности жизненныхъ средствъ, не¬ 
обходимыхъ для ея сохраненія и воспроизведенія. Излишекъ цѣн¬ 
ности, который рабочій продуцируетъ свыше цѣнности своей ра¬ 
бочей силы, дѣлается прибавочной цѣнностью. Тамъ, гдѣ цѣна 
рабочей силы, заработная плата, соотвѣтствуетъ ея цѣнности, онъ 
весь достается капиталисту. 
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Индустріальному капиталисту достается весь созданный его 
наемнымъ рабочимъ продуктъ. Цѣнность продукта равна цѣн¬ 
ности переработанныхъ средствъ производства,—сырого матеріала 
изнашиванія машинъ, помѣщеній и т. п.—плюсъ цѣнность ра¬ 
бочей силы рабочаго или, просто говоря, его заработная плата 
плюсъ прибавочныя цѣнности. Послѣдняя образуетъ прибыль. Но 
превращеніе прибавочной цѣнности въ прибыль еще менѣе про¬ 
стая операція, чѣмъ превращеніе цѣнности въ цѣну. 

Капиталистъ вноситъ въ процессъ производства не трудъ 
а свой капиталъ. Прибыль кажется ему не продуктомъ приба 
вочнаго труда его рабочихъ, а продуктомъ его капитала. 

Онъ вычисляетъ норму своей прибыли не по количеству 
примѣненій имъ рабочей силы, но по величинѣ приложеннаго 
имъ капитала. Изъ этого однако слѣдуетъ, что если разныя пред¬ 
пріятія получаютъ одну и ту же норму прибавочной цѣнности, 
они должны дать разныя нормы прибыли въ случаѣ, если они 
вкладываютъ въ дѣло неодинаковые капиталы *). 

Постараемся показать это на самомъ простомъ примѣрѣ. 
Возьмемъ три предпріятія, въ которыхъ не только норма приба¬ 
вочной цѣнности или эксплуатація рабочаго одинакова, но и 
оборотъ капитала одинъ и тотъ же. Капиталистъ вычисляетъ 
норму прибыли по тому отношенію, въ которомъ вся полученная 
имъ въ теченіи года въ предпріятіи масса прибыли находится 
ко всему въ томъ году потраченному капиталу. Если два пред 
пріятія имѣютъ при одинаковой нормѣ прибавочной цѣнности и 
одинаковомъ капиталѣ разное время оборота капитала, то и 
норма прибыли будетъ различная. 

Если капиталъ въ 100,000 марокъ получаетъ при каждомъ 
оборотѣ прибавочную цѣнность въ 10,000 марокъ, то, въ случаѣ 
если оборотъ капитала происходитъ въ течете года, отношеніе 
между годовой прибавочной цѣнностью и капиталомъ равно 
1:10, если же онъ въ это время 10 разъ оборачивается, отно¬ 
шеніе равно 10:10; въ первомъ случаѣ норма прибыли равна 
1Р°/о, во второмъ 100°/о. 

Мы однако въ дальнѣйшемъ не будемъ считаться съ 
этимъ различіемъ, которое слишкомъ усложнило бы нашу про¬ 
блему. 

Возьмемъ три предпріятія съ одинаковой нормой прибавоч¬ 
ной цѣнности, одинаковымъ временемъ для оборота и тѣмъ же 


') Рѣчь идетъ, какъ ясно изъ дальнѣйшаго, о неодинаковой затратѣ ка¬ 
питала при одинаковой затратѣ на заработную плату или, что приводится къ 
тому же, о различномъ органическомъ строеніи капитала. Ред , 
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числомъ рабочихъ. Предпріятія различаются лишь по величинѣ 
капитала, необходимаго для работы того же числа рабочихъ. Тутъ 
слѣдуетъ еще замѣтить, что Марксъ различаетъ двоякаго рода 
капиталъ: перемѣнный и постоянный. Перемѣнный капиталъ это 
тотъ, который уходитъ на заработную плату, и примѣненіе кото¬ 
раго и порождаетъ прибавочную цѣнность. Эта часть капитала 
ростетъ въ процессѣ производства, она измѣняется, она — пере¬ 
мѣнная часть. Наоборотъ, та часть капитала, которая заключается 
въ помѣщеніяхъ, машинахъ, сыромъ матеріалѣ и т. д„ т. е., въ 
средствахъ производства, не мѣняетъ своей цѣнности въ про¬ 
цессѣ производства, ея цѣнность является неизмѣнной въ соз¬ 
данномъ продуктѣ: эта часть капитала поэтому постоянная. Въ 
нашемъ примѣрѣ мы исходимъ изъ того предположенія, что въ 
нашихъ трехъ предпріятіяхъ вложены равные перемѣнные и не¬ 
равные постоянные капиталы. Въ одномъ предпріятіи находится 
необыкновенно мало постояннаго капитала— это, напр., помѣщенія, 
въ которыхъ безъ особыхъ соорженій и машинъ и при помощи 
лишь простыхъ орудій подготовляется обыкновенное строительное 
дерево. Во второмъ предпріятіи примѣняется необыкновенно много 
постояннаго капитала. Положимъ, что это —химическая фабрика, 
которая имѣетъ крайне обширныя и солидныя строенія и много¬ 
численныя машины, но которая напротивъ имѣетъ лишь немного 
рабочихъ. Наконецъ третье предпріятіе такое, въ которомъ при¬ 
мѣняется обыкновенный средній по своей величинѣ перемѣнный 
и постоянный капиталъ, положимъ, что .это мебельная фаб¬ 
рика. 

Мы должны сдѣлать еще одно допущеніе для того, чтобы 
нашъ примѣръ былъ возможно простъ, допущеніе, что весь по¬ 
стоянный капиталъ уничтожается впродолженіе одного года и 
весь появляется вновь въ цѣнности продукта. Ясно, что это едва 
ли когда либо происходитъ въ капиталистическомъ предпріятіи. 
Строенія и машины никогда такъ быстро не портятся. Если ма¬ 
шина работаетъ десять лѣтъ, то она ежегодно отдаетъ лишь Чю 
своей цѣнности созданнымъ съ ея помощью продуктамъ. Но если 
мы не сдѣлаемъ этого допущенія, мы безъ нужды усложнимъ 
нашъ примѣръ, не измѣняя ничего въ конечномъ результатѣ. Въ 
каждомъ изъ трехъ предпріятій работаютъ по 100 рабочихъ за 
плату, ежегодная сумма которой равна 1000 марокъ на человѣка. 
Норма прибавочной цѣнности равняется въ каждомъ предпріятіи 
100 процентамъ, величина прибавочной цѣнности 100,000. Но по¬ 
стоянный капиталъ равняется, положимъ, въ первомъ предпріятіи 
А—100,000 маркамъ, въ мебельной фабрикѣ В —300,000 маркамъ, и 
въ химической фабрикѣ С—500,000 маркамъ. Капиталъ во всѣхъ 
трехъ предпріятіяхъ оборачивается разъ въ годъ. 
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Такимъ образомъ мы получаемъ слѣдующую таблицу: 

Капиталъ въ маркахъ Приба- Отношеніе нрибавоч- 

Преднріятіе. Перемѣн- Посто- Весь вочная ной цѣнности ко всему 

нѣй. янныхъ. * цѣнность. капиталу 

А . . 100,000 100,000 200,000 100,000 1:2 

В . . 100,000 300,000 400,000 100,000 1 :4 

С . . 100,000 500,000 600,000 100,000 1:6 

Если товары будутъ продаваться по своей цѣнности, А полу¬ 
читъ прибыль въ 50 й , В въ 25*, а С—16,6*. Высшій законъ ка¬ 
питалистическаго способа производства—равенство прибылей—былъ 
бы тѣмъ нарушенъ. Капиталы избѣгали бы отрасли С, какъ язвы, 
и цѣлыми массами бы притекали въ предпріятія отрасли А. Въ 
С скоро уменьшилось бы предложеніе продуктовъ, и цѣны уве¬ 
личились бы надъ уровнемъ цѣнности. Противоположное происхо¬ 
дило бы въ А и, наконецъ, цѣны достигли бы въ А и С такого 
уровня, при которомъ они давали бы туже норму прибыли, что и 
средній капиталъ В. 

Эта норма прибыли и есть средняя норма прибыли и она 
опредѣляетъ цѣну производства. 

Такимъ образомъ мы имѣемъ: 



Весь капи¬ 
талъ въ 
маркахъ. 


Прибавоч¬ 
ная цѣн¬ 
ность въ мар 
кахъ. 


Вся цѣнность 
годоваго про¬ 
дукта въ мар 
кахъ. 


Норма Прибыль 
при- въ мар- 
были. кахъ. 


Вся цѣна произ¬ 
водства годоваго 
продукта въ мар¬ 
кахъ. 


A. . . • 200,000 100,000 300,000 25% 50,000 250,000 

B. . . 400,000 100,000 500,000 25% 100,000 500,000 

C. . . 600,000 100,000 700,000 25% 150,000 750,000 

Итого 1.200,000 300,000 1.500,000 25% 300,000 1.500,000 


Такимъ образомъ цѣны производства, опредѣляемыя „издерж¬ 
ками производства", нѣсколько отличаются отъ цѣнностей про¬ 
дуктовъ, но законъ цѣнности этимъ не уничтожается, а лишь 
модифицируется. Онъ остается въ качествѣ дѣйствующаго за цѣ¬ 
нами производства регулирующаго элемента и сохраняетъ свое 
абсолютное значеніе для всей совокупности товаровъ и для всей 
массы прибавочной цѣнности, чѣмъ доставляетъ солидный ба¬ 
зисъ какъ для цѣнъ, такъ и для нормы прибыли, которыя безъ 
него висѣли бы въ безвоздушномъ пространствѣ. Университет¬ 
ская экономія съ презрѣніемъ смотритъ на давно уже опровер¬ 
гнутую „наукой “марксистскую теорію цѣнности, что, однако, не мѣ¬ 
шаетъ той же экономіи каждый годъ продуцировать рядъ тол¬ 
стыхъ книгъ и сочиненій для новаго опроверженія уже давно 
опроверженной теорія. Правда, цѣнность этихъ сочиненій не 
всегда соотвѣтствуетъ труду, потраченному на ихъ созданіе. Но 
что они привели для объясненія высоты средней прибыли, кромѣ 
словца „обычная" прибыль? 


Оідііігесі Ьу 





Современные руескіѳ экономисты 1 ). 

ГЛАВА И. 

Н. Зибѳръ — популяризаторъ Маркса. Методологія и критика теорій 

цѣнности. 

Недостаточность буржуазной политической экономіи была 
сознана въ Россіи еще задолго до появленія перваго тома „Капи¬ 
тала". Въ лицѣ Чернышевскаго русская экономическая наука 
имѣла крупную критическую силу и его извѣстныя примѣчанія 
къ русскому переводу „Политической Экономіи" Милля отча¬ 
сти уже обнаружили внутреннюю несостоятельность буржуазнаго 
ученія. Трудно было бы, однако, ожидать, чтобы въ Россіи могла 
появиться критика политической экономіи, проникающая въ самую 
глубь капиталистическаго производства. Біографы Маркса замѣ¬ 
чаютъ,' что даже авторъ „Капитала" едва ли могъ бы быть этимъ 
авторомъ, если бы стеченіе обстоятельствъ не вынудило его жить 
въ Англіи и сдѣлаться наблюдателемъ вполнѣ развитаго капита¬ 
листическаго строя. Экономическая жизнь Германіи была въ то 
время слишкомъ мало развита для того, чтобы доставить Марксу 
достаточный матеріалъ для обобщеній и теоретическихъ построе¬ 
ній. Гораздо въ большей мѣрѣ примѣнимы тѣ же замѣчанія къ 
Россіи, только что сбросившей съ себя во времена Чернышев¬ 
скаго ярмо крѣпостного труда. Если принять во .вниманіе тог¬ 
дашнюю экономическую отсталость Россіи, ея первобытные пути 
сообщенія, мало развитую фабричную промышленность, сложность 
экономическихъ и юридическихъ отношеній переходной эпохи > 
долженствовавшей привести отъ крѣпостного къ вольнонаемному 
труду,—если присмотрѣться ко всѣмъ этимъ трудностямъ, къ ко¬ 
торымъ прибавлялись еще трудности спеціальнаго изслѣдованія 

4 ---- 

*) Въ предъидущей статьѣ на стр. 1372 строка 8 вмѣсто цѣны товаровъ 
-слѣдуетъ читать: цѣны товарной единицы. 
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экономическаго быта Россіи при почти полномъ отсутствіи на¬ 
дежныхъ статистическихъ данныхъ, то остается еще изумляться 
проницательности, обнаруженной Чернышевскимъ по многимъ 
вопросамъ и его дальновидности по сравненію съ позднѣйшими 
народниками. 

Послѣ Чернышевскаго и вплоть до появленія перевода пер¬ 
ваго тома „Капитала" въ русской экономической наукѣ не по 
явилось ни одного сколько-нибудь значительнаго труда. Къ числу 
лучшихъ работъ этого времени принадлежатъ такія изслѣдованія, 
какъ, напримѣръ, статья Ю. Жуковскаго „Смитовское направленіе и 
позитивизмъ въ экономической наукѣ" (Современникъ 1864 года). 
Здѣсь можно найти довольно подробный разборъ или скорѣе 
формулировку взглядовъ Рикардо. Первый крупный трудъ Маркса, 
напечатанный еще въ 1859 году, а именно „Критика политической 
экономіи" (2иг Кгііік еіс.) остался въ Россіи совершенно неизвѣст¬ 
нымъ, чтб, впрочемъ, не удивительно, такъ какъ это сочиненіе 
было извѣстно немногимъ даже въ Германіи. Въ серединѣ шести¬ 
десятыхъ годовъ агитаторская дѣятельность Лассаля въ связи 
съ его памфлетами, содержавшими въ себѣ не всегда точную, но 
зато пламенную популяризацію идей Маркса, не могла пройти 
въ Россіи незамѣченною, но политическая сторона дѣятельности 
Лассаля болѣе привлекала вниманіе, нежели его политико-эконо¬ 
мическія доктрины, скорѣе блестящія, чѣмъ глубокія. Сверхъ 
того, комментированіе идей Лассаля въ русской печати не всегда 
представлялось удобнымъ и, наконецъ, у насъ было много собствен¬ 
ныхъ вопросовъ и реформъ, поглощавшихъ вниманіе общества. 

Въ іюлѣ 1867 года появился первый томъ „Капитала". Марксъ, 
въ предисловіи ко второму изданію этого тома, писалъ въ 1873 г., 
что въ Германіи на первыхъ порахъ представители буржуазной 
науки пытались по просту замолчать его трудъ, что имъ удалось 
съ его прежними работами. Но на этотъ разъ тактика не удалась 
„такъ какъ не соотвѣтствовала болѣе обстоятельствамъ времени". 
Къ началу 70-хъ годовъ въ Германіи имя Маркса пользовалось 
уже огромной извѣстностью. При. той тѣсной связи, которая всегда 
существовала между русской и германской наукой, трудъ Маркса 
не могъ и у насъ долго оставаться подъ спудомъ. Однако, 
прошло четыре года со времени его появленія, прежде чѣмъ въ 
Россіи появился трудъ Зибера о цѣнности, впервые воздавшій 
должное Марксу. Въ слѣдующемъ затѣмъ 1872 г. появился 
первый русскій переводъ перваго тома, вышедшій въ 3,000 
экз. и имѣвшій такой успѣхъ, что книга стала вскорѣ библіогра¬ 
фической рѣдкостью. Въ томъ же 1872 году впервые занялась 
Марксомъ общая періодическая печать: такъ 20 апрѣля 1872 г. 
появился разборъ „Капитала" въ С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ, 


е 




1542 




а затѣмъ выступила и тяжелая артиллерія въ майской книжкѣ 
„Вѣстника Европы" 1872 года. 

За Зиберомъ, во всякомъ случаѣ, остается честь перваго 
указанія въ русской литературѣ на огромное значеніе теоріи 
Маркса, онъ же является первымъ по времени русскимъ популя¬ 
ризаторомъ Маркса, не лишеннымъ, однако, и нѣкоторой доли 
самостоятельности. Мы уже указали на критическія замѣчанія 
Зибера, относящіяся къ основнымъ положеніямъ Рикардо. Здѣсь 
мы попытаемся извлечь изъ трудовъ Зибера то, что въ нихъ есть 
наиболѣе самостоятельнаго. Хотя въ ученіи о цѣнности Зиберъ 
является лишь популяризаторомъ идей Маркса, однако, и здѣсь 
онъ высказываетъ нѣсколько собственныхъ методологическихъ 
соображеній и полемизируетъ съ противниками трудовой те¬ 
оріи. Для тѣхъ изъ русскихъ вульгарныхъ экономистовъ, ко¬ 
торымъ, какъ, напр., г. Слонимскому, не по силамъ чтеніо 
Маркса,—знакомство съ книгою* Зибера, посвященною теоріи 
цѣнности и капитала, было бы сущимъ благодѣяніемъ, такъ какъ 
избавило бы ихъ отъ грубаго непониманія. Въ особенности же 
полемическія замѣчанія Зибера, направленныя противъ Маклеода, 
Кэри и противъ представителей разныхъ субъективныхъ теорій 
цѣнности, до сихъ поръ еще сохраняютъ всю свою свѣжесть, 
такъ какъ и теперь можно встрѣтить не мало журнальныхъ статей 
и даже ученыхъ трактатовъ, въ которыхъ со спокойною совѣстью 
воспроизводятся заблужденія, частью опровергнутыя Зиберомъ въ 
1871 г. Замѣчанія Зибера не безполезны даже для тѣхъ изъ новѣй¬ 
шихъ учениковъ Маркса, которые не вполнѣ свободны отъ ошибоч¬ 
ныхъ воззрѣній на рѣдкость, какъ факторъ цѣнности, на значе¬ 
ніе воспроизводства, въ противоположность производству (теорія 
Кэри какъ мы увидимъ, разобранная Зиберомъ) и т. д. 

Изъ сказаннаго, однако, вовсе не слѣдуетъ, чтобы Зибера 
можно было считать самымъ „настоящимъ" изъ всѣхъ русскихъ по¬ 
слѣдователей Маркса и отдать ему предпочтеніе по сравненію съ 
„неомарксизмомъ". На іборотъ, мы увидимъ, что и Зиберъ во многомъ 
уклоняется отъ свбс го учителя, и по нѣкоторымъ вопросамъ 
приближается къ взглядамъ позднѣйшихъ русскихъ народниковъ. 

. Сверхъ того, по многимъ вопросамъ Зиберъ отстаетъ даже 
отъ перваго тома „Капитала", и вовсе не предвидитъ развитія тео¬ 
ріи въ томъ направленіи, въ какомъ она подвинута въ посмерт¬ 
ныхъ трудахъ автора „Капитала". Я подчеркиваю лишь то об¬ 
стоятельство, что у Зибера, за рѣдкими исключеніями, нельзя 
найти существеннаго искаженія и непониманія руководящихъ 
идей перваго тома „Капитала", чего далеко нельзя сказать даже 
о многихъ послѣдователяхъ Маркса, вродѣ Николая — она, не 
говоря уже о чистокровныхъ народникахъ. 


— Оідііігесі Ьу 
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Въ своихъ общихъ методологическихъ разсужденіяхъ объ 
экономической наукѣ Зиберъ выставляетъ на видъ три глав¬ 
ныя вещи, которыя, по его мнѣнію, часто упускались изъ 
виду. Онъ считаетъ ошибочнымъ отожествленіе общественнаго 
хозяйства съ частнымъ, требуетъ осмотрительнаго выбора времени 
для наблюденія надъ экономическими явленіями,—наконецъ, на¬ 
стаиваетъ на томъ, чтобы экономисты не сваливали въ одну кучу 
самыя разнообразныя отношенія. Разсмотримъ по порядку эти 
обвиненія. 

Что касается различія между частнымъ и общественнымъ 
хозяйствомъ, объ этомъ уже много говорила школа Рикардо. Много 
разсужденій по этому поводу можно найти, напр., у Милля. Но 
Зиберъ приступаетъ къ вопросу съ иной точки зрѣнія. Обществен¬ 
ное хозяйство, говоритъ онъ, существенно отличается отъ частнаго 
въ трехъ отношеніяхъ: результаты сотрудничества рѣзко про¬ 
являются лишь въ обществѣ, всѣ части общественнаго хозяйства 
находятся въ тѣсной взаимной зависимости и, наконецъ, частное 
хозяйство находится въ подчиненномъ положеніи по отношенію 
къ общественному. Зиберъ возстаетъ на этомъ основаніи противъ 
школы Смита, какъ слишкомъ индивидуалистической, а тѣмъ 
болѣе противъ тѣхъ экономистовъ, которые выводятъ разныя 
явленія общественнаго хозяйства изъ „случая". 

По вопросу о различіи между частнымъ и общественнымъ 
хозяйствомъ Зиберъ не идетъ, однако, дальше этихъ положеній и 
совершенно не выясняетъ того, что все это различіе имѣетъ глав¬ 
нымъ образомъ историческое значеніе, т. е. характеризуетъ собою 
ту или иную стадію экономическаго развитія. Если бы мы вздумали 
напр., примѣнить положеніе Зибера къ южнославянской, постепенно 
вымирающей, но все еще сохранившейся задругѣ или же къ опи¬ 
саннымъ Морганомъ экономическимъ порядкамъ ирокезовъ, то 
пришли бы къ выводамъ, совершенно отличнымъ отъ выводовъ 
Зибера, по той простой причинѣ, что частное хозяйство, въ но¬ 
вѣйшемъ смыслѣ этого слова, т. е. „хозяйство" индивидуальнаго 
„капиталиста", или индивидуальнаго рабочаго въ указанныхъ обще¬ 
ственныхъ группахъ совершенно отсутствуетъ. 

Очевидно, Зиберъ хотѣлъ выставить противоположность 
между частнымъ капиталистическимъ хозяйствомъ и обществен¬ 
нымъ хозяйствомъ буржуазнаго общества, какъ цѣлаго. Но въ 
такомъ случаѣ то, что онъ говоритъ о сотрудничествѣ и о взаим-_ 
ной зависимости между частями общественнаго хозяйства, тре 

буетъ существенныхъ поправокъ. 

По мнѣнію Зибера, не можетъ быть и рѣчи о сотрудничествѣ 
въ отдѣльныхъ хозяйствахъ, если подъ ними разумѣть хозяйствен¬ 
ную дѣятельность одного лица. Конечно, никакое отдѣльное лицо 
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само съ собою сотрудничать не можетъ. Но что въ частномъ ка¬ 
питалистическомъ „хозяйствѣ" — лучше было бы сказать пред¬ 
пріятіи, такъ какъ рѣчь идетъ не о семейномъ „хозяйствѣ"—сотруд¬ 
ничество не только отсутствуетъ, но составляетъ необходимое усло¬ 
віе производства, съ этимъ едва ли возможно серьезно спорить, „ 
такъ какъ любая фабрика являетъ примѣръ необходимаго сотруд¬ 
ничества между рабочими, хотя плодами этого сотрудничества 
пользуются не они, а предприниматель. 

По вопросу о коопераціи Зиберъ въ своемъ первомъ трудѣ*), 
посвященномъ цѣнности, усвоилъ отъ Маркса лишь второстепен¬ 
ную часть ученія. Его порази™ тѣ утвержденія Маркса, которыя 
относятся къ коопераціи, какъ матеріалу массоваго наблюденія; 
но общественный характеръ капитализма, процессъ обобществле¬ 
нія труда, вездѣ подчеркиваемый Марксомъ, показался ему, неви¬ 
димому, явленіемъ сравнительно второстепеннымъ. Между тѣмъ 
именно это ' обобществленіе является совершенно невольной 
миссіей капитализма, миссіей, въ концѣ концовъ противорѣчащей 
сознательнымъ цѣлямъ капиталистическаго производства. Эта 
вынужденная кооперація и препятствуетъ разсмотрѣнію капитали¬ 
стическаго предпріятія, какъ изолированнаго хозяйства. Частный 
интересъ является стимуломъ капиталистическаго накопленія, но 
интересы не должны быть смѣшиваемы съ тѣми необходимыми 
условіями, безъ которыхъ немыслимо самое понятіе капиталистиче¬ 
скаго предпріятія,—даже при существованіи товарнаго обращенія и 
наемнаго труда. Ремесленникъ, имѣющій двухъ подмастерьевъ, 
которымъ онъ платитъ жалованье и вмѣстѣ съ которыми онъ самъ 
работаетъ, продавая свои товары постоянннымъ, рѣже—случайнымъ 
заказчикамъ, такой ремесленникъ представляетъ собою лишь по¬ 
тенціальнаго капиталиста: для того, чтобы превратиться въ настоя¬ 
щаго капиталистическаго предпринимателя, онъ долженъ превра¬ 
тить свою мастерскую, если не въ фабрику, то, по крайней мѣрѣ, 

*) Я съ намѣреніемъ всего болѣе останавливаюсь на этомъ первомъ трудѣ 
^ибера, т. е. на его магистерской диссертаціи. Любопытно прослѣдить^ 
первое впечатлѣніе, вызванное въ русской экономической литературѣ трудомъ 
Маркса. Считаю умѣстнымъ напомнить здѣсь, въ общихъ чертахъ, о дальнѣй¬ 
шей литературно-научной дѣятельности Зибера. Значительная часть его позд¬ 
нѣйшихъ работъ также посвящена популяризаціи идей Маркса. См., напр., его 
статьи въ „Знаніи" 1876 г., № 10—12 и 1877 г., №2, въ „Словѣ" 1878 года, № I, 

3, 9, 12, въ „Отечествен. Зап." 1880 г., № 12, 1881 г. №№ 3, 5, 6, 9, 11, 1882 г- 
№№ 4—6. Кромѣ комментированія и популяризаціи идей Маркса, Зиберъ велъ 
еще полемику о Марксѣ съ Чичеринымъ, Жуковскимъ и Герье. Изъ другихъ 
трудовъ Зибера особенное значеніе имѣютъ его „Очерки первобытной культуры" 
1883 г.,—недавно вышло 2-е изд. Магистерская диссертація была переработана, 
Зиберомъ въ книгу „Рикардо и Марксъ", 1885. Зиберъумеръ въ Ялтѣ въ 
1888 году, 44 лѣтъ отъ Р°ДУ* 


е 






— 1545 — 

въ мануфактуру, т. е. значительно расширить дѣло и не нахо¬ 
диться въ числѣ своихъ собственныхъ работахъ. 

Необходимыми условіями капитализма, кромѣ товарнаго об¬ 
ращенія и наемнаго труда, являются поэтому: отдѣленіе предпри¬ 
нимателя отъ рабочаго или, разсматривая то-же съ другой сто¬ 
роны, „освобожденіе" рабочаго отъ средствъ производства и—усло¬ 
віе чисто количественное—такая степень коопераціи, которая до¬ 
статочна для основанія по крайней мѣрѣ мануфактурной промыш¬ 
ленности. Разумѣется, это послѣднее условіе вмѣстѣ съ тѣмъ 
показываетъ и трудность проведенія абсолютной разграничитель¬ 
ной черты: превращеніе количественныхъ различій въ качественныя 
далеко не всегда сопровождается замѣтными скачками, тѣми „кри¬ 
тическими точками", которыя извѣстны намъ, напр., изъ физики. 

Нельзя сказать, гдѣ кончается мастерская ремесленника и 
гдѣ начинаетси мелкое капиталистическое предпіятіе; но слѣдуетъ 
помнить, что развитыя формы мануфактуры уже носятъ явно 
капиталистическій характеръ. 

Эта сторона вопроса о коопераціи почти не разсмотрѣна Зи- 
беромъ. Онъ выписываетъ у Маркса слова „знаменитаго софиста" 
Эдмунда Борка, который выводитъ изъ своего практическаго фер¬ 
мерскаго опыта, что „даже для такого небольшого числа, какъ 
5 сельскихъ рабочихъ, всякое индивидуальное различіе въ трудѣ 
исчезаетъ". Но Зиберъ сопоставляетъ эти слова Борка съ утвержде¬ 
ніями Кегле относительно' средняго человѣка. Опъ усматриваетъ, 
конечно, что общественное хозяйство состоитъ отнюдь не изъ 
„однихъ частныхъ хозяйствъ, которые могли бы считаться равно¬ 
сильными". Мы видимъ, говоритъ онъ, гораздо больше хозяйствъ, 
представляющихъ неодинаковыя группы лицъ. По словамъ Зибера, 
одного уже численнаго превосходства лицъ въ хозяйствѣ, кромѣ 
множества другихъ условій, обыкновенно совпадающихъ съ та¬ 
кимъ превосходствомъ, вполнѣ достаточно для того, чтобы скло¬ 
нить чашку вѣсовъ на одну сторону. 

Здѣсь Зиберъ какъ будто приближается къ правильной поста¬ 
новкѣ вопроса о коопераціи въ капиталистическихъ предпріятіяхъ; 
но онъ тотчасъ же отклоняется въ сторону, благодаря тому, что у него 
вновь выступаетъ классификація, болѣе важная теперь съ юриди¬ 
ческой, чѣмъ съ экономической точки зрѣнія: онъ ищетъ суще¬ 
ственныхъ различій между мастнымъ и общественнымъ хозяйствомъ, 
не отдавъ себѣ достаточнаго отчета въ общественномъ характерѣ 
капиталистическаго производства, такъ превосходно освѣщенномъ 
Марксомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, у Зибера лишь слегка указано то су¬ 
щественное различіе, которое является между йнтересами различ¬ 
ныхъ группъ населенія, а поэтому и самое понятіе общественныхъ 
интересовъ оказывается у него крайне туманнымъ. 
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Злберъ находить, что въ противоположность частному хо¬ 
зяйству, всѣ части „общественнаго хозяйства" находятся между 
собой въ зависимости. Любопытно, что въ примѣчаніи кь этому 
мѣсту, онъ замѣчаетъ, что и части отдѣльнаго хозяйства нахо¬ 
дятся между собою въ зависимости. Въ томъ же примѣчаніи 
справедливо отмѣчено, что общественное хозяйство „въ про¬ 
тивоположность частному, нельзя разсматривать, какъ нѣчто 
вполнѣ интегральное". Но отсутствіе „интегральности" понимается 
Зиберомъ слишкомъ узко, какъ видно изъ приведеннаго имъ 
примѣра. Онъ говоритъ, что для „отдѣльнаго коммерческаго хо¬ 
зяйства", напр., выгодно, чтобы потребитель былъ изолированъ 
отъ производителя, но объ „общественномъ хозяйствѣ" нельзя 
сказать, что оно тѣмъ богаче, чѣмъ менѣе прямыхъ сношеній 
между потребителемъ и производителемъ. Къ сожалѣнію, вообще 
очень трудно сказать, въ какомъ случаѣ „общественное хозяй¬ 
ство" будетъ богато или бѣдно, если не условиться предвари¬ 
тельно на счетъ того, о какомъ такомъ общественномъ хозяйствѣ 
идетъ рѣчь? Для массы потребителей разумѣется невыгодно по¬ 
лучать потребляемые ими продукты изъ третьихъ рукъ. Но 
масса потребителей и цѣлое общество— это два разныхъ по¬ 
нятія. Прежде всего, опредѣленіе этой „массы потребителей" 
будетъ различно, смотря по тому, принадлежитъ ли продуктъ къ 
числу предметовъ, потребляемыхъ значительной частью населенія 
или немногими избранными. Затѣмъ, если подъ общественнымъ 
интересомъ подразумѣвать интересъ не меньшинства и даже не 
большинства, а въ буквальномъ смыслѣ всего общества, то такихъ 
интересовъ, особенно въ области экономической, найдется не¬ 
много, а, стало быть, самое понятіе объ „общественномъ интересѣ" 
придется замѣнить гораздо болѣе плодотворнымъ понятіемъ объ 
интересахъ отдѣльныхъ общественныхъ группъ. Даже общекуль¬ 
турныя пріобрѣтенія, повидимому представляющія одинаковый 
интересъ для. всѣхъ классовъ населенія (каково сооруженіе же¬ 
лѣзныхъ дорогъ, удешевленіе предметовъ необходимости и т. п.) 
нерѣдко весьма чувствительно задѣваютъ не только какіе-нибудь 
частные интересы, но даже интересы цѣлыхъ обширныхъ группъ 

Справедливымъ остается лишь утвержденіе Зибера, что всѣ 
части общественнаго хозяйства находятся между собою въ зави¬ 
симости: но имѣетъ ли эта зависимость характеръ солидарности 
или антагонизма, это еще далеко не предрѣшается подобнымъ 
утвержденіемъ. Во всякомъ случаѣ нельзя предположить, что за¬ 
висимость всегда означаетъ обоюдность, взаимность, солидарность. 

Зиберъ допускаетъ, что общество какъ цѣлое можетъ 
имѣть интересы, совершенно независимые отъ интересовъ со¬ 
ставляющихъ его группъ и обратно, что интересы этихъ группъ 

е 




1547 


не касаются цѣлаго. Онъ доходитъ въ этомъ направленіи до та¬ 
кихъ утвержденій, какъ напр., слѣдующее: для „общества", по его 
мнѣнію, совершенно безразлично, кто кому долженъ, Иванъ или 
Петръ, такъ какъ кредитъ обозначаетъ собою лишь перемѣщеніе 
имущества изъ однѣхъ рукъ въ другія. Для общества, какъ со¬ 
вокупности всѣхъ классовъ общества, дѣйствительно, почти все 
безразлично, такъ какъ въ такой совокупности существуетъ столь¬ 
ко противоположныхъ и другъ друга нейтрализующихъ интере¬ 
совъ, что объ общемъ интересѣ здѣсь невозможно говорить, исклю¬ 
чая такихъ случаетъ, какова борьба съ иноземнымъ нашествіемъ 
и т. п. Но для тѣхъ или иныхъ общественныхъ классовъ далеко 
не безразлично, задолжали ли землевладѣльцы денежнымъ капи¬ 
талистамъ или эти послѣдніе землевладѣльцамъ: задолженность 
землевладѣльцевъ денежнымъ капиталистамъ знаменуетъ собою 
перемѣщеніе экономическихъ силъ отъ одной группы къ другой 
имѣющей совершенно иное соціальное значеніе. 

Не менѣе сбивчиво и третье утвержденіе Зибера относительно 
различій между общественнымъ и частнымъ хозяйствомъ, состоя¬ 
щее въ томъ, что частное хозяйство всегда находится въ подчи¬ 
ненномъ положеніи по отношенію къ общественному. Иллюстрируя 
это положеніе, Зиберъ приводитъ примѣръ вліянія рынка на про¬ 
изводство и говоритъ, что рынокъ ставитъ заказъ на извѣстное 
количество вещей по извѣстной цѣнѣ, и „всякое частное хозяй¬ 
ство сообразуется съ условіями этого заказа". Будь это справед¬ 
ливо, мы никогда не слышали бы ни о перепроизводствѣ, ни о 
промышленныхъ кризисахъ. Въ подтвержденіе своихъ словъ 
Зиберъ правда цитируетъ Маркса, но цитата гласитъ совсѣмъ не 
то, что сказано самимъ Зиберомъ. (См. Капиталъ, т. I, 1-е нѣм. изд. 
66—67 или 4-е изд.). Марксъ говоритъ, дѣйствительно, о зависи¬ 
мости каждаго индивидуальнаго производителя отъ общества, но 
онъ понимаетъ эту зависимость нѣсколько иначе, чѣмъ Зиберъ: 
Марксъ говоритъ, что если общественная потребность въ какомъ- 
либо продуктѣ насыщена, то лишній произведенный продуктъ 
становится, съ общественной точки зрѣнія, безполезнымъ. Этимъ 
Марксъ никакъ не утверждаетъ, что всякое частное хозяйство 
„сообразуется съ условіями заказа". 

Какъ извѣстно, общество (или, точнѣе, капиталистическое 
общество) можетъ дѣлать „заказы" лишь стихійнымъ пу¬ 
темъ. Марксъ именно и указываетъ на полную возможность 
безполезной траты капитала и труда на производство про¬ 
дуктовъ, въ которыхъ никто уже не нуждается. При выводѣ 
абстрактнаго понятія объ общественно-необходимомъ рабочемъ 
времени, дѣйствительно, необходимо отбросить время, потраченное 
единственно въ силу неправильнаго разсчета индивидуальнаго 
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предпринимателя, какъ слѣдуетъ отбросить и другія уклоненія, 
зависящія отъ иныхъ причинъ, напр. отъ технической отстало¬ 
сти отдѣльнаго предпріятія, отъ неуспѣшности труда индивиду¬ 
альнаго рабочаго и т. п. Но построеніе абстрактныхъ понятій ни 
мало не дозволяетъ намъ признать отброшенныя нами уклоненія 
за нѣчто несуществующее въ дѣйствительности: подобно тому 
какъ математическая теорія рычага ни мало не избавляетъ 
насъ отъ необходимости ввести впослѣдствіи вѣсъ рычаговъ и 
коэффиціентъ тренія. 

Было замѣчено, что въ вопросѣ о коопераціи, Зибера болѣе 
всего интересуетъ вопросъ о правильностяхъ, наблюдавшихся при 
изученіи массовыхъ явленій. 

Съ этой точки зрѣнія, дѣйствительно, всѣ уклоненія должны 
быть отбрасываемы, какъ мѣшающія формулировкѣ абстрактныхъ 
п о л оженій. 

Въ этомъ смыслѣ вполнѣ справедливо, что и самое хаоти¬ 
ческое, стихійное сцѣпленіе и столкновеніе интересовъ, наблю¬ 
даемое въ экономической жизни буржуазнаго общества, въ 
концѣ концовъ, есть рядъ закономѣрныхъ явленій, и если 
здѣсь возможно говорить о „случаѣ", то лишь постольку, по¬ 
скольку мы говоримъ о случайности въ естествознаніи. Случай¬ 
ность есть лишь синонимъ нашего незнанія причинъ. 

Когда Зиберъ возражаетъ Вальрасу и другимъ писателямъ, 
объяснявшимъ цѣнность съ помощью такихъ факторовъ, какова 
случайная непроизводительная затрата силъ на безполезныя и 
даже вредныя вещи, то, конечно, онъ имѣетъ основаніе сказать, 
что возводить случайную растрату или случайную удачу въ прин¬ 
ципъ, регулирующій цѣнность, крайне нелѣпо. Когда Линдвурмъ, 
возражая противъ различныхъ теорій цѣнности, доказывалъ, что 
слѣдуетъ принимать во вниманіе и случайный фактъ даренія 
предметовъ, не теряющихъ отъ этого своей цѣнности, Зиберъ 
имѣлъ такое же основаніе сказать, что нельзя начинать изученіе 
явленій съ пертурбаціонныхъ вліяній, а необходимо начать съ ти ¬ 
пическихъ случаевъ—случай же даренія составляетъ въ эконо¬ 
мическихъ отношеніяхъ рѣдкое исключеніе. 

Изъ методологическихъ замѣчаній Зибера слѣдуетъ еще ука¬ 
зать на проведеніе имъ строгаго разграниченія между статиче¬ 
скою и динамическою точкою зрѣнія. 

Различіе это было установлено для соціологіи Контомъ, а 
затѣмъ перенесено въ область политической экономіи Миллемъ. 
Зиберъ придавалъ этому разграниченію большое,—быть можетъ, 
даже преувеличенное значеніе. Какъ показываетъ уже самая тер¬ 
минологія, Контъ въ данномъ случаѣ увлекся аналогіей съ подраз¬ 
дѣленіями механики: а между тѣмъ извѣстно, что и въ самой меха- 
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никѣ подраздѣленіе это имѣетъ далеко не первостепенное значе¬ 
ніе,—что каждый вопросъ статики можетъ быть разсматриваемъ 4 
какъ вопросъ динамики и обратно. Изъ этого, однако, вовсе не 
слѣдуетъ, что вопросы статики и динамики должны быть смѣ¬ 
шиваемы въ такой степени, какъ дѣлаютъ нѣкоторые но¬ 
вѣйшіе авторы, и еще въ большей мѣрѣ дѣлали въ прежнее 
время. Если вмѣсто довольно неточнаго слова „динамическій“ 
подстановить слово „историческій", т. е. если различать эволюцію 
экономическихъ отношеній отъ ихъ даннаго состоянія, то въ такомъ 
случаѣ мы, —хотя также не будемъ въ состояніи получить абсо¬ 
лютныхъ разграниченій, все-же приблизимся къ классифика¬ 
ціи, имѣющей несомнѣнно научное значеніе. Далеко* напр., не 
одно и тоже—разсматривать развитіе различныхъ стадій капита¬ 
лизма въ ихъ исторической послѣдовательности или же изучать 
ихъ въ ихъ одновременномъ существованіи въ одномъ и томъ же 
промышленномъ раіонѣ: но этотъ же примѣръ показываетъ, что 
разграниченіе и здѣсь не можетъ быть проведено абсолютно. 
Въ исторической послѣдовательности, вытѣсненіе низшихъ стадій 
развитія высшими происходило по тому же закону конкур- 
ренціи, который регулируетъ ихъ взаимоотношенія въ данное 
время и въ данной области. Слѣдуетъ лишь принять во вниманіе, 
что въ области политической экономіи, какъ и въ механикѣ, 
статика проще динамики, а потому въ методологическомъ отно¬ 
шеніи должна была бы ей предшествовать даже въ томъ случаѣ 
если бы впослѣдствіи удалось доказать, что и здѣсь всякій 
статическій вопросъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ частный 
случай динамическаго. 

Третій упрекъ, обращенный Зиберомъ къ экономистамъ, со¬ 
стоитъ въ томъ, что они „смѣшиваютъ въ одну кучу" самые раз¬ 
нородные предметы. Справедливость этого упрека не подлежитъ 
сомнѣнію: къ сожалѣнію, это замѣчаніе Зибера такого рода, что 
имъ трудно воспользоваться безъ болѣе спеціальныхъ указаній, 
чтб именно и кѣмъ смѣшивается? Марксъ указалъ на много по¬ 
добныхъ смѣшеній даже въ классической политической экономіи: 
достаточно напомнить о знаменитой тріединой формулѣ, соединив¬ 
шей въ одну кучу такія разнородныя понятія, какъ: „трудъ, земля 
и капиталъ". Зиберъ дѣлаетъ нѣсколько удачныхъ указаній въ томъ 
же родѣ, но его критикѣ подвергаются не столько классическіе 
сколько вульгарные экономисты,—иногда даже не заслуживающіе 
критики. Такъ, Маклеодъ, для котораго „обмѣнъ" есть альфа и 
омега экономической жизни, „смѣшиваетъ въ одну кучу" даже до¬ 
бровольную продажу и вынужденное отчужденіе. Зиберъ замѣчаетъ 
по этому поводу: „слѣдовало бы пріискать ужъ разомъ общее 
названіе для воровства и для обмѣна". Замѣчаніе это было бы 
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еще болѣе убійственно для Маклеода и К 0 , если бы Зиберъ на¬ 
помнилъ здѣсь о теоріяхъ, выводящихъ прибыль исключительно изъ 
обмѣна. 

Зиберъ пытается примѣнить свои методологическія сообра¬ 
женія къ обоснованію ученія о цѣнности, хотя самое ученіе за¬ 
имствуетъ у Маркса. 

Замѣтивъ, что „нельзя искать цѣнности въ предметахъ, съ 
которыми люди не приходили въ соприкосновеніе", такъ какъ 
цѣнность не есть натуральное свойство, вродѣ физическихъ или 
химическихъ свойствъ, Зиберъ обращается къ „изолированному 
хозяйству" и находитъ, что въ такомъ хозяйствѣ отношеніе лю¬ 
дей къ вещамъ можетъ быть трехъ родовъ: вещи потребляются, 
производятся, состоятъ въ обладаніи. О какомъ „изолированномъ 
хозяйствѣ" здѣсь идетъ рѣчь—Зиберъ подробно не разъясняетъ, 
но изъ цитатъ ясно, что онъ имѣлъ въ виду излюбленную у эко¬ 
номистовъ фикцію, первоначально допускающую самодовлѣющаго 
производителя, съ цѣлью отвлечься отъ обмѣна, а затѣмъ вводя¬ 
щую обмѣнъ. Вещи „потребляются, производятся и состоятъ въ 
обладаніи" не только въ фиктивномъ изолированномъ хозяйствѣ. 
Обладаніе, производство и потребленіе въ одинаковой мѣрѣ свой¬ 
ственны всѣмъ стадіямъ экономической жизни—великорусской и 
даже древнеиндійской общинѣ наравнѣ съ современной фабрикой. 
Фикція „изолированнаго хозяйства" понадобилась Зиберу оче¬ 
видно для особой цѣли, а именно для сравненія настоятельности 
разныхъ потребностей этого хозяйства, причемъ имѣется въ виду 
доказать несостоятельность теорій, основывающихъ на этой настоя¬ 
тельности ученіе о цѣнности. 

Здѣсь Зиберъ снова ссылается на необходимость отличать ди¬ 
намику хозяйственныхъ отношеній отъ статики. Классификаціи по¬ 
требностей по мѣрѣ ихъ настоятельности, говоритъ онъ, имѣетъ 
„чисто динамическое, а не статическое значеніе". „Въ данный 
средній моментъ экономической жизни, булавка, гребень, ножницы 
въ такой степени на своемъ мѣстѣ, какъ и дрова, уголь, хлѣбъ, 
а поэтому всѣ попытки построить на принципѣ настоятельности 
статическую классификацію вещей ни къ чему не могутъ приве¬ 
сти". „Ясно, говоритъ Зиберъ, что нельзя, напр., сказать: дрова по 
лезнѣе хлѣба,—если разумѣть подъ этой сравнительно-большею 
полезностью постоянное или среднее отношеніе дровъ къ хлѣбу, 
со стороны ихъ значенія для удовлетворенія потребностей. При¬ 
веденное выраженіе можетъ относиться единственно къ такому 
моменту, когда человѣческому организму необходима теплота 
болѣе, чѣмъ хлѣбъ". 

Конечно, безъ пищи человѣкъ скорѣе умретъ, чѣмъ безъ 
крова, безъ крова скорѣе, чѣмъ безъ достаточной одежды и т. п. 


е 


ОідііігесІ Ьу 


СоодІ 



1551 


но достаточно, по мнѣнію Зибера „самаго грубаго хозяйственнаго 
плана", чтобы парализовать вліяніе подобной настоятельности: 
субъективной оцѣнкѣ приходится здѣсь констатировать лишь 
внѣшній фактъ, диктуемый законами физіологіи. Такая настоя¬ 
тельность, которая постоянно умаляла бы значеніе однихъ потреб¬ 
ляемыхъ продуктовъ и увеличивала бы значеніе другихъ, по мнѣ¬ 
нію Зибера, не мыслима, а пока давленіе потребности на сужденіе 
о полезности не переходитъ на какое либо дѣйствіе, къ нему 
не слѣдуетъ относиться какъ къ экономическому факту. Про¬ 
являясь же въ хозяйственной жизни, такое давленіе въ „изо¬ 
лированномъ хозяйствѣ" можетъ, по мнѣнію Зибера, обнару¬ 
житься „лишь въ формѣ предпочтенія одного продукта дру¬ 
гому". 

Если бы Зиберъ правильнѣе воспользовался,указанными имъ 
же самимъ методологическими пріемами и, оставивъ въ сторонѣ 
фикцію изолированнаго хозяйства, возможнаго развѣ только для Ро¬ 
бинсона, обратился къ массовому наблюденію, то его аргументація 
пріобрѣла бы гораздо большую убѣдительностх. Онъ могъ бы 
просто сказать: отдѣльное лицо или весьма ограниченная группа 
людей можетъ оказывать постоянное предпочтеніе одному про¬ 
дукту по сравненію съ другимъ, основываясь на чисто„ субъек¬ 
тивной оцѣнкѣ настоятельности потребностей". Я могу, напр., на¬ 
ходить, что хорошая квартира существеннѣе, нежели хорошая 
одежда, другое лицо найдетъ, что предпочтительнѣе жить въ 
подвалѣ, лишь бы являться въ гости хорошо одѣтымъ, а третье 
сочтетъ самою первою потребностью—водку. Но экономическая 
наука ни мало не интересуется индивидуальными предпочтеніями 
и „субъективными оцѣнками". Она изучаетъ массовыя явле¬ 
нія, а поэтому для нея индивидуальныя уклоненія представ¬ 
ляютъ не большее значеніе, чѣмъ для статистики: уклоненія- 
эти происходятъ въ разныя стороны и въ среднемъ погаша¬ 
ются взаимно,чтб и позволяетъ усмотрѣть извѣстныя правиль¬ 
ности. 

Раздѣленіе труда и обмѣнъ—таковы главныя пружины ме¬ 
ханизма. приспособляющаго производство къ потребленію. То, что 
Зиберъ совершенно неправильно называетъ „изолированнымъ хо¬ 
зяйствомъ", — хозяйство самодовлѣющее, есть хозяйство нату¬ 
ральное, т. е. такое,- для котораго обмѣнъ составляетъ 
второстепенное, а порою даже исключительное явленіе, тогда 
какъ общимъ правиломъ является потребленіе продуктовъ соб¬ 
ственнаго производства. Въ такомъ хозяйствѣ существуетъ порою 
уже довольно значительное раздѣленіе труда Впрочемъ, найти 
хозяйства, совершенно не знающія обмѣна—дѣло трудное, такъ 
какъ археологія показала, что обмѣнъ существовалъ еще въ до- 
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историческія времена, а теперь онъ встрѣчается даже у самыхъ 
грубыхъ племенъ *). 

Фикція изолированнаго хозяйства, „отвлекающая" производ¬ 
ство отъ обмѣна, была причиною того, что Зиберу не удалось раз 
бить окончательно тѣ многочисленныя теоріи, по которымъ полез 
ность не только служитъ необходимымъ условіемъ цѣнности, но 
и рѣшающимъ моментомъ въ опредѣленіи величины этой послѣд¬ 
ней. Зиберъ привелъ нѣкоторые доводы противъ такихъ теорій, 
но рѣшающаго значенія его возраженіямъ придать нельзя. Дѣло 
въ томъ, что натуральное (т. е. возможно болѣе изолированное) 
хозяйство, приближающееся къ самодовлѣющему, дѣйствительно, 
вездѣ ставитъ на первомъ планѣ полезность. Не только при про¬ 
изводствѣ, но и при обмѣнѣ, оно считается съ вопросомъ, въ ка¬ 
кой мѣрѣ обмѣниваемый продуктъ могъ бы быть полезенъ въ 
собственномъ хозяйствѣ, и лишь по обсужденіи этого вопроса, 
продуктъ можетъ пойти на рынокъ. Вотъ почему такое хозяйство 
было бы гораздо болѣе пригоднымъ объектомъ для теоретиче¬ 
скихъ упражненій Менгера, Джевонса и другихъ сторонниковъ 
теоріи „предѣльной полезности", нежели хозяйство капиталиста, 
цѣликомъ разсчитанное на потребленіе другихъ лицъ,—не говоря 
уже о „хозяйствѣ" пролетарія, продающаго не продукты, а свою ра¬ 
бочую силу. Зиберъ, наоборотъ, разсуждаетъ такимъ образомъ, 
какъ будто превращеніе натуральнаго хозяйства въ капиталисти¬ 
ческое не вноситъ ничего существеннаго въ отношеніе между 
„хозяиномъ" и производимыми имъ предметами потребленія. 

Но словамъ Зибера: „Перемѣна, сопровождающая переходъ 
отъ изолированнаго хозяйства къ совокупности хозяйствъ, со¬ 
стоитъ въ томъ, что потребный продуктъ находится въ чужихъ 
рукахъ. Но жребій этотъ постигаетъ одинаково всѣ хозяйства, 
слѣдовательно нѣтъ основанія думать, что значеніе той или дру¬ 
гой полезности, находящейся въ рукахъ той или иной группы, 
лицъ, выростетъ или уменьшится, какъ въ сравненіи съ прежнимъ 
такъ и въ сравненіи съ настоящимъ значеніемъ другихъ полез¬ 
ностей для остальныхъ хозяйствъ". „Въ средній моментъ, сред¬ 
нимъ числомъ и при условіи достаточнаго снабженія, значеніе 
всѣхъ полезностей длячютребйтелей ихъ останется одинаковымъ". 

Но будетъ ли характеръ снабженія одинаковъ въ „изолиро¬ 
ванномъ" и во всякомъ иномъ хозяйствѣ? Если въ одномъ слу¬ 
чаѣ, достаточность снабженія обусловлена по преимуществу от¬ 
ношеніемъ человѣка къ физическому міру, то въ другомъ не бу¬ 
детъ ли она въ значительной мѣрѣ зависѣть отъ отношенія раз¬ 
личныхъ хозяйствъ и разныхъ общественныхъ группъ между со- 

') Ср. Н. Зиберъ. Очерки цервоб. эк. культуры. 
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бою? Нѣкоторое сомнѣніе на этотъ счетъ зарождается у Зибера. Онъ 
замѣчаетъ, что „дробленіе хозяйствъ, достиженіе каждымъ изъ нихъ 
самостоятельности (?) неразлучно со множествомъ всякаго рода слу¬ 
чайностей въ снабженіи... Иныя потребности удовлетворяются 
подчасъ не вполнѣ, иныя съ излишкомъ: въ первомъ случаѣ 
значеніе продукта, въ виду настоятельности потребности, растетъ 
до такой степени, что потребитель рѣшается жертвовать большею, 
чѣмъ прежде, частью своего собственнаго продукта, съ цѣлью 
имѣть чужой продуктъ, во второмъ случаѣ часть продукта не 
находитъ потребителей. Но не смотря на временныя и частныя 
уклоненія и колебанія, среднее отношеніе къ полезностямъ все- 
таки останется прежнее, т. е. одинаковое". 

Если принять во вниманіе, что тотъ характеръ „дробленія" 
хозяйствъ, который свойственъ капиталистическому строю, под- 
разумѣваетъ уже неполное удовлетвореніе потребностей не какихъ 
нибудь нѣсколькихъ хозяйствъ, а цѣлыхъ народныхъ массъ, то ста¬ 
новится яснымъ, въ чемъ состоитъ недостаточность аргументаціи 
Зибера, который, самъ того не замѣчая, все время стоитъ на 
точкѣ зрѣнія мелкихъ собственниковъ-предпринимателей. Между 
тѣмъ, простой ссылки на положеніе массъ было бы совершенно 
достаточно для того, чтобы дать надлежащую оцѣнку теоріямъ, су¬ 
ществовавшимъ уже въ то время, когда Зиберъ писалъ свою книгу, 
а также и тѣмъ, которыя появились впослѣдствіи, съ цѣлью обо¬ 
сновать цѣнность на такихъ „психологическихъ мотивахъ", кото¬ 
рые какъ разъ въ пору мелкому собственнику, задумывающемуся 
надъ вопросомъ: „продать или не продать"? При своей грубой 
эмпиричности и поверхностной психологической основѣ, эти те¬ 
оріи являются самымъ подходящимъ оружіемъ въ рукахъ бур¬ 
жуазной апологетики. Чтобы отнять это оружіе, Зиберу съ са¬ 
маго начала слѣдовало отрѣшиться отъ той точки зрѣнія на хо¬ 
зяйство, которая оказывается у него общею съ мѣщанствующими 
экономистами. О „самостоятельныхъ хозяйствахъ", изъ которыхъ 
6удто-бы образуется все общество, не можетъ быть рѣчи тамъ, 
гдѣ большинство населенія составляетъ несамостоятельный классъ 
наемныхъ рабочихъ, единственнымъ товаромъ которыхъ являются 
„рабочія руки". Сравненіе же „полезности" этого товара съ полез¬ 
ностями другого рода привело бы къ выводамъ, далеко не со¬ 
гласнымъ съ теоріей „самостоятельныхъ хозяйствъ", и въ то же 
время радикально отличающимся отъ теорій, основывающихъ 
цѣнность на сравнительной настоятельности потребностей. Дѣй¬ 
ствительно, изъ 100 потребностей пролетарія 99, вѣроятно, относятся 
къ одинаково настоятельнымъ ‘). 

') Что касается теоріи предѣльной полезности, выставленной Менгеромъ 
и Джевонсомъ, пока достаточно сказать слѣдующее. Теорія эта всецѣло осно- 
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Анализъ Зибера оказывается въ данномъ случаѣ совершенно 
недостаточнымъ. Чтобы доказать, что сравнительная настоятель¬ 
ность потребностей не можетъ служить основою опредѣленія цѣн¬ 
ности, онъ не ссылается на очевидный фактъ, состоя щій въ томъ, 
что огромное большинство потребностей огромнаго большинства 
населенія принадлежатъ къ числу весьма настоятельныхъ, но, 
ставъ на точку зрѣнія мелкаго предпринимателя, ограничивается 
утвержденіемъ, что обмѣнъ лишь въ индивидуальныхъ слу¬ 
чаяхъ можетъ опредѣлиться тѣмъ, что одно лицо нуждается въ 
продуктѣ другого сильнѣе, чѣмъ второе въ продуктѣ перваго— 
что, кстати сказать, вовсе и не предполагается, напр., въ теоріи 
Мецгера. Затѣмъ Зиберу остается еще лишь ссылка на то, что 
совокупность хозяйствъ не содержитъ условій, которыя допускали 
бы предположеніе о хаотичности отношеній, каковая, по его мнѣ¬ 
нію, была бы неизбѣжнымъ послѣдствіемъ оцѣнки продуктовъ по 
настоятельности потребностей. По мнѣнію Зибера, регуляторомъ 
въ общественномъ хозяйствѣ является рынокъ. Изолированное 

вана на предположеніи обмѣна между самостоятельными хозяевами, изъ кото¬ 
рыхъ каждый обладаетъ предметами потребленія въ количествѣ, болѣе чѣмъ 
достаточномъ для его личныхъ потребностей. При этомъ допускается, что из¬ 
вѣстное количество единицъ полезнаго продукта имѣютъ для даннаго хозяина 
опредѣленную цѣнность; слѣдующія затѣмъ единицы, какъ удовлетворяющія 
менѣе настоятельной потребности, имѣютъ уже меньшую цѣнность, слѣдующія 
за ними еще меньшую и такъ далѣе, пока не дойдемъ до нуля, соотвѣтствую¬ 
щаго абсолютному излишку. По поводу этой теоріи перемѣнной цѣнности, за¬ 
висящей отъ настоятельности нуждъ, достаточно замѣтить, что масса населе¬ 
нія европейскихъ странъ едва покрываетъ свои насущныя потребности и по¬ 
этому обладаетъ „излишками" лишь постольку, поскольку намѣренно произво¬ 
дитъ продукты не для собственнаго потребленія. Такъ, когда кустарь произво¬ 
дитъ на продажу тонкія кружева, то само собою очевидно, что весь или почти 
весь его товаръ составляетъ для него лично, въ смыслѣ такъ наз. потреби¬ 
тельной цѣнности, т. е. какъ предметъ непосредственнаго потребленія, чистый 
нуль. Съ другой стороны, огромное большинство нашего крестьянскаго насе¬ 
ленія, производя продуктъ собственнаго потребленія—хлѣбъ, обладаетъ имъ да¬ 
леко не въ избыткѣ, не смотря на то, что сплою обстоятельствъ крестьянинъ 
вынужденъ продавать значительную часть своего хлѣба. Допустимъ, что норма 
потребленія хлѣба на душу равна 12 пудамъ—цифра насколько умѣренная, 
что ее не рѣшатся уменьшить даже редакторы извѣстнаго сборника „Вліяніе 
урожаевъ и хлѣбныхъ цѣнъ". Можно съ увѣренностью сказать, что если насе¬ 
леніе, питающееся главнымъ обраэомъ хлѣбомъ, будетъ получать еще меньшее ко¬ 
личество хлѣба, чѣмъ указанное, то это приведетъ къ болѣзнямъ, вырожденію, 
наконецъ вымиранію. Итакъ, пусть 12 пудовъ есть минимумъ потребленія. 
Предлагаемъ Менгеру и его школѣ рѣшить вопросъ: который изъ этихъ двѣ¬ 
надцати пудовъ имѣетъ „наибольшую цѣнность"—первый,, второй или послѣд¬ 
ній? И если первый, то который изъ фунтовъ этого хлѣба наиболѣе „цѣнится" 
потребителемъ и т. д., вплоть до золотниковъ и долей? Это лишь одинъ изъ 
многихъ путей, приводящихъ теорію „предѣльной полезности" къ явному аб¬ 
сурду. 
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хозяйство ведется по опредѣленному плану—въ подтвержденіе 
чего Зиберъ ссылается на хозяйства кочевниковъ. Совокупность 
хозяйствъ оказывается „организованною" при помощи рынка. „Об¬ 
щій планъ, хотя никѣмъ не въ частности не составленный, по 
необходимости всѣми выполняется, потому что вытекаетъ изъ 
самой сущности установившихся экономическихъ отношеній. 
Каждое хозяйство предлагаетъ продуктъ непремѣнно извѣст¬ 
наго качества, въ извѣстномъ количествѣ. Отступленія отъ сред¬ 
ней нормы непремѣнно исправляются рынкомъ... Каждая хозяй¬ 
ственная группа производитъ продуктъ, потребный другимъ груп¬ 
памъ, совершенно на такихъ же основаніяхъ, на какихъ ведется 
производство хозяйствомъ изолированнымъ". 

Здѣсь Зиберъ оказывается неожиданнымъ образомъ соли¬ 
дарнымъ съ авторами разныхъ экономическихъ гармоній,—именно 
въ томъ, что рынокъ самъ по себѣ уже является весьма совер¬ 
шенной „организаціей труда". Вслѣдъ за Спенсеромъ, отстаиваю¬ 
щимъ туже точку зрѣнія, Зиберъ могъ бы, пожалуй, съ удивле¬ 
ніемъ спросить, о какой иной организаціи труда хлопочутъ раз¬ 
ные утописты ? Зиберу, правда, эта роль рынка необходима не 
для апологетическихъ цѣлей, но лишь для доказательства за¬ 
кономѣрности экономическихъ явленій и господства въ ней сред¬ 
нихъ чиселъ: закономѣрность обмѣна именно и приводитъ его къ 
трудовой теоріи. Но онъ могъ достичь желаемаго результата го¬ 
раздо болѣе прямымъ и правильнымъ путемъ, который былъ на¬ 
мѣченъ уже изслѣдованіями Рикардо и проведенъ далѣе Марксомъ. 
Дѣло въ томъ, что и борьба интересовъ и даже анархія рынка— 
все это явленія „закономѣрныя". Это частью и усмотрѣно Зибѳромъ 
• въ послѣдующихъ главахъ его труда, но такъ какъ именно тамъ 
онъ обнаруживаетъ наименѣе самостоятельности, то мы и не послѣ¬ 
дуемъ за нимъ въ подробностяхъ изложенія и анализа воззрѣній 
Рикардо и Маркса. 

Мы обратимъ вниманіе лишь на тѣ пункты, которые были 
дѣйствительно разъяснены или по крайней мѣрѣ выдвинуты са¬ 
мимъ Зиберомъ. 

Зиберъ находитъ, что школа Рикардо удовлетворяетъ основ¬ 
нымъ методологическимъ требованіямъ, такъ какъ въ вопросѣ о 
цѣнности она изслѣдуетъ типическую среднюю мѣновую сдѣлку 
и, такимъ образомъ, освобождается отъ вліянія индивидуальныхъ 
уклоненій. Невозможность основываться въ этомъ случаѣ на ста¬ 
тистическихъ данныхъ представляется ему очевидною и Зиберъ 
полагаетъ, что вопросъ о мѣновой цѣнности можно рѣшить не 
иначе, какъ исходя изъ гипотезы, основанной на какомъ либо 
безспорномъ фактѣ. Такимъ безспорнымъ фактомъ онъ считаетъ 
слѣдующій: сходство между человѣческими силами и потребно- 
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стями гораздо значительнѣе, чѣмъ различіе. Зиберъ готовъ даже 
признать, что это сходство доходитъ почти до равенства—поло¬ 
женіе по малой мѣрѣ парадоксальное и совершенно излишнее 
для его цѣлей. ’) Такое сходство приводитъ, по мнѣнію Зибера, къ 
однообразному обмѣну средствъ существованія. Любопытна аргу¬ 
ментація Зибера, напоминающая разсужденія Тюнена объ „изоли- 
. рованномъ государствѣ". Для экономической „устойчивости", го¬ 
воритъ Зиберъ, большинство должно быть по крайней мѣрѣ сыто— 
постоянно и однообразно. Но какая сила можетъ поддержать одно¬ 
образіе обмѣна ?. Мы видѣли выше, что Зиберъ считаетъ рынокъ 
силою, регулирующею не только обмѣнъ, но частью и самое про¬ 
изводство. Теперь онъ болѣе правильно утверждаетъ, что производ¬ 
ство регулируетъ обмѣнъ, т. е. въ основѣ самого обмѣна должны ле¬ 
жать равныя количества труда. Обмѣнъ, въ основѣ котораго не ле¬ 
жало бы равныхъ колігчествъ труда, велъ бы, по его словамъ, къ та¬ 
кому поглощенію однѣхъ хозяйственныхъ силъ другими, „которое 
не могло бы длиться долго". Такъ ли это? Развѣ обмѣнъ рабо¬ 
чей силы на деньги или на продукты, которыми оплачиваетъ эту 
силу предприниматель, также основанъ на „равныхъ количествахъ 
труда" ? Зиберъ полагаетъ, что достаточно сослаться на „одно¬ 
образіе" обмѣна, чтобы вывесть отсюда, что сила, поддерживаю¬ 
щая это однообразіе, есть трудъ, употребленный на производство 
обмѣниваемыхъ предметовъ. 

Отъ Маркса Зиберъ, однако, узналъ <> двойственной роли 
труда, какъ рабочей силы, покупаемой со всѣми ея конкретными 
свойствами, и какъ образователя цѣнности. Это дало Зиберу воз¬ 
можность подняться выше теоріи издержекъ производства, и, ко¬ 
нечно, выше тѣхъ теорій, которыя не доросли до ученія Рикардо- 
Изъ полемическихъ замѣчаній Зибера любопытны возраженія, на¬ 
правленныя противъ Кэри съ его теоріей, по которой въ сколько 
нибудь развитомъ обществѣ цѣнность опредѣляется не издерж¬ 
ками производства, а издержками воспроизводства. Здѣсь Зиберъ 
основательно замѣчаетъ, что Кэри смѣшалъ статику съ динами¬ 
кой. Изъ того, что цѣшюсть предмета уменьшится въ томъ случаѣ, 
когда производительность труда увеличится вслѣдствіе новыхъ 
изобрѣтеній, конечно, нельзя ничего вывести для даннаго момента 
времени, для котораго производительность труда въ каждомъ 
предпріятіи должна быть принята за данную величину а ). 

Вообще Зиберъ даетъ крайне неполное понятіе о теоріи Кэри, 

*) Сравн. совершенно иныя разсужденія у Маркса о квалифицированномъ 

трудѣ. 

2 ) Въ ошибку, аналогичную утвержденію Кэрн, впалъ М. И. Туганъ-Бара- 
новскій въ своей критикѣ ученія Маркса о прибили, какъ я старался показать 
въ моей статьѣ по тому же вопросу. 
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хотя справедливо отвергаетъ нѣкоторые ея выводы. Особенно ярко 
выражены взгляды Кэри на прибыль и заработную плату въ томъ 
параграфѣ его „гармонической" системы, гдѣ идетъ рѣчь объ 
уменьшеніи доли капиталистовъ по мѣрѣ уменьшенія издержекъ 
на воспроизводство. Не довольствуясь Робинсономъ, котораго такъ 
эксплоатировали экономисты, Кэри прибѣгаетъ къ Пятницѣ и къ 
каменному вѣку. Объяснивъ, что производительность труда, по 
мѣрѣ перехода отъ каменнаго топора къ бронзовому, постоянно 
возрастаетъ, Кэри доказываетъ, что хотя общая сумма продуктовъ 
такимъ образомъ возрастаетъ и сумма продуктовъ, причитающаяся 
капиталисту бронзоваго вѣка, также превосходитъ абсолютно ту 
сумму, которою довольствовался капиталистъ каменнаго вѣка; но 
зато доля рабочаго растетъ еще быстрѣе и поэтому относительная 
доля капиталиста бронзоваго вѣка оказывается меньшею. Кэри 
приводитъ слѣдующій курьезный примѣръ: 


Сумма Доля Доля 

продуктовъ, работника, капиталиста 

Каменный топоръ.4 1 3 

Бронзовый топоръ. 8 2,66 5,33 


Однимъ словомъ, въ каменномъ вѣкѣ доля рабочаго составляла 
только четверть общей массы продукта, тогда какъ въ бронзовомъ 
вѣкѣ она возрасла до третьей доли. 

О капиталистахъ и рабочихъ каменнаго вѣка судить довольно 
трудно: но если придать этому примѣру болѣе раціональную форму, 
то придется сказать слѣдующее. По мнѣнію Кэри, увеличеніе про¬ 
изводительности труда само по себѣ повышаетъ, при прочихъ 
равныхъ условіяхъ, норму заработной платы и уменьшаетъ норму 
прибыли. Другими словами, Кэри долженъ утверждать, что тен¬ 
денціей капитализма является не улучшеніе, а наоборотъ ухудше¬ 
ніе техники, такъ какъ всякое увеличеніе производительности 
труда оказывается выгоднымъ не столько капиталисту, сколько 
рабочему! Капиталистъ бронзоваго вѣка оказывается по этой 
теоріи довольно глупымъ парнемъ. Будь онъ умнѣе, онъ сообразилъ 
бы слѣдующее: вмѣсто того, чтобы ссужать рабочему бронзовый 
топоръ и отдавать ему треть продукта, состоящаго, въ общемъ, 
скажемъ изъ 8 срубленныхъ деревъ, не проще ли было бы „ссу¬ 
дить" двумъ рабочимъ дрянные каменные топоры и за эту ссуду 
по прежнему брать съ каждаго изъ нихъ по три четверти про¬ 
дукта, оставляя имъ четвертую долю? Вѣдь въ этомъ случаѣ изъ 
восьми деревъ капиталистъ получилъ бы 6 вмѣсто 5. Но Кэри 
думаетъ иначе. Онъ полагаетъ, что „съ изобрѣтеніемъ бронзоваго 
топора его собственникъ понимаетъ, что не только производитель¬ 
ность труда возрасла, но и количество труда, необходимаго на 
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выдѣлку самаго топора (какого? Если каменнаго—то это лишь 
мотивъ пользоваться этимъ топоромъ. М. Ф.) уменьшилось, а 
поэтому онъ (капиталистъ бронзоваго вѣка. М. Ф.) спрашиваетъ за 
пользованіе далеко болѣе совершеннымъ оружіемъ (болѣе совер¬ 
шенное не всегда болѣе дешево. М. Ф.) сравнительно меньшую 
долю продукта"! 

Кэри разсчитываетъ такимъ образомъ на великодушіе или на 
глупость капиталиста и приводитъ все къ благополучной гармо¬ 
ніи. Замѣчу, что мнѣніе Кэри, будто менѣе совершенное орудіе 
требуетъ всегда большаго (хотя бы даже относительнаго) коли¬ 
чества труда, можно было бы иллюстрировать сравненіемъ паро¬ 
вой молотилки съ цѣпомъ или парового плуга съ мотыкой. Вѣ¬ 
роятно Кэри думаетъ, что и въ этомъ случаѣ „количество труда, 
необходимаго на выдѣлку орудія значительно уменьшилось" вмѣстѣ 
съ прогрессомъ техники. Машины, конечно, также производятся 
машиннымъ трудомъ и цѣнность машинъ понижается отъ этого 
значительно; но все же и абсолютная, и относительная цѣнность 
машинъ по сравненію съ сырьемъ, примѣняемымъ въ производ¬ 
ствѣ, никакъ не стремится къ значительному пониженію по мѣрѣ 
прогресса техпики. Совершенное непониманіе роли машинъ 
и вообще постояннаго капитала не дало Кэри возможно¬ 
сти дать хотя приблизительно правильную теорію замѣченнаго 
имъ факта—пониженія нормы прибыли по мѣрѣ развитія капита¬ 
лизма. 

Что касается основного положенія, на которомъ зиждется 
„динамика" въ теоріи Кэри, то Зиберъ совершенно напрасно отно¬ 
ситъ это положеніе къ ученію о капиталѣ и отсрочиваетъ рѣше¬ 
ніе вопроса. Кэри утверждаетъ, что ростъ производительности 
труда вмѣстѣ съ тѣмъ обозначаетъ и ростъ его цѣнности, а стало 
быть, возросшие цѣнности человѣка. Здѣсь, прежде всего, Зиберъ 
могъ бы указать на слѣдующее. Въ вопросѣ о цѣнности всегда 
слѣдуетъ отличать цѣнность, произведенную в теченіе даннаго проме¬ 
жутка времени, отъ цѣнности единицы товара. О какомъ ростѣ 
цѣнности говоритъ Кэри? Утверждать, что цѣнность товарной 
единицы всегда повышается вмѣстѣ съ ростомъ производитель¬ 
ности труда было бы явною нелѣпостью, на которую едва ли 
способенъ кто-либо, кромѣ вульгарныхъ экономистовъ. Если яге 
рѣчь идетъ о томъ, что съ увеличеніемъ производительности 
труда, создается большая чѣмъ прежде цѣнности въ единицу вре¬ 
мени, то для этого,- очевидно, необходимо доказать слѣдующее: 
одно и тоже количество труда, смотря по условіямъ его примѣ¬ 
ненія и въ зависимости отъ „производительности", создаетъ въ 
одно и тоже время неодинаковыя цѣнности. Допустимъ, что при 
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данныхъ условіяхъ техники, одинъ рабочій часъ доставляетъ 
5 единицъ товара и что эти 5 единицъ товара соотвѣтствуютъ 
10 единицамъ цѣнности. Пусть теперь производительность труда 
увеличилась вдвое. Это значитъ, что въ одинъ часъ тотъ же 
трудъ доставитъ 10 единицъ товара, вмѣсто пяти. По трудовой 
теоріи цѣнности, эти 10 единицъ будутъ, однако, соотвѣтствовать 
по прежнему 10 единицамъ цѣнности—понизится лишь цѣн¬ 
ность каждой товарной единицы. Прежде одна товарная единица 
соотвѣтствовала 2 единицамъ цѣнности, теперь товарная единица 
соотвѣтствуетъ единицѣ цѣнности. Попытаемся, наоборотъ, при¬ 
знать, что цѣнность товарной массы, производимой въ еди¬ 
ницу времени, возрасла. Если это возростаніе въ точности про¬ 
порціонально производительности труда, то выйдетъ, что теперь 
одинъ рабочій часъ произведетъ цѣнность, равную не десяти, а 
двадцати единицамъ цѣнности. Произвольность такой точки 
зрѣнія очевидна. Дѣйствительно, въ этомъ случаѣ слѣдуетъ при¬ 
нять, что увеличеніе производительности труда оставляетъ цѣн¬ 
ность товарной единицы безъ измѣненія. Другими словами, техни¬ 
ческія улучшенія ни мало не содѣйствуютъ пониженію цѣнности 
единицы товара, что едва ли будетъ кѣмъ-либо поддерживаемо. 
Можно было бы, правда, избрать средній путь. Можно было бы 
сказать, что увеличеніе производительности труда, скажемъ, вдвое 
вызываетъ не точно пропорціональное, а нѣсколько меньшее уве¬ 
личеніе цѣнности товарной массы, производимой въ единицу вре¬ 
мени. Скажемъ, что въ данномъ случаѣ десять товарныхъ еди¬ 
ницъ, произведенныхъ въ часъ, дадутъ цѣнность не въ двадцать, 
а въ 16 единицъ цѣнности. Прежде цѣнность одной товарной еди¬ 
ницы равнялась двумъ, теперь она станетъ равною 1,6. Стало быть 
здѣсь цѣнность товарной единицы понизилась, но тѣмъ не ме¬ 
нѣе, цѣнность товарной массы, произведенной въ единицу рабо¬ 
чаго времени, стала болѣе прежней. Такое рѣшеніе вопроса было 
бы сравнительно раціональнымъ, но оно является не болѣе, какъ 
замаскированнымъ рѣшеніемъ, заимствованнымъ изъ трудовой 
теоріи, которая въ свою очередь показываетъ, что измѣненіе 
производительности труда вліяетъ совсѣмъ инымъ путемъ какъ на 
мѣновую цѣнность товарной единицы, такъ и на мѣновую цѣн¬ 
ность массы, производимой въ единицу времени—вопросъ съ ко¬ 
торымъ мы еще не разъ встрѣтимся. Въ этомъ случаѣ Зиберъ 
также весьма недостаточно воспользовался положеніями, разви¬ 
тыми уже въ первомъ томѣ Капитала: его отвѣтъ Кэри весьма 
слабъ и обнаруживаетъ неясность мысли. Справедливо указавъ 
на то, что Кэри смѣшиваетъ статику съ динамикой, Зиберъ про¬ 
должаетъ: статическая теорія обнимаетъ собою всѣ мѣновые слу¬ 
чаи средняго момента, а динамическая—только извѣстное коли- 
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чество такихъ случаевъ, которые могутъ имѣть мѣсто на каждой 
ступени хозяйственнаго развитія, но могутъ и не имѣть его. Для 
послѣдняго, „стоитъ заготовить лишь такое количество товаровъ, 
которое будетъ потребляемо безъ остатка, а, слѣдовательно, и не 
потеряетъ цѣнности, когда тѣже товары станутъ производиться 
дешевле". Зиберъ, очевидно, хочетъ сказать, что увеличеніе про¬ 
изводительности труда не необходимо вызоветъ увеличеніе про¬ 
изводимой товарной массы, предполагая, что прежде производив¬ 
шееся количество товаровъ покрывало въ точности спросъ; или 
если допустить, что спросъ возростетъ вмѣстѣ съ удешевленіемъ 
производства—что и бываетъ часто фактически—то Зиберъ допу¬ 
скаетъ, что во всякомъ случаѣ мы не увидимъ непремѣнно пере¬ 
производства. Но вовсе не въ этомъ сущность вопроса: можно де 
пустить отсутствіе перепроизводства п предположить совершенно 
нормальное теченіе конкурренціи, и все же ростъ производитель¬ 
ности труда, какъ показано Марксомъ еще въ первомъ томѣ Ка¬ 
питала, повыситъ, при не измѣнившейся продолжительности рабо¬ 
чаго дня, мѣновую цѣнность товарной массы индивидуальнаго про-' 
грессивнаго производства даже при одновременномъ пониженіи мѣ¬ 
новой цѣнности товарной единицы. Это и дастъ индивидуальному пе¬ 
редовому предпринимателю перевѣсъ надъ конкуррентами. Зиберъ 
отчасти приближается къ этому рѣшенію, указывая примѣръ изо¬ 
лированныхъ колонистовъ, ведущихъ торговлю съ капитаномъ 
судна, прибывшаго изъ страны, высоко развитой въ техническомъ 
отношеніи. Но самый выборъ примѣра показываетъ, что Зиберъ при¬ 
давалъ этому вопросу слишкомъ малое значеніе. „Каждый излишекъ 
сбереженія, сдѣланный одною мѣняющеюся стороною на счетъ дру¬ 
гой, говоритъ Зиберъ, излишекъ, разсчитанный по среднимъ 
общественнымъ, а не по спеціальнымъ условіямъ производства 
указываетъ на исключительное положеніе сторонъ, все равно, со- 
ставляетъ-ли оно слѣдствіе естественныхъ или искусственныхъ 
монополій. Примѣняемая къ обмѣну подобнаго рода, формула Кэри 
теряетъ и ту незначительную долю общности, которою она облада¬ 
етъ въ приложеніи къ болѣе крупнымъ пертурбаціямъ общественно¬ 
хозяйственной динамики". Изъ предыдущаго видно, что мы придаемъ 
формулѣ Кэри еще меньшее значеніе, чѣмъ придавалъ ей Зиберъ 
Мы считаемъ эту формулу, если придать ей, по Зиберу, строгій хара¬ 
ктеръ пропорціональности между производительностью и цѣнностью 
„труда" (т. е. въ сущности цѣнностью товарной массы) просто не¬ 
вѣрною. Если же въ ней видѣть попытку согласовать возростаніе 
мѣновой цѣнности товарной массы, производимой въ единицу вре¬ 
мени, съ уменьшеніемъ цѣнности самой товарной единицы, то 
теорія Кэри, какъ сказано, является лишь неудачной передѣлкой 
трудовой теоріи, объясняющей тоже явленіе гораздо болѣе удо¬ 
влетворительнымъ об разомъ. 
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Тѣмъ не менѣе, мы не считаемъ возможнымъ, вслѣдъ за 
Зиберомъ, относиться къ различному положенію сторонъ, созда¬ 
ваемому разною производительностью труда, какъ къ явленію 
исключительному. Кэри, какъ американецъ, т. е., гражданинъ 
страны, въ которой изобрѣтенія ростутъ какъ грибы, могъ 
лучше Зибера оцѣнить динамическую сторону вопроса, и остается 
пожалѣть, что его теоретическій багажъ далеко не соотвѣтство¬ 
валъ матеріалу, которымъ онъ могъ располагать въ Америкѣ. 
Само собою разумѣется, что Зиберъ правъ по отношенію къ та¬ 
кимъ экономистамъ, каковъ Бастіа, который развилъ до явнаго 
абсурда утвержденія Кэри относительно воспроизводства, выра¬ 
зивъ ихъ въ слѣдующей формѣ: „цѣнность соотвѣтствуетъ труду, 
сбереженному лицомъ, принявшимъ услугу". Но гораздо болѣе 
блестящее опроверженіе этой теоріи было дано Лассалемъ, кото¬ 
раго цитируетъ и Зиберъ по этому поводу. Допустимъ, говоритъ 
Лассаль, что гдѣ либо сооружена желѣзная дорога. Прежде по¬ 
требитель ходилъ пѣшкомъ или ѣздилъ на лошадяхъ. Неужели 
же цѣна билета, покупаемаго имъ теперь, соотвѣтствуетъ всему 
тому труду, который сбереженъ этимъ потребителемъ вслѣдствіе 
услуги, оказанной ему желѣзнодорожнымъ обществомъ? Плохія 
дѣла дѣлала бы дорога, если бы она цѣнила свои билеты по цѣн¬ 
ности пѣшаго хожденія *). Свое возраженіе Зиберъ формулируетъ 
такъ. Одно изъ двухъ: либо обмѣнъ сберегаетъ весь трудъ—тогда 
непонятно, изъ за чего же получающій услугу даетъ что-либо въ 
обмѣнъ ея—или же сберегается лишь часть труда—и при томъ 
меньшая той, какую сберегаетъ самое раздѣленіе труда. Слѣдо¬ 
вало сказать: или услуга ровно ничего не „сберегаетъ", въ томъ 
смыслѣ, что покупатель отдаетъ въ обмѣнъ трудъ, эквивалентный 
прежнему своему труду, и въ такомъ случаѣ надо говорить просто 
объ обмѣнѣ эквивалентныхъ цѣнностей, или же „сбереженіе" 
одинаково съ обѣихъ сторонъ: сберегая часть труда пѣшаго хож¬ 
денія для потребителя и оказывая ему тѣмъ самымъ услугу, 
желѣзнодорожное общество оказываетъ и себѣ самому хорошую 
„услугу", такъ какъ именно такимъ образомъ побиваетъ конкур- 
ренцію извозчиковъ, не говоря уже о томъ, что увеличеніе про¬ 
изводительности труда является однимъ изъ факторовъ, увеличи¬ 
вающихъ норму прибавочной цѣнности. Но если оказывающій 
„услугу" тѣмъ самымъ еще болѣе услуживаетъ самому себѣ, то 
говорить о такихъ услугахъ въ политической экономіи едва ли 

') Сравн. утвержденіе М. И. Туганъ-Барановскаго, что машина можетъ 
быть введена и въ томъ случаѣ, когда она не понижаетъ „издержекъ произ¬ 
водства". Фактически это, конечно, бываетъ: такъ, въ Германіи помѣщики 
иногда держали жатвенныя машины лишь на случай трудности пріискать рабо¬ 
чихъ: но возводить такіе примѣры въ правило было бы ошибкою. 
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прилично, если только не смѣшивать услужливость съ раэ- 
счетомъ. 

Критика, которой далѣе Зиберъ подвергаетъ классическую 
теорію издержекъ производства, до сихъ поръ не лишена значе¬ 
нія и можетъ служить полезнымъ комментаріемъ къ теоріи 
Маркса *). 

Смитъ, какъ извѣстно, выставилъ баснословную (по выраже¬ 
нію Маркса), догму, въ силу которой „естественная цѣна" товара 
состоитъ будто бы изъ трехъ частей—прибыли, ренты и заработ¬ 
ной платы. Зиберъ замѣчаетъ, что уже у Тюнена можно видѣть 
недовольство этой теоріей. Рыночныя цѣны, опредѣляемыя кон- 
курренціей, по Смиту, тяготѣютъ къ естественнымъ цѣнамъ. Но 
чѣмъ опредѣляются составныя части естественной цѣны, т. е. при¬ 
быль, заработная плата, рента? Онѣ опредѣляются конкурренціей. 
Итакъ, естественная цѣна опредѣляетъ рыночную, но въ свою 
очередь опредѣляется ею. Здѣсь мы, очевидно, вертимся въ кругу. 
Для заработной платы, правда, дается еще одно основаніе—цѣна 
продуктовъ первой необходимости; но вѣдь и эта цѣна въ свою 
очередь состоитъ, по Смиту, изъ трехъ аналогичныхъ элементовъ 
Для ренты и прибыли не дается даже такого основанія—здѣсь 
конкурренція является единственнымъ опредѣляющимъ началомъ. 

Здѣсь Зиберъ дѣйствительно выполняетъ свою основную за¬ 
дачу: онъ показываетъ, путемъ послѣдовательнаго исключенія 
разныхъ предположеній классической политической экономіи, что 
рѣшеніе неизбѣжно должно быть поставлено въ томъ смыслѣ, 

какъ это сдѣлано Марксомъ: прибыль создается уже въ самомъ 

* 

*) В. В. въ своихъ „Очеркахъ теоретической экономіи" (часть ихъ была 
напечатана въ Сѣв. Вѣстникѣ 1887 года, въ полномъ видѣ появились въ 
1895 году) относитъ Зибера къ числу лицъ, „признающихъ законъ спроса н 
предложенія" и въ тоже время допускающихъ образованіе цѣнности въ теченіе 
процесса производства. При сопоставленіи именъ Рикардо, Милля и Зибера, 
слѣдовало, однако, подчеркнуть, что взгляды Зибера на издержки производ¬ 
ства существенно отличаются отъ взглядовъ двухъ названныхъ англійскихъ пи¬ 
сателей. В. В., въ свою очередь, какъ оказывается „признаетъ законъ спроса и 
предложенія" и формулируетъ его въ слѣдующемъ видѣ (стр. 5): Каждый спросъ 
есть въ тоже время и предложеніе—предложеніе денегъ, продукта и т. п., ко¬ 
торые должны поступить взамѣнъ спрашиваемаго". Слѣдуетъ ли изъ этого, 
что каждый продавецъ ведетъ за собою на веревкѣ своего покупателя, этого 
В. В. не разъясняетъ. Не останавливаюсь здѣсь на основательной критикѣ, ко¬ 
торой Зиберъ подвергъ ученіе Маклеода о спросѣ и предложеніи, такъ какъ 
само это ученіе давно утратило всякій интересъ. Совершенно непропорціональ¬ 
ное мѣсто отведено Макдеоду г. В. В. въ его „Очеркахъ", при чемъ онъ лишь 
воспроизводитъ аргументацію Зибера. Не стоитъ труда спорить съ экономи¬ 
стомъ, который утверждалъ, что если бы мѣриломъ цѣнности былъ трудъ, то 
вынутый изъ ямы мусоръ былъ бы дороже найденнаго на улицѣ алмаза, на 
что Зиберъ невозмутимо замѣчаетъ, что „вообще алмазовъ на улицѣ не нахо¬ 
дятъ". 
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процессѣ производства; обмѣнъ можетъ вліять лишь на укло¬ 
ненія ея отъ средней нормы. Уже Рикардо, по замѣчанію Зибера, 
высказалъ, что въ составъ продукта, отдаваемаго въ обмѣнъ, вхо¬ 
дитъ не только заработная плата, но и прибыль; но Рикардо не 
съумѣлъ развить этого положенія. Къ сожалѣнію, дальнѣйшій 
анализъ Зибера, относящійся къ капиталамъ разной долговѣч¬ 
ности и разнаго органическаго строенія, какъ уже было показано 
нами въ первой главѣ, совершенно недостаточенъ: Зиберъ усмат¬ 
риваетъ у Рикардо ариѳметическія (даже несуществующія) ошибки, 
вмѣсто того, чтобы дать свою, болѣе правильную постановку 
вопроса. Было, впрочемъ, указано на то обстоятельство, что пред¬ 
ставляющійся здѣсь вопросъ— одинъ изъ труднѣйшихъ въ тео¬ 
ріи капитала и что въ этомъ случаѣ трудно удовлетвориться даже 
рѣшеніемъ Маркса. 

М. Филипповъ. 




Еще къ вопроеу о теоріи реализаціи. 

Въ январской книжкѣ „Научнаго Обозрѣнія * 4 &а текущій 
<1899) годъ помѣщена моя „Замѣтка по вопросу о теоріи рынковъ 
(по поводу полемики гг. Туганъ-Барановскаго и Булгакова) 44 , а 
вслѣдъ за ней статья П. Б. Струве: „Къ вопросу о рынкахъ при 
капиталистическомъ производствѣ (по поводу книги Булгакова и 
статьи Ильина) 44 . Струве „отвергаетъ въ значительной мѣрѣ тео¬ 
рію Т.-Барановскаго, Булгакова и Ильина 44 (стр. 63 его статьи) и 
излагаетъ свой взглядъ на теорію реализаціи Маркса. 

По моему мнѣнію, полемика Струве противъ названныхъ пи¬ 
сателей вызвана не столько разногласіемъ по существу, сколько 
ошибочнымъ представленіемъ Струве о содержаніи защищаемой 
ими теоріи. Во-первыхъ, Струве смѣшиваетъ теорію рынковъ бур¬ 
жуазныхъ экономистовъ, которые учили, что продукты обмѣни¬ 
ваются на продукты и что поэтому должно существовать соотвѣт¬ 
ствіе между производствомъ и потребленіемъ, съ теоріей реали¬ 
заціи Маркса, который показалъ своимъ анализомъ, какъ проис¬ 
ходитъ воспроизводство и обращеніе всего общественнаго капи¬ 
тала, т. е. реализація продукта въ капиталистическомъ обществѣ *). 
Ни Марксъ, ни излагавшіе его писатели, съ которыми полемизи¬ 
руетъ Струве, пе только не выводили изъ этого анализа гармо¬ 
ніи производства съ потребленіемъ, а, напротивъ, энергично под¬ 
черкивали присущія капитализму противорѣчія, которыя не мо¬ 
гутъ не проявляться при капиталистической реализаціи. 2 ) Во вто¬ 
рыхъ, Струве смѣшиваетъ абстрактную теорію реализаціи (о ко¬ 
торой исключительно и трактовали его оппоненты) съ конкрет¬ 
ными историческими условіями реализаціи капиталистическаго про¬ 
дукта въ той или другой странѣ въ ту или другую эпоху. Это 
все равно, какъ если бы кто-либо смѣшалъ абстрактную теорію зе¬ 
мельной ренты съ конкретными условіями развитія земледѣль¬ 
ческаго капитализма въ той или другой странѣ. Изъ этихъ двухъ 

і) См. мои „Этюды", стр. 17 н др. 

-) ГЬіЛ., стр. 20, 27, 24 п др. 
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основныхъ заблужденій Струве вытекъ цѣлый рядъ иедоразумѣ- 
ній, для выясненія которыхъ необходимо разобрать отдѣльныя по¬ 
ложенія его статьи. 

1. Струве не соглашается съ моимъ мнѣніемъ, что при из¬ 
ложеніи теоріи реализаціи необходимо особенно. остановиться на 
Ад. Смитѣ. Если доходить до Адама—пишетъ онъ—то слѣдовало 
бы остановиться не на Смитѣ, а на физіократахъ. Нѣтъ, это не 
такъ. Именно Ад. Смитъ не ограничился признаніемъ той (извѣст¬ 
ной и физіократамъ) истины, что продукты обмѣниваются на про¬ 
дукты, а поставилъ также вопросъ о томъ, какъ возмѣщаются 
(реализуются) различныя составныя части общественнаго капитала 
и продукта по ихъ стоимости. ’) Поэтому то Марксъ, вполнѣ при¬ 
знававшій, что въ ученіи физіократовъ, напр., въ „ТаМеаи йсопотцие" 
Кенэ были положенія, „геніальныя для своего времени"; 3 ) при¬ 
знававшій, что въ анализѣ процесса воспроизводства Ад. Смитъ 
сдѣлалъ даже въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ шагъ назадъ по срав¬ 
ненію съ физіократами (Пае Карііаі, Р, 612, Аши. 32), удѣлилъ, од¬ 
нако, физіократамъ какія нибудь полторы страницы въ обзорѣ ис¬ 
торіи, вопроса о реализаціи (Ба$ Карііаі, ІГ, 8. 350—1), тогда какъ 
Ад. Смиту онъ удѣлилъ болѣе тридцати страницъ (іЪ., 351—383), 
подробно разобравъ основную ошибку Ад. Смита, унаслѣдован¬ 
ную всей послѣдующей политической экономіей. Такимъ обра¬ 
зомъ, остановиться на Ад. Смитѣ необходимо именно для того, 
чтобы выяснить теорію реализаціи буржуазныхъ экономистовъ, 
которые всѣ повторяли ошибку Смита. 

2. Г. Булгаковъ совершенно справедливо говоритъ въ своей 
книгѣ, что буржуазные .экономисты смѣшивали простое товарное 
■обращеніе и капиталистическое обращеніе товаровъ, а Марксъ 
установилъ различіе между тѣмъ и другимъ. Струве полагаетъ, 
что утвержденіе г. Булгакова основано на не доразумѣніи. По 
моему мнѣнію, наоборотъ, недоразумѣніе тутъ есть со стороны не 
г. Булгакова, а со стороны Струве. Въ самомъ дѣлѣ, какъ опро¬ 
вергаетъ Струве г. Булгаковъ? Крайне странно: онъ опровергаетъ 
его тѣмъ, что повторяетъ его положеніе. Струве говоритъ: Марксъ 

г ) Между прочимъ, въ моей статьѣ въ „Научи. Обозр." терминъ „стои¬ 
мость" замѣненъ вездѣ терминомъ „цѣнность". Сдѣлано это не мною, а редак¬ 
ціей. Я не придаю особенно существеннаго значенія вопросу объ употребленіи 
того или другою термина, но считаю необходимымъ отмѣтить, что я употреб¬ 
лялъ и употребляю всегда терминъ: „стоимость" *). 

7 ) Ег. Епдеія : „Неггп Е. ОШігіпд'я ІТт\ѵаІ2Ші8 сіег \ѴІ88еп8сЪаГі, Огіііе АиП 

стр. 270 изъ главы, написанной Марксомъ. 

*) Редакторъ своевременно увѣдомилъ автора о томъ, что слово „сто¬ 
имость" будетъ замѣнено словомъ цѣнность, такъ какъ въ „Научн. Обозр." при¬ 
нятъ послѣдній терминъ. Ред. 
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не можетъ быть признанъ сторонникомъ той теоріи реализаціи 
по которой продуктъ можетъ быть реализованъ внутри даннаго 
общества, потому что Марксъ „проводилъ рѣзкое различіе между» 
простымъ товарнымъ обращеніемъ и капиталистическимъ обраще¬ 
ніемъ" (!! стр. 48). Да вѣдь это именно то, что и утверждалъ г. Бул¬ 
гаковъ! Именно поэтому теорія Маркса и не сводится къ повто¬ 
ренію той истины, что продукты обмѣниваются на продукты. 
Позтому-то г. Булгаковъ и отнесъ совершенно справедливо къ 
„пустымъ и схоластическимъ словопреніямъ" споръ буржуазныхъ 
и мелкобуржуазныхъ экономистовъ. о возможности перепроизвод¬ 
ства: обѣ -спорящія стороны смѣшивали товарное и капиталисти¬ 
ческое обращеніе, обѣ повторяли ошибку Ад. Смита. 

8. Струве напрасно называетъ теорію реализаціи теоріей про¬ 
порціональнаго распредѣленія. Это неточно, и неизбѣжно ведетъ 
къ педоразумѣніямъ. Теорія реализаціи есть абстрактная *) теорія 
показывающая, какъ происходитъ воспроизводство и обращеніе 
всего общественнаго капитала. Необходимыми посылками этой 
абстрактной теоріи является, во-первыхъ, абстрагированіе внѣш¬ 
ней торговли, внѣшнихъ рынковъ. Но, абстрагируя внѣшнюю тор¬ 
говлю, теорія реализаціи отнюдь не утверждаетъ, чтобы когда-либо 
существовало или могло существовать капиталистическое обще¬ 
ство безъ внѣшней торговли. 2 ) Во-вторыхъ, абстрактная теорія 
реализаціи предполагаетъ и должна предполагать пропорціональ¬ 
ное распредѣленіе продукта между различными отраслями капи¬ 
талистическаго производства. Но, предполагая это, теорія реали¬ 
заціи отнюдь не утверждаетъ, что въ капиталистическомъ обще¬ 
ствѣ продукты всегда распредѣляются или могутъ распредѣляться 
пропорціонально. *) Г. Булгаковъ совершенно справедливо срав¬ 
ниваетъ теорію реализаціи съ теоріей стоимости. Теорія стоимо- 

*) См. мою статью въ „Научи. Обозр.", стр. 37. 

2 ) ІЪігі., стр. 38. Ср. „Этюды", стр. 25: „Не отрицаемъ ли мы необходимо¬ 
сти внѣшняго рынка для капитализма? Конечно, нѣтъ. Но только вопросъ о* 
внѣшнемъ рынкѣ не имѣетъ абсолютно ничего общаго съ вопросомъ о реали¬ 
заціи". 

а ) Не только продукты, возмѣщающіе сверхстоимость, но и продукты» 
возмѣщающіе перемѣнный... и постоянный капиталъ,... всѣ одинаково реали¬ 
зуются лишь среди затрудненій, среди постоянныхъ колебаній, которыя стано¬ 
вятся все сильнѣе по мѣрѣ ро<та капитализма"... („Этюды", стр. 27). Можетъ- 
быть, Струве скажетъ, что этому мѣсту противоречатъ другія мѣста, напр., на 
стр. 31:... „капиталисты могутъ реализовать сверхстоимость"?... Это противорѣ¬ 
чіе только кажущееся. Поскольку мы беремъ абстрактную теорію реализаціи 
(а народники выдвинули именно абстрактную теорію о невозможности реали¬ 
зовать сверхстоимость), постольку неизбѣженъ выводъ о возможности реализа¬ 
ціи. Но, излагая абстрактную теорію, надо указать на тѣ противорѣчія, кото¬ 
рыя присущи дѣйствительному процессу реализаціи. Это указаніе н сдѣлано- 
въ моей статьѣ. 
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ста предполагаетъ и должна предполагать равенство спроса и 
предложенія, но она отнюдь не утверждаетъ, чтобы въ капитали¬ 
стическомъ обществѣ всегда наблюдалось и могло наблюдаться 
такое равенство. Какъ и всякій другой законъ капитализма, за¬ 
конъ реализаціи „осуществляется лишь путемъ неосуществленія" 
(Булгаковъ, цит. въ статьѣ Струве, стр. 56). Теорія средней и рав¬ 
ной нормы прибыли предполагаетъ, въ сущности, то же пропорціо¬ 
нальное распредѣленіе производства между различными его от¬ 
раслями. Но не назоветъ же Струве на такомъ основаніи эту тео¬ 
рію теоріей пропорціональнаго распредѣленія! 

4. Струве оспариваетъ мое мнѣніе, что Марксъ справедливо 
обвинялъ Рикардо въ повтореніи ошибки Ад. Смита. „Марксъ 
былъ неправъ"—пишетъ Струве. Однако, Марксъ прямо цитируетъ 
одно мѣсто изъ сочиненія Рикардо (Н, 1 383). Струве игнорируетъ 
это мѣсто. На слѣдующей же страницѣ Марксъ приводитъ мнѣніе 
Рамсэя (Катзау), который тоже подмѣтилъ именно эту ошибку 
Рикардо. Я указалъ также другое мѣсто сочиненія Рикардо, гдѣ 
онъ прямо говоритъ: „Весь продуктъ почвы и труда каждбй страны 
раздѣляется на три части: задѣльную плату, прибыль и ренту" 
(здѣсь ошибочно опущенъ постоянный капиталъ. См. „Сочиненія 
Рикардо", пер. Зибера, стр. 221). Струве обходитъ молчаніемъ и 
это мѣсто. Онъ цитируетъ лишь одно примѣчаніе Рикардо, гдѣ 
указывается на нелѣпость разсужденія Сэя о различіи валового и 
чистаго дохода. Въ 49-ой главѣ ПІ-го тома „Капитала", излагаю¬ 
щей выводы изъ теоріи реализаціи, Марксъ приводитъ именно это 
примѣчаніе Рикардо и говоритъ по поводу него слѣдующее: „Впро¬ 
чемъ, какъ мы увидимъ далѣе",—имѣется въ виду, очевидно, IV 
томъ Капитала, который еще не изданъ,—„Рикардо нигдѣ не 
опровергъ ошибочнаго анализа цѣны товаровъ у Смита, именно 
разложенія этой цѣны на сумму стоимостей доходовъ (Кеѵепиел). 
Рикардо не думаетъ объ ошибочности этого анализа и при своихъ 
анализахъ принимаетъ его за вѣрный постольку, поскольку онъ 
„отвлекается" отъ постоянной части стоимости товаровъ. Отъ вре¬ 
мени до времени онъ возвращается къ тому же способу пред¬ 
ставленія" (т. е. къ способу представленія Смита. Ваз Карііаі, Ш, 
2, 377. Р. пер., 696). Предоставляемъ читателю судить, кто правъ: 
Марксъ-ли, который говоритъ, что Рикардо повторяетъ ошибку 
Смита '), или Струве, который говоритъ, что Рикардо „прекрасно 

*) Справедливость оцѣнки Маркса видна также съ особенной нагляд¬ 
ностью изъ того, что Рикардо раздѣлялъ ошибочное воззрѣніе Смита на накоп¬ 
леніе единичнаго капитала. Рикардо думалъ именно, что накопляемая часть 
сверхстоимости, цѣликомъ расходуется на зараб. плату, тогда какъ она расхо¬ 
дуется: 1) на постоянный капиталъ и 2) на заработную плату. См. Баз Карііаі 
I, 3 ,611—3, гл. 22-ая, § 2.—Ср. „Этюды*, стр. 29, прим. 
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(?) понималъ, что весь общественный продуктъ не исчерпывается 
заработной платой, прибылью и рентой", и что Рикардо „безсо¬ 
знательно (!) отвлекался отъ частей общественнаго продукта, со¬ 
ставляющихъ издержки производства". Можно-ли прекрасно пони¬ 
мать и въ то же время безсознательно отвлекаться? 

5. Струве не только не опровергъ утвержденія Маркса, что 
Рикардо перенялъ ошибку Смита, но и самъ повторилъ въ своей 
статьѣ ту же ошибку. „Странно.... думать,—пишетъ Струве—что 
то или другое дѣленіе общественнаго продукта на категоріи могло 
бы имѣть существенное значеніе для общаго пониманія реализа¬ 
ціи, тѣмъ болѣе, что дѣйствительно всѣ доли реализуемаго про¬ 
дукта въ процессѣ реализаціи принимаютъ форму дохода (вало¬ 
вого), и классики разсматривали ихъ какъ доходы" (стр. 48). Въ 
томъ то и дѣло, что не всѣ доли реализуемаго продукта прини¬ 
маютъ форму дохода (валового); именно эту ошибку Смита и разъ¬ 
яснилъ Марксъ, покаеавшій, что часть реализуемаго продукта ни¬ 
когда не принимаетъ и не можетъ принимать формы дохода. Это — 
та часть общественнаго продукта, которая возмѣщаетъ постоянный 
капиталъ, служащій для изготовленія средствъ производства (по¬ 
стоянный капиталъ въ I подраздѣленіи, по терминологіи Маркса) 
Напр., посѣвное зерно въ сельскомъ хозяйствѣ никогда не при¬ 
нимаетъ формы дохода; каменный уголь, обращаемый опять на 
добычу каменнаго же угля, никогда не принимаетъ формы дохода 
и пр. и пр. Процессъ воспроизводства и обращенія всего обще- 
ственнаТо капитала не можетъ быть понятъ, если не будетъ выдѣ¬ 
лена та часть валового продукта, которая способна служить только 
капиталомъ, которая никогда не можетъ принять формы дохода'). 
Въ развивающемся капиталистическомъ обществѣ эта часть обще¬ 
ственнаго продукта по необходимости должна рости быстрѣе всѣхъ 
остальныхъ частей этого продукта. Только этимъ закономъ и мо¬ 
жетъ быть объяснено одно изъ самыхъ глубокихъ противорѣчій 
капитализма: ростъ національнаго богатства идетъ съ громадной 
быстротой, тогда какъ ростъ народнаго потребленія идетъ (если 
идетъ) очень медленно. 

6. Струве „совсѣмъ не понимаетъ", почему Марксово разли¬ 
ченіе постояннаго и перемѣннаго капитала „необходимо для теоріи 
реализаціи" и почему я „въ особенности настаиваю" на немъ. 

Это непониманіе Струве есть, съ одной стороны, результатъ 
простого недоразумѣнія. Во-первыхъ, Струве самъ признаетъ одно 
достоинство этого различенія, именно, что въ него укладывается 
весь продуктъ, а не только доходы. Другое достоинство его со¬ 
стоитъ въ томъ, что оно логически связываетъ анализъ процесса 

’) Ср. Цаэ КаріЫ, III, 2, 375—376 (рус. пер., 696) о различіи валового про¬ 
дукта отъ валового дохода. 
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реализаціи съ анализомъ процесса производства единичнаго капи¬ 
тала. Какова задача теоріи реализаціи?—показать, какъ происхо¬ 
дить воспроизводство и обращеніе всего общественнаго капитала. 
Не ясно-ли уже съ перваго взгляда, что роль перемѣннаго капи¬ 
тала должна быть при этомъ кардинально отлична отъ роли по¬ 
стояннаго капитала? Продукты, возмѣщающіе перемѣнный капи¬ 
талъ, должны обмѣняться въ концѣ концовъ на предметы потреб¬ 
ленія рабочихъ и покрыть обычное потребленіе рабочихъ. Продукты, 
возмѣщающіе постоянный капиталъ, должны обмѣняться въ концѣ 
концовъ на средства производства и должны быть употреблены какъ 
капиталъ для новаго производства. Поэтому различеніе постояннаго 
и перемѣннаго капиталовъ безусловно необходимо для теоріи ре¬ 
ализаціи. Во-вторыхъ, недоразумѣніе Струве вызвано тѣмъ, что онъ 
и здѣсь совершенно произвольно и ошибочно понимаетъ подъ 
теоріей реализаціи теорію, которая показываетъ, что продукты 
распредѣляются пропорціонально (см. особенно стр. 50—51). Мы уже 
говорили выше и повторяемъ еще разъ, что такое представленіе 
о содержаніи теоріи реализаціи невѣрно. 

Съ другой стороны, непониманіе Струве вызвано тѣмъ, что 
онъ считаетъ необходимымъ провести различіе между „соціологи¬ 
ческими" и „экономическими" категоріями въ теоріи Маркса и 
дѣлаетъ нѣсколько общихъ замѣчаній противъ этой теоріи. Я дол¬ 
женъ сказать на это, во - первыхъ, что къ вопросу о теоріи реали¬ 
заціи все это совершенно не относится; во-вторыхъ, что я считаю 
проводимое Струве различіе неяснымъ и не вижу въ немъ никакой 
реальной пользы. Въ-третьихъ, я считаю не только спорными, но 
даже прямо невѣрными утвержденія Струве, который заявляетъ 
что „самому Марксу, безспорно, было неясно отношеніе соціоло¬ 
гическихъ основъ" его теоріи къ анализу явленій рынка, что „уче 
ніе о цѣнности, какъ оно изложено въ I и ІП томахъ капитала" 
„безспорно, страдаетъ противорѣчивостью" *)• Всѣ эти заявленія 

1 ) Этому послѣднему заявленію Струве я противопоставлю новѣйшее изло¬ 
женіе теоріи стоимости К. Каутскимъ, который говоритъ и показываетъ, что 
законъ средней нормы прибыли „не уничтожаетъ закона стоимости, а лишь 
модифицируетъ ѳго“ фіе АдгаНта^е, 8. 67—68). Отмѣтимъ кстати слѣдующее 
интересное заявленіе Каутскаго въ предисловіи къ его замѣчательной книгѣ: 
„Если мнѣ удалось развить въ предполагаемомъ сочиненіи новыя и плодотвор¬ 
ныя мысли, то я признателенъ за это прежде всего моимъ обоимъ великимъ 
учителямъ; я тѣмъ охотнѣе подчеркиваю это, что съ нѣкотораго времени даже 
въ нашихъ кругахъ раздаются голоса, объявляющіе точку зрѣнія Маркса и 
Энгельса устарѣлою... По моему мнѣнію, этотъ скептицизмъ зависитъ болѣе 
отъ личныхъ особенностей скептиковъ, чѣмъ отъ свойствъ оспариваемаго уче¬ 
нія. Я дѣлаю такой выводъ не только на основаніи тѣхъ результатовъ, къ ко¬ 
торымъ приводитъ разборъ возраженій скептиковъ, но также и на основаніи 
своего личнаго опыта. Въ началѣ моей... дѣятельности я вовсе не симпатизи¬ 
ровалъ марксизму. Я относился къ нему также критически и съ такимъ же 
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Струве совершенно голословны. Это не аргументы, а декреты. 
Это —предвосхищенные результаты той критики теоріи Маркса, 
которой намѣрены заняться неокантіанцы '). Поживемъ—увидимъ, 
что дастъ эта критика. А пока констатируемъ, что по вопросу о 
теоріи реализаціи эта критика не дала ничего. 

7. По вопросу о значеніи схемъ Маркса въ ПІ-емъ отдѣлѣ 
П-го тома „Капитала" Струве утверждаетъ, что абстрактную теорію 
реализаціи можно хорошо изложить посредствомъ самыхъ различ¬ 
ныхъ пріемовъ дѣленія общественнаго продукта. Это поразительное 
утвержденіе всецѣло объясняется тѣмъ основнымъ недоразумѣ- 
ніемъ Струве, будто теорія реализаціи „цѣликомъ исчерпывается" 
(??!) той банальностью, что продукты обмѣниваются на продукты. 
Только благодаря этому недоразумѣнію, Струве могъ написать 
такую фразу: „Какова роль этихъ" (реализуемыхъ) „товарныхъ 
массъ въ производствѣ, распредѣленіи и т. д., представляютъ-ли 
они капиталъ (зіс!!) и какой, посто янный или перемѣнный, для 
существа Данной теоріи совершенно безразлично" (51). Для теоріи 


недовѣріемъ, какъ любое изъ тѣхъ лицъ, которыя теперь съ пренебреженіемъ 
смотрятъ свысока на мой догматическій фанатизмъ. Лишь послѣ нѣкотораго 
сопротивленія сдѣлался я марксистомъ. Но и тогда и впослѣдствіи,—всякій разъ, 
когда у меня являлись сомнѣнія насчетъ какого-либо принципіальнаго вопроса, 
я всегда приходилъ въ концѣ концовъ къ тому убѣжденію, что неправъ былъ 
я, а не мои учителя. Болѣе глубокое изученіе предмета заставляло меня при¬ 
знать ихъ точку зрѣнія правильною. Такимъ образомъ, всякое новое изученіе 
предмета, всякая попытка пересмотра своихъ воззрѣній усиливали мою увѣ¬ 
ренность, укрѣпляли во мнѣ признаніе того ученія, распространеніе и примѣ¬ 
неніе котораго стало задачей моей жизни". 

*) Кстати, пару словъ объ этой (будущей) „критикѣ" которою такъ увле¬ 
кается Струве. Противъ критики вообще не станетъ возражать, конечно, ни одинъ 
здравомыслящій человѣкъ. Но Струве, очевидно, повторяетъ свою любимую 
мысль объ оплодотвореніи марксизма „критической философіей". Я не имѣю, 
разумѣется, ни желанія ни возможности останавливаться здѣсь на вопросѣ о 
философскомъ содержаніи марксизма и потому ограничусь лишь слѣдующимъ 
замѣчаніемъ. Тѣ ученики Маркса, которые взываютъ: „назадъ къ Канту", не 
дали до сихъ поръ ровно ничего, доказывающаго необходимость такого пово¬ 
рота и наглядно представляющаго выигрышъ теоріи Маркса отъ оплодотворенія 
ея неокантіанствомъ. Они даже не исполнили падающей на нихъ прежде всего 
обязанности—подробно разобрать и опровергнуть ту отрицательную оцѣнку 
неокантіанства, которую далъ Энгельсъ. Наоборотъ, тѣ ученики, которые пошли 
назадъ не къ Канту, а къ философскому матеріализму до Маркса, съ одной 
стороны, и къ діалектическому идеализму, съ другой стороны, дали замѣча¬ 
тельно стройное и цѣнное изложеніе діалектическаго матеріализма, показали, 
что онъ представляетъ изъ себя законный и неизбѣжный продуктъ всего новѣй¬ 
шаго развитія философіи и общественной науки. Мнѣ достаточно сослаться на 
извѣстный трудъ г. Бедьтова въ русской литературѣ, и на „Веіігаде гиг (те- 
всЬісЬіе без Маіегіаіізтиз" (8іиЙ#аг1, 1896) въ нѣмецкой литературѣ. (Отрывки 
изъ этого послѣдняго труда переведены въ Научн. Обозр. 1897 года. Ред.). 
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реализаціи Маркса, которая состоитъ въ анализѣ воспроизводства 
и обращенія всего общественнаго капитала, безразлично, пред¬ 
ставляютъ ли товары капиталъ!! Эго все равно, какъ если бы кто- 
либо сказалъ, что для существа теоріи земельной ренты безраз¬ 
лично, раздѣляется ли сельское населеніе на землевладѣльцевъ, 
капиталистовъ и рабочихъ или нѣтъ, ибо эта теорія сводится-де 

къ указанію на различное плодородіе различныхъ участковъ земли 

Только благодаря тому же недоразумѣнію, Струве могъ утверж¬ 
дать, что „натуральное взаимоотношеніе между элементами обще¬ 
ственнаго потребленія — общественный обмѣнъ веществъ — всего 
лучше можетъ быть показанъ" при помощи не Марксова раздѣле¬ 
нія продукта, а при помощи слѣдующаго раздѣленія: средства 
нроизводства-|-предметы потребленія-(-прибавочная цѣнность (стои¬ 
мость стр. 50).—Въ чемъ состоитъ общественный обмѣнъ веществъ? 

Прежде всего въ обмѣнѣ средствъ производства на предметы по¬ 
требленія. Какъ же можно показать этотъ обмѣнъ, выдѣливъ особо 
прибавочную стоимость отъ средствъ производства и отъ предме¬ 
товъ потребленія? Вѣдь прибавочная стоимость воплощается либо 
въ средствахъ производства, либо въ предметахъ потребленія! Не 
ясно-ли, что подобное дѣленіе,—несостоятельное логически (ибо 
оно смѣшиваетъ дѣленіе по натуральной формѣ продукта съ дѣ¬ 
леніемъ по элементамъ стоимости),— затемняетъ процессъ обще¬ 
ственнаго обмѣна веществъ? ‘). 

8. Струве говоритъ, что я приписалъ Марксу апологетичёски- 
буржуазную теорію Сэя-Рикардо (52),—теорію гармоніи между про¬ 
изводствомъ и потребленіемъ (51),—теорію, стоящую въ кричащемъ 
противорѣчіи съ ученіемъ Маркса объ эволюціи и конечномъ исчез¬ 
новеніи капитализма (51—2); что поэтому мое „совершенно спра¬ 
ведливое разсужденіе" о томъ, что Марксъ и во II и въ Ш томѣ 
подчеркивалъ присущее капитализму противорѣчіе между безгра¬ 
ничнымъ расширеніемъ производства- и ограниченнымъ потреб¬ 
леніемъ народныхъ массъ „совершенно выбрасываетъ за бортъ ту 
теорію реализаціи,... защитникомъ которой въ прочихъ случаяхъ" 
являюсь я. 

И это утвержденіе Струве точно такъ же невѣрно и точно такъ же 
основано на вышеуказанномъ недоразумѣніи, въ которое онъ впалъ. 

Откуда взялъ Струве, что я понимаю подъ теоріей реализаціи 
не анализъ процесса воспроизводства и обращенія всего обществен¬ 
наго капитала, а теорію, говорящую лишь, что продукты обмѣни- 

') Напомнимъ читателю, что Марксъ дѣлитъ весь общественный про¬ 
дуктъ на два подраздѣленія по натуральной формѣ продукта: I) средства про¬ 
изводства; II) предметы потребленія. Затѣмъ въ каждомъ изъ этихъ подраздѣ¬ 
леній продуктъ дѣлится на три части по элементамъ стоимости: 1) постоянный 
капиталъ; 2) перемѣнный капиталъ; 3) сверхстоимость. 
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ваются на продукты, теорію, учащую о гармоніи между производ¬ 
ствомъ и потребленіемъ? Струве не могъ бы показать разборомъ 
моихъ статей, что я понималъ теорію реализаціи во второмъ смыслѣ 
ибо я прямо и опредѣленно говорилъ, что понимаю теорію реали¬ 
заціи именно въ первомъ смыслѣ. Въ статьѣ: „Къ характеристикѣ 
экономическаго романтизма**, въ томъ параграфѣ, который посвя¬ 
щенъ выясненію ошибки Смита и Сисмонди, говорится: „Вопросъ 
именно въ томъ, какъ происходитъ реализація, то-есть возмѣщеніе 
всѣхъ частей общественнаго продукта. Поэтому исходнымъ пунк¬ 
томъ въ разсужденіи объ общественномъ капиталѣ и доходѣ— 
или, чтд то же, о реализаціи продукта въ капиталистическомъ 
обществѣ—должно быть раздѣленіе... средствъ производства и 
предметовъ потребленія" (Этюды, 17). „Вопросъ о реализаціи въ 
томъ и состоитъ, чтобы анализировать возмѣщеніе всѣхъ частей 
общественнаго продукта по стоимости и по матеріальной формѣ" 
(іЬ. 26). Не повторяетъ-ли Струве то же самое, говоря—какъ буд¬ 
то бы противъ меня —что интересующая насъ теорія „показываетъ 
механизмъ реализаціи..., поскольку такая реализація осущест¬ 
вляется" („Н. 0б.“, 62)? Иротиворѣчу-ли я той теоріи реализаціи, 
которую я защищаю, когда я говорю, что реализація происходитъ 
„лишь среди затрудненій, среди постоянныхъ колебаній, которыя 
становятся все сильнѣе по мѣрѣ роста капитализма, среди бѣше¬ 
ной конкурренціи и пр.“ (Этюды, 27)?—когда я говорю, что народ¬ 
ническая теорія „не только показываетъ непониманіе реализаціи 
но еще содержитъ въ себѣ къ тому же крайне поверхностное по¬ 
ниманіе противорѣчій, свойственныхъ этой реализаціи" (26—27)?— 
когда я говорю, что реализація продукта, происходящая не столько 
намечетъ предметовъ потребленія, сколько на счетъ средствъ про¬ 
изводства, „есть, конечно, противорѣчіе, но именно такое противо¬ 
рѣчіе, которое имѣетъ мѣсто въ дѣйствительности, которое выте¬ 
каетъ изъ самой сущности капитализма" (24), которое „вполнѣ 
соотвѣтствуетъ исторической миссіи капитализма и его специфи¬ 
ческой соціальной структурѣ: первая" (т. е. миссія) „состоитъ 
именно въ развитіи производительныхъ силъ общества (произ¬ 
водство для производства); вторая" (т. е. соціальная структура 
капитализма) „исключаетъ утилизацію ихъ массой населенія" (20)? 

9. По вопросу о соотношеніи производства и потребленія въ 
капиталистическомъ обществѣ у насъ со Струве, повидимому, нѣтъ 
разногласія. Но если Струве говоритъ, что положеніе Маркса (ко¬ 
торое гласитъ, что потребленіе не является цѣлью капиталистиче* 
скаго производства) „носитъ на себѣ явную печать полемическаго 
характера вообще всей системы Маркса. Оно тенденціозно"... (53), 
Тб я рѣшительно оспариваю умѣстность и справедливость подоб¬ 
ныхъ выраженій. Что потребленіе не является цѣлью капиталнети- 
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ческаго производства, это фактъ. Противорѣчіе между этимъ фак¬ 
томъ и тѣмъ фактомъ, что въ конечномъ счетѣ производство свя¬ 
зано съ потребленіемъ, зависитъ отъ потребленія и въ капитали¬ 
стическомъ обществѣ,— это противорѣчіе не доктрины, а дѣйстви¬ 
тельной жизни. Теорія реализаціи Маркса именно потому, между 
прочимъ, представляетъ громадную научную цѣнность, что она 
показываетъ, какъ осуществляется это противорѣчіе, что она вы¬ 
ставляетъ это противорѣчіе на первый планъ. „Полемическій ха¬ 
рактеръ" носитъ „система Маркса" не потому, что она „тенден¬ 
ціозна", *) а потому, что она даетъ точное изображеніе въ теоріи 
всѣхъ тѣхъ противорѣчій, которыя имѣютъ мѣсто въ жизни. По¬ 
этому, между прочимъ, остаются и будутъ оставаться неудачными 
всѣ попытки усвоить „систему Маркса", не усвоивая ея „полеми¬ 
ческаго характера": „полемическій характеръ" системы есть лишь 
точное отраженіе „полемическаго характера" самого капитализма. 

10. „Каково реальное значеніе теоріи реализаціи?"—спраши¬ 
ваетъ Струве и приводитъ мнѣніе г. Булгакова, который говоритъ 
что возможность расширенія капиталистическаго производства 
осуществляется на дѣлѣ, хотя и рядомъ кризисовъ. „Капитали¬ 
стическое производство растетъ во всемъ мірѣ"—указываетъ г. 
Булгаковъ. „Этотъ аргументъ—возражаетъ Струве—совершенно 
несостоятеленъ. Дѣло въ томъ, что реальное „расширеніе капита¬ 
листическаго производства" совершается вовсе не въ томъ иде¬ 
альномъ или изолированномъ капиталистическомъ государствѣ 
которое предполагаетъ Булгаковъ, и которое, по его предположенію 
довлѣетъ себѣ, а на аренѣ мірового хозяйства, гдѣ сталкиваются 
самыя разнообразныя ступени экономическаго развитія и различ¬ 
ныя формы хозяйственнаго быта" (57). 

Такимъ образомъ, возраженіе Струве сводится къ тому, что 
въ дѣйствительности реализація совершается не въ изолирован¬ 
номъ, самодовлѣющемъ, капиталистическомъ государствѣ, а „на 
аренѣ мірового хозяйства", т. е. посредствомъ сбыта продуктовъ 
въ другія страны. Легко видѣть, что это возраженіе основано на 
ошибкѣ. Измѣнится-ли сколько-нибудь вопросъ о реализаціи, если 
мы не ограничимся внутреннимъ рынкомъ („самодовлѣющій" ка¬ 
питализмъ), а сошлемся на внѣ ш ній? если мы вмѣсто одной страны 
возьмемъ нѣсколько странъ? Бели мы не будемъ думать, что ка¬ 
питалисты бросаютъ свои товары въ море или отдаютъ ихъ даромъ 
иностранцамъ,—если мы не будемъ брать единичныхъ, исключи¬ 
тельныхъ случаевъ или періодовъ, то очевидно, что мы должны 

! ) Предостереженіемъ противъ употребленія подобныхъ выраженій могъ бы 
служить классическій примѣръ господъ а Іа А. Скворцовъ, который видитъ 
тенденціозность въ теоріи Маркса о средней нормѣ прибыли. 
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принять извѣстную равномѣрность вывоза н ввоза. Если данная 
страна вывозитъ извѣстные продукты, реализуя ихъ „на аренѣ 
мірового хозяйства", то за то 'она ввозитъ другіе продукты. Съ 
точки зрѣнія теоріи реализаціи, необходимо принять, что „внѣшняя 
торговля только замѣщаетъ туземныя издѣлія (АіЧікеІ—товары) 
издѣліями другой потребительной или натуральной формы" (Бая 
Карііаі, II; 469. Цитир. у меня въ „Н. 0б.“, с. 38). Беремъ-ли мы 
одну страну или комплексъ странъ, сущность процесса реализаціи 
отъ этого нисколько не измѣняется. Въ своемъ возраженіи г. Бул¬ 
гакову Струве повторяетъ, слѣд., старую ошибку народниковъ, ко¬ 
торые связывали вопросъ о реализаціи съ вопросомъ о внѣшнемъ 
рынкѣ '). 

На самомъ дѣлѣ между этими вопросами нѣтъ ничего об¬ 
щаго. Вопросъ о реализаціи есть абстрактный вопросъ, относя¬ 
щійся къ теоріи капитализма вообще. Беремъ-ли мы одну страну 
или весь міръ, основные законы реализаціи, раскрытые Марксомъ, 
остаются тѣ же самые. 

Вопросъ о внѣшней торговлѣ или о внѣшнемъ рынкѣ есть 
вопросъ историческій, вопросъ конкретныхъ условій развитія ка¬ 
питализма въ той или другой странѣ въ ту или другую эпоху *). 

11. Остановимся еще нѣсколько на томъ вопросѣ, который 
„давно занимаетъ" Струве: какова реально - научная цѣнность 
теоріи реализаціи? 

Совершенно такая же, какова цѣнность всѣхъ остальныхъ 
положеній абстрактной теоріи Маркса. Если Струве смущаетъ то 
обстоятельство, что „совершенная реализація есть идеалъ капита¬ 
листическаго производства, но отнюдь не его дѣйствительность", 
то мы напомнимъ ему, что и всѣ другіе законы капитализма, от¬ 
крытые Марксомъ, точно также изображаютъ лишь идеалъ капи¬ 
тализма, но отнюдь не его дѣйствительность. „Мы имѣемъ цѣлью— 
писалъ Марксъ—представить внутреннюю организацію капитали¬ 
стическаго способа производства лишь въ его, такъ сказать, иде¬ 
ально-среднемъ типѣ" (іп ііігеш ісіеаіеш БигсЬзсЬпШ. „Баз. К." III, 2, 
367; рус. пер., с. 688). Теорія капитала предполагаетъ, что рабочій 
получаетъ полную стоимость своей рабочей силы. Это— идеалъ 
капитализма, но отнюдь не его дѣйствительность. Теорія ренты 
предполагаетъ, что все земледѣльческое населеніе вполнѣ раско¬ 
лолось на землевладѣльцевъ, капиталистовъ и наемныхъ рабочихъ 
Это —идеалъ капитализма, но отнюдь не его дѣйствительность. 
Теорія реализаціи предполагаетъ пропорціональное распредѣленіе 

’) Разборъ этой ошибки народниковъ былъ сдѣланъ мною въ „Этюдахъ" 
стр. 25—29. 

*) ІЪіб. Ср. „Н. 06.“. № 1, стр. 37. 
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производства. Это —идеалъ капитализма, но отнюдь не его дѣй¬ 
ствительность. 

Научная цѣнность теоріи Маркса состоитъ въ томъ, что она 
разъяснила процессъ воспроизводства и обращенія всего обще¬ 
ственнаго капитана. Далѣе, теорія Маркса показала, какъ осуще¬ 
ствляется то присущее капитализму противорѣчіе, что громадный 
ростъ производства отнюдь не сопровождается соотвѣтствующимъ 
ростомъ народнаго потребленія. Поэтому теорія Маркса не только 
не возстановляетъ буржуазно-апологетической теоріи (какъ это 
причудилось Струве), а напротивъ, даетъ сильнѣйшее оружіе про¬ 
тивъ апологетики. Изъ этой теоріи слѣдуетъ, что даже при иде¬ 
ально-гладкомъ и пропорціональномъ воспроизводствѣ и обраще¬ 
ніи всего общественнаго капитала неизбѣжно противорѣчіе между 
ростомъ производства и ограниченными предѣлами потребленія. 
Въ дѣйствительности же кромѣ того процессъ реализаціи идетъ 
не съ идеально-гладкой пропорціональностью, а лишь среди „за¬ 
трудненій", „колебаній", „кризисовъ" и пр. 

Далѣе, теорія реализаціи Маркса даетъ сильнѣйшее оружіе 
не только противъ апологетики, но и противъ мѣщански-реакці- 
онной критики капитализма. Именно такую критику капитализма 
старались подкрѣпить наши народники своей ошибочной теоріей 
реализаціи. Марксово же пониманіе реализаціи неизбѣжно ведетъ 
къ признанію исторической прогрессивности капитализма (разви¬ 
тіе средствъ производства, а, слѣд., и производительныхъ силъ 
общества), не только не затушевывая этимъ, а напротивъ выясняя 
исторически-преходящій характеръ капитализма. 

12. „Относительно идеальнаго или изолированнаго самодо¬ 
влѣющаго капиталистическаго общества" Струве утверждаетъ, что 
расширенное воспроизводство въ немъ невозможно, „такъ какъ 
неоткуда взять безусловно необходимыхъ добавочныхъ рабочихъ". 

Я никакъ не могу согласиться съ этимъ утвержденіемъ 
Струве. Невозможность взять добавочныхъ рабочихъ изъ резерв¬ 
ной арміи—Струве не доказалъ, да и нельзя этого доказать. Про¬ 
тивъ того, что добавочные рабочіе могутъ быть взяты изъ есте¬ 
ственнаго прироста населенія, Струве совершенно голословно за¬ 
являетъ, что „расширенное воспроизводство, основанное на есте¬ 
ственномъ приростѣ, ариѳметически быть можетъ не тождественно 
съ простымъ, но практически-капиталистически, т. е. экономически, 
съ нимъ вполнѣ совпадаетъ". Чувствуя, что теоретически нельзя 
доказать невозможность найти добавочныхъ рабочихъ, Струве укло¬ 
няется отъ вопроса, ссылаясь на историческія и практическія 
условія. „Я не думаю, чтобы Марксъ могъ рѣшать историческій 
(?!) вопросъ на основаніи этой, совершенно абстрактной, конструк¬ 
ціи"... „Самодовлѣющій капитализмъ есть исторически (!) немыс- 
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лимый предѣлъ"... „Интенсификація труда, которую можно навя¬ 
зать рабочему, поставлена не только реально, но и логически въ 
весьма узкія границы"... „Безостановочное повышеніе производи¬ 
тельности труда не можетъ не ослабить самаго принужденія къ 

труду"- 

Нелогичность всѣхъ этихъ указаній бьетъ въ глаза! Никто 
изъ оппонентовъ Струве нигдѣ и никогда не говорилъ такого 
абсурда, чтобы историческій вопросъ можно было рѣшать при 
помощи абстрактныхъ конструкцій. Но въ настоящее время Струве 
самъ поставилъ вопросъ вовсе не историческій, а совершенно— 
абстрактный, чисто - теоретическій вопросъ „относительно идеаль¬ 
наго капиталистическаго общества" (57). Не ясно-ли, что онъ 
просто уклоняется отъ вопроса? Что существуютъ многочисленныя 
историческія и практическія условія (не говоря уже объ имма¬ 
нентныхъ противорѣчіяхъ капитализма), которыя ведутъ и приве¬ 
дут!» гораздо скорѣе къ гибели капитализма, чѣмъ къ превраще¬ 
нію современнаго капитализма въ идеальный капитализмъ,—этого 
я, конечно, и не думаю отрицать. Но по чисто-теоретическому 
вопросу „относительно идеальнаго капиталистическаго общества" 
я сохраняю свое прежнее мнѣніе, что нѣть никакихъ теоретиче¬ 
скихъ основаній отрицать возможность расширеннаго воспроиз¬ 
водства въ такомъ обществѣ. 

13. „Гг. В. В. и Н—онъ указали на противорѣчія и точки 
преткновенія въ капиталистическомъ развитіи Россіи, а имъ пока¬ 
зываютъ схемы Маркса и говорятъ: капиталы всегда обмѣнива- 
• ются на капиталы"... (цит. ст. Струве, 62). 

Это сказано въ высшей степени ѣдко. Жаль только, что дѣло 
изображено при этомъ совершенно невѣрно. Всякій, кто прочтетъ 
„Очерки теоретической экономіи" г. В. В. и § ХУ второго отдѣла 
„Очерковъ" г. Н— она, увидитъ, что оба эти писателя поставили 
именно абстрактно-теоретическій вопросъ о реализаціи, вопросъ о 
реализаціи продукта въ капиталистическомъ обществѣ вообще. 
Это фактъ. Фактъ также и то обстоятельство, что противъ нихъ 
другіе писатели „сочли необходимымъ выяснить прежде всего основ¬ 
ные, абстрактно-теоретическіе пункты теоріи рынковъ" (какъ зна- 
’гится на первыхъ же строкахъ моей статьи въ „Н. Об."). Т. Ба¬ 
рановскій писалъ о теоріи реализаціи въ той главѣ своей книги 
о кризисахъ, которая носитъ подзаголовокъ: „теорія рынковъ". 
Булгаковъ даетъ своей книгѣ подзаголовокъ: „теоретическій 
этюдъ". Спрашивается, кто же смѣшиваетъ абстрактно-теоретиче¬ 
скіе и конкретно-историческіе вопросы, оппоненты-ли Струве или 
самъ Струве? 

На той же страницѣ своей статьи Струве приводитъ мое 
указаніе, что необходимость внѣшняго рынка вытекаетъ не изъ 
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условій реализаціи, а изъ условій историческихъ. „Но",— возра¬ 
жаетъ Струве (это очень характерное „но"!), Т.-Барановскій, Бул¬ 
гаковъ и Ильинъ выясняли одни абстрактныя условія реализаціи, 
а историческихъ условій не выясняли (стр. 62). — Именно потому 
всѣ названные писатели и не выясняли историческихъ условій, 
что они брались говорить объ абстрактно-теоретическихъ, а не о 
конкретно-историческихъ вопросахъ. Въ своей книгѣ: „Къ вопросу 
о развитіи капитализма въ Россіи" („О внутреннемъ рынкѣ для 
крупной промышленности и о процессѣ ея образованія въ Рос¬ 
сіи"), которая въ настоящее время (III, 99) закончена печатаніемъ, 
я ставлю вопросъ не о теоріи рынковъ, а о внутреннемъ рынкѣ 
для русскаго капитализма. Поэтому абстрактныя истины теоріи 
играютъ тамъ роль лишь руководящихъ положеній, лишь орудій 
для анализа конкретныхъ данныхъ. 

14. Струве „всецѣло поддерживаетъ" свою „точку зрѣнія" на 
теорію „третьихъ лицъ", выставленную имъ въ „Крит, замѣт¬ 
кахъ".— Я, въ свою очередь, всецѣло поддерживаю сказанное 
мною по этому поводу тогда, когда вышли „Крит, замѣтки". 

На стр. 251-ой „Кр. зам." Струве говоритъ, что аргументація 
г. В. В." опирается на цѣлую своеобразную теорію рынковъ въ 
сложившемся капиталистическомъ обществѣ". „Эта теорія — за¬ 
мѣчаетъ Струве,—вѣрна, поскольку она констатируетъ тотъ фактъ, 
что прибавочная цѣнность (стоимость) не можетъ быть реализо¬ 
вана въ потребленіи ни капиталистовъ, ни рабочихъ, а предпо¬ 
лагаетъ потребленіе третьихъ лицъ". Подъ этими третьими ли¬ 
цами Струве „разумѣетъ въ Россіи русское земледѣльческое 
крестьянство" (стр. 61 статьи въ „Н. Об."). 

Итакъ, г. В. В. выдвигаетъ цѣлую своеобразную теорію рын¬ 
ковъ въ сложившемся капиталистическомъ обществѣ, а ему ука¬ 
зываютъ на русское земледѣльческое крестьянство! Развѣ же это 
не смѣшеніе абстрактно-теоретическаго вопроса о реализаціи съ 
конкретно - историческимъ вопросомъ о капитализмѣ въ Россіи? 
Затѣмъ, если Струве признаетъ теорію г. В. В. хотя бы отчасти 
вѣрной,—значитъ, онъ проходитъ мимо основныхъ теоретическихъ 
ошибокъ г-на В. В. въ вопросѣ о реализаціи, мимо того оши¬ 
бочнаго воззрѣнія, будто „затрудненія" капиталистической реа¬ 
лизаціи ограничиваются прибавочной стоимостью или спеціально 
связываются съ этой частью стоимости продуктовъ; — мимо того 
ошибочнаго воззрѣнія, которое связываетъ вопросъ о внѣшнемъ 
рынкѣ съ вопросомъ о реализаціи. 

Указаніе Струве на то, что русское земледѣльческое крестьян¬ 
ство своимъ разложеніемъ создаетъ рынокъ для нашего капита¬ 
лизма,—вполнѣ справедливо (въ названной выше книгѣ я по¬ 
дробно доказываю это положеніе разборомъ данныхъ земской 


е 




— 1578 — 

Ч 

статистики). Но теоретическое обоснованіе этого положенія отно¬ 
сится вовсе не къ теоріи реализаціи продукта въ капиталисти¬ 
ческомъ обществѣ, а къ теоріи образованія капиталистическаго 
общества. Нельзя не замѣтить также, что наименованіе крестьянъ 
„третьими лицами" очень неудачно и способно вызвать недора¬ 
зумѣнія. Если крестьяне — „третьи лица" для капиталистической 
промышленности, то промышленники, мелкіе и немелкіе, фабри¬ 
канты и рабочіе,—„третьи лица" для капиталистическаго земле¬ 
дѣлія. Съ другой стороны, крестьяне-земледѣльцы („третьи .лица") 
создаютъ рынокъ для капитализма лишь постольку, поскольку 
они разлагаются на классы капиталистическаго общества (сель¬ 
скую буржуазію и сельскій пролетаріатъ), т. е. лишь постольку, 
поскольку они перестаютъ быть „ третьими “ лицами, а становятся 
дѣйствующити лицами въ системѣ капитализма. 

15. Струве говоритъ: „Булгаковъ дѣлаетъ тонкое замѣчаніе 
что никакого принципіальнаго различія между внутреннимъ и 
внѣшнимъ рынкомъ для капиталистическаго производства нельзя 
установить". Я вполнѣ присоединяюсь къ этому замѣчанію: дѣй¬ 
ствительно, таможенная или политическая граница очень часто 
совершенно непригодна для раздѣленія „внутренняго" и „внѣш¬ 
няго" рынка. Но, по указаннымъ сейчасъ причинамъ, я не могу 
согласиться со Струве, что „изъ этого вытекаетъ... теорія, утвер¬ 
ждающая необходимость третьихъ лицъ". Непосредственно изъ 
этого вытекаетъ лишь требованіе: не останавливаться, при раз¬ 
борѣ вопроса о капитализмѣ, передъ традиціоннымъ раздѣленіемъ 
внутренняго и внѣшняго рынковъ. Несостоятельное въ строго 
теоретическомъ отношеніи, это раздѣленіе особенно мало при¬ 
годно для . такихъ странъ, какъ Россія. Можно бы замѣнить его 
другимъ раздѣленіемъ, различая, напр., слѣдующія стороны въ 
процессѣ развитія капитализма: 1) образованіе и развитіе капи¬ 
талистическихъ отношеній въ предѣлахъ данной вполнѣ заселен¬ 
ной и занятой территоріи; 2) расширеніе капитализма на другія 
территоріи (отчасти совершенно не занятыя и заселяемыя выход¬ 
цами изъ старой страны, отчасти занятыя племенами, стоящими 
въ сторонѣ отъ мірового рынка и мірового капитализма). Первую 
сторону процесса можно бы назвать развитіемъ капитализма 
вглубь, вторую—развитіемъ капитализма вширь *). Такое раздѣ¬ 
леніе охватило бы весь процессъ историческаго развитія капита¬ 
лизма: съ одной стороны, развитіе его въ старыхъ странахъ, вѣ¬ 
ками вырабатывавшихъ формы капиталистическихъ отношеній до 

* 

*) Само собой разумѣется, что въ дѣйствительности обѣ стороны процесса 
тѣсно слиты, и раздѣленіе сихъ есть лишь абстракція, лишь пріемъ изслѣдо¬ 
ванія сложнаго процесса. Названная выше книга посвящена мною исключи¬ 
тельно первой сторонѣ процесса; ср. тамъ гл. VIII, § V. 
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крупной машинной индустріи включительно; съ другое стороны, 
могучее стремленіе развитаго капитализма расшириться на другія 
территоріи, заселить и распахать новыя части свѣта, образовать 
колоніи, втянуть дикія племена въ водоворотъ мірового капита¬ 
лизма. Въ Россіи это послѣднее стремленіе капитализма особенно 
рельефно сказалось и продолжаетъ сказываться на нашихъ окраи¬ 
нахъ, колонизація которыхъ получила такой громадный толчекъ 
'въ пореформенный, капиталистическій періодъ русской исторіи. 
Югъ и юго-востокъ Европейской Россіи, Кавказъ, Средняя Азія, 
Сибирь служатъ какъ бы колоніями русскаго капитализма и обез 
печиваютъ ему громадное развитіе не только вглубь, но и вширь. 

Наконецъ, предлагаемое раздѣленіе удобно тѣмъ, что оно 
отчетливо опредѣляетъ ту область вопросовъ, которую только и 
захватываетъ теорія реализаціи. Ясно, что эта теорія относится 
только къ первой сторонѣ процесса, только къ развитію капита¬ 
лизма вглубь. Теорія реализаціи (т. е. теорія, выясняющая про¬ 
цессъ воспроизводства и обращенія всего общественнаго капитана) 
необходимо должна брать для своихъ построеній замкнутое ка¬ 
питалистическое общество, т. е. абстрагировать процессъ расши¬ 
ренія капитализма на другія страны, процессъ товарнаго обмѣна 
одной страны съ другою, потому что этотъ процессъ ничего не 
даетъ для рѣшенія вопроса о реализаціи, .лишь передвигая во¬ 
просъ съ одной страны на нѣсколько странъ. Ясно также, что 
абстрактная теорія реализаціи должна брать посылкой идеально¬ 
развитое капиталистическое общество. 

Говоря о литературѣ марксизма, Струве дѣлаетъ слѣдующее 
общее замѣчаніе: „Ортодоксальные перепѣвы еще продолжаютъ 
доминировать, но они не могутъ заглушить новой критической 
струя, потому что истинная сила въ научныхъ вопросахъ всегда 
па сторонѣ критики, а не вѣры". Какъ видно изъ предыдущаго 
изложенія, намъ пришлось убѣдиться въ томъ, что „новая кри¬ 
тическая струя" не гарантируетъ отъ повторенія старыхъ оши¬ 
бокъ. Нѣтъ, ужъ лучше останемся-ка „подъ знакомъ ортодоксіи"! 
Не будемъ вѣрить тому, что ортодоксія позволяетъ брать что бы 
то ни было на вѣру, что ортодоксія исключаетъ критическое 
претвореніе и дальнѣйшее развитіе, что она позволяетъ заслонять 
историческіе вопросы абстрактными схемами. Если есть ортодок¬ 
сальные ученики, повинные въ этихъ дѣйствительно тяжкихъ 
грѣхахъ, то вина падаетъ всецѣло на такихъ учениковъ, а отнюдь 
не на ортодоксію, которая отличается діаметрально противополож¬ 
ными качествами. 

В. Ильинъ. 

♦ _ _ 
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Отвѣтъ Ильину. 

Мнѣ очень трудно отвѣтить Ильину сколько-нибудь крат¬ 
ко— настолько рѣзко мое отношеніе къ экономической теоріи 
Маркса разнится отъ его отношенія. Съ другой стороны, разви¬ 
вать свои взгляды мнѣ будетъ гораздо удобнѣе въ спеціальномъ 
изслѣдованіи, чѣмъ въ полемической замѣткѣ. Вотъ почему я 
на-передъ извиняюсь передъ моимъ оппонентомъ, а также передъ 
нашими общими читателями за краткость настоящаго отвѣта. 

Ильинъ утверждаетъ, что я смѣшиваю „абстрактную тео¬ 
рію реализаціи съ конкретными историческими условіями реали¬ 
заціи капиталистическаго продукта въ той или другой страдѣ въ 
ту или другую эпоху". „Это все равно,—замѣчаетъ мой -оппо¬ 
нентъ,—какъ если бы кто смѣшалъ абстрактную теорію земельной 
ренты съ конкретными условіями развитія земледѣльческаго ка¬ 
питализма въ той или другой странѣ". Своимъ замѣчаніемъ 
Ильинъ думаетъ побить меня, но я вижу за нимъ лишь въ 
высшей степени интересную проблему, при рѣшеніи которой— 
поскольку оно имѣется у меня —замѣчаніе Ильина утрачиваетъ 
свою полемическую соль. Дѣло въ томъ, что я склоненъ думать, 
что такъ называемая абстрактная теорія ренты формулируетъ 
лишь конкретныя историческія условія развитія земледѣльческаго 
капитализма въ Англіи въ первой половинѣ XIX вѣка. Быть мо¬ 
жетъ, это невѣрно, но это —точка зрѣнія, которую можно и стбигъ 
отстаивать. 

Перехожу къ пунктамъ г. Ильина, останавливаясь, впрочемъ, 
лишь на нѣкоторыхъ изъ нихъ. 

Ай 2) Я продолжаю думать, что для теоріи реализаціи, ко¬ 
торую въ новѣйшей литературѣ формулировалъ Туганъ-Баранов- 
скій и, вслѣдъ за нимъ, развивали Булгаковъ и, какъ мнѣ каза¬ 
лось, Ильинъ, различіе между простымъ товарнымъ обращеніемъ 
и капиталистическимъ обращеніемъ товаровъ, различіе, на которое 
напиралъ Марксъ, совершенно несущественно. Ибо эта теорія, 
исходя изъ положенія, что продукты обмѣниваются на продукты, 


е 




1581 


утверждаетъ, что при надлежащемъ или пропорціональномъ рас¬ 
предѣленіи продуктовъ не можетъ быть ихт* избытка. Поэтому: 

Асі 3) Теорія Туганъ-Барановскаго и другихъ есть именно тео¬ 
рія пропорціональнаго распредѣленія. Г. Неждановъ (см. „Жизнь", 
апрѣль 1899 г.) правильно указалъ ея роіпіе: въ капитализмѣ есть 
лишь одно противорѣчіе—безпорядочный характеръ производства, 
отсутствіе сознательной организаціи. Реализація продукта будетъ 
всегда совершаться гладко, если только производство будетъ пла¬ 
номѣрно организовано. 

Ай 4) Я очень хорошо знаю, что Рикардо обыкновенно имѣлъ 
въ виду лишь ренту, прибыль и заработную плату, когда гово¬ 
рилъ о національномъ продуктѣ. Но то мѣсто изъ „Ргіпсіріез" Ри¬ 
кардо, на которое указалъ я и которое въ томъ же смыслѣ цити¬ 
руется и Марксомъ въ ПІ-мъ томѣ „Капитала" (чего я не пом¬ 
нилъ, когда писалъ мою статью), доказываетъ именно, что Рикардо 
только „отвлекался" (такъ буквально выражается и Марксъ) отъ 
постоянной цѣнности товаровъ, но очень хорошо зналъ объ ея 
существованіи. 

Ай 5) Оказывается, что и я перенялъ ошибку Рикардо и 
Смита. Это —курьезное недоразумѣніе, которое вытекаетъ у Ильина 
изъ того, что онъ считаетъ, повидимому, рѣшительно обязатель¬ 
нымъ во всѣхъ случаяхъ не трлько думать, но и выражаться но 
Марксу и къ тому же по переведенному на русскій языкъ Марксу 
Весь свѣтъ считаетъ посѣвное зерно, получаемое въ собствен¬ 
номъ хозяйствѣ, добытый въ собственной копи каменный уголь, 
обращаемый опять на добычу каменнаго угля, за доли валового 
дохода. Но у Маркса своеобразная классификація и терминологія, 
очень плохо поддающаяся передачѣ на русскій языкъ и, кромѣ 
того, разсматривающая исключительно національный доходъ. 
Марксъ опредѣляетъ валовой доходъ (КоЬеіпкотшеп), какъ ту 
часть національнаго продукта, которая остается за вычетомъ по¬ 
требленнаго въ производствѣ постояннаго капитала. Я же, говоря 
о валовомъ доходѣ, имѣлъ въ виду то, что Марксъ называетъ 
КоЬегіга^, или, въ переводѣ Ильина („Развитіе капитализма въ 
Россіи" стр. 24), „валовую выручку" какъ всего національнаго 
хозяйства, такъ и отдѣльныхъ частныхъ хозяйствъ. Если Ильинъ 
подъ моимъ валовымъ доходомъ будетъ разумѣть то, что онъ 
вслѣдъ за Марксомъ именуетъ валовой выручкой, то мое пагубное 
заблужденіе окажется мнимымъ. 

Ай 6) Тутъ я отвѣчу лишь на пару словъ въ подстрочномъ 
примѣчаніи. Въ критикѣ и въ развитіи ученія Маркса самое круп¬ 
ное сдѣлали до сихъ поръ Зомбартъ и Штаммлеръ. Ни тотъ, ни 
другой не суть ни діалектики, ни матеріалисты. Оба они, по сво¬ 
имъ философскимъ взглядамъ, одинъ меньше, другой больше, 
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примыкаютъ къ Канту. Что же касается діалектическихъ матеріа¬ 
листовъ, то они дали прекрасныя изложенія Маркса, они хорошо 
популяризовали его, но самостоятельнаго до сихъ поръ для теоріи 
ничего не дали и—въ силу своей ортодоксальной позиціи—не 
могли дать. Ильинъ говоритъ, что тяготѣющіе къ критической 
философіи марксисты „даже не исполнили падающей на нихъ 
прежде всего обязанности—подробно разобрать и опровергнуть ту 
отрицательную оцѣнку неокантіантства, которую далъ Энгельсъ". 
Неужели тѣ нѣсколько презрительныхъ словъ, которыя Энгельсъ ѵ 
бросилъ въ своей брошюрѣ о Фейербахѣ по адресу неокантіант¬ 
ства, можно считать „оцѣнкой" цѣлаго широкаго и глубокаго 
философскаго' движенія, отдѣльныя направленія котораго объеди¬ 
няются лишь однимъ, всѣмъ имъ присущимъ, критическимъ ду¬ 
хомъ? Объ основательности этой „оцѣнки" даютъ представленіе 
тѣ разсужденія, которыми Энгельсъ—ссылаясь на „экспериментъ" 
и „промышленность"—„опровергаетъ" ученіе Канта о непознавае¬ 
мости „вещи въ себѣ". Эти разсужденія—сплошное недоразумѣ¬ 
ніе, о которомъ противникамъ критической философіи, казалось 
бы, слѣдовало бы благоразумно молчать. Ихъ неосновательность 
можетъ усмотрѣть всякій, кто толкомъ проштудировалъ хотя бы 
одни „Ргоіеротепа" Канта. Въ самомъ дѣлѣ, какъ можно ссылкой 
на „явленія", каковыми, съ точки зрѣнія Канта, слѣдуетъ счи¬ 
тать всѣ данныя опыта и всѣ завоеванія промышленной техники, 
опровергать ученіе о непознаваемости трансцендентной „вещи въ 
себѣ". Это опроверженіе логически несостоятельно. Оно совер¬ 
шенно явно есть „покушеніе съ негодными средствами". Одно изъ 
направленій новѣйшей критической философіи, извѣстное подъ 
названіемъ имманентной философіи или гносеологическаго мо¬ 
низма, тоже рѣшительно ц, какъ мнѣ кажется, справедливо устра¬ 
няетъ изъ теоріи познанія кантовское понятіе „вещи въ себѣ", 
но, конечно, это устраненіе производится не столь примитивными 
средствами, какія пустилъ въ ходъ Энгельсъ. 

Для существа дѣйствительно абстрактной теоріи земельной 
ренты на самомъ дѣлѣ совершенно безразлично, раздѣляется ли 
сельское населеніе на землевладѣльцевъ, капиталистовъ и рабо¬ 
чихъ или нѣтъ—такая теорія ренты не содержитъ въ себѣ ни¬ 
чего, кромѣ указанія на различное плодородіе различныхъ участ¬ 
ковъ земли. Точно также для теоріи реализаціи безразлично, на 
какія категоріи дѣлить національный продуктъ. Для абстрактной 
теоріи реализаціи достаточенъ фактъ обмѣна эквивалентовъ; ее 
можно построить, совершенно отвлекаясь отъ существованія капи¬ 
тала въ смыслѣ Маркса, т. е. въ смыслѣ опредѣленнаго ѳкономи- 
ческаго отношенія между классами. 

Охотно каюсь, что я впалъ въ неточность, раздѣливъ про- 
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дуктъ на: 1) средства производства, 2) средства потребленія и 
3) прибавочную цѣнность. Мнѣ бы слѣдовало вмѣсто прибавочной 
цѣнности поставить прибавочный продуктъ и оговориться, что и 
прибавочный продуктъ въ свою очередь распадается на средства 
производства и средства потребленія. Прибавочный продуктъ не¬ 
обходимо выдѣлить, такъ какъ онъ—при всякой общественной 
организаціи—имѣетъ самостоятельное значеніе въ общественномъ 
обмѣнѣ веществъ. 

Асі 12) Что касается расширеннаго воспроизводства въ идеаль¬ 
номъ или изолированномъ самодовлѣющемъ капиталистическомъ 
обществѣ, то я продолжаю думать, что оно съ точки зрѣнія теоріи 
Маркса немыслимо. Колебанія даннаго числа занятыхъ рабочихъ 
вслѣдствіе отталкиванія и притяженія ихъ капиталистическимъ 
производствомъ (резервная армія) не могутъ объяснять прогрес¬ 
сивнаго расширенія общественнаго производства въ его цѣломъ. 
Расширенное капиталистическое воспроизводство — въ смыслѣ 
Маркса—необходимо предполагаетъ не колебанія числа рабочихъ 
внизъ и вверхъ, а постоянный ростъ этого числа. Если увеличе¬ 
ніе числа рабочихъ будетъ происходить въ мѣру естественнаго 
прироста населенія, то оно ограничится возростаніемъ на 1—1,5°/о 
въ годъ, чтб отнюдь недостаточно для нормальнаго развитія ка¬ 
питализма. Увеличеніе массы прибавочной цѣнности на 1— 1,5°/о 
въ годъ не имѣетъ большого практическаго значенія для капи¬ 
талистовъ. Если же общее число рабочихъ не будетъ вовсе возра¬ 
стать, то у капиталистовъ не будетъ стимула къ расширенію про¬ 
изводства, т. е. къ накопленію, потому что при этомъ условіи на¬ 
копленіе не будетъ увеличивать массы прибавочной цѣнности, 
т. е. не будетъ обогащать капиталистовъ. 

При этомъ я предполагаю, что уровень прибавочной цѣнно¬ 
сти, т. е. степень эксплоатаціи не повышается. Происходитъ ли 
повышеніе степени эксплоатаціи въ исторіи или нѣтъ (я твердо 
убѣжденъ въ послѣднемъ), во всякомъ случаѣ она не можетъ 
неопредѣленно подыматься. И мы въ нашемъ абстрактномъ раз¬ 
сужденіи можемъ отправляться отъ максимальной ея величины. 

Для Ильина весь этотъ абстрактный выводъ еще болѣе обя¬ 
зателенъ, чѣмъ для меня, потому что Ильинъ, навѣрное, прини¬ 
маетъ цѣликомъ Марксову теорію трудовой цѣнности, я же ея— 
какъ теоріи цѣнности — не раздѣляю. Я разсуждаю условно: „если 
вѣрна теорія трудовой цѣнности", Ильинъ же долженъ разсуждать 
категорически: „такъ какъ теорія трудовой цѣнности говоритъ 
то-то и то-то". Итакъ, если цѣлью капиталистическаго производ¬ 
ства признается обогащеніе капиталистовъ, состоящее въ увели¬ 
ченіи массы прибавочной цѣнности, которая создается только жи¬ 
вымъ трудомъ, то прогрессивное и значительное увеличеніе числа 
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рабочихъ не можетъ не быть необходимымъ условіемъ расшире¬ 
нія капиталистическаго производства, какъ такового. 

Асі. 13—14. Отдѣленіе абстрактно-теоретическаго вопроса о 
реализаціи отъ конкретно-историческихъ вопросовъ я признаю 
не только неплодотворнымъ, но и прямо опаснымъ. Г. В. В. осно¬ 
валъ свою школу не какъ авторъ „Очерковъ теоретической эко- 
номіи“, относящихся къ эпохѣ упадка его творческой мысли, а 
какъ авторъ „Судебъ капитализма", въ которыхъ обсуждается кон¬ 
кретный вопросъ объ экономическомъ развитіи Россіи. Впрочемъ, 
я не чувствую призванія защищать г. В. В. и его взгляды. Я хо¬ 
тѣлъ только указать, что теоріей реализаціи Туганъ-Баранов¬ 
скаго, Булгакова и Ильина нельзя опровергнуть народнической 
теоріи экономическаго развитія Россіи, теоріи, которая отмѣтила 
нѣкоторыя реальныя препятствія, встрѣчаемыя развивающимся 
русскимъ капитализмомъ. Что касается г. Николая— она, то вообще 
весь его теоретическій багажъ крайне убогъ и не имъ онъ вліялъ, 
какъ писатель. Абстрактная теорія реализаціи безсильна по¬ 
стольку, поскольку необходимо истолкованіе конкретнаго процесса, 
какъ такового. Для устраненія же ошибочной теоріи гг. В. В. и 
Николая— она, поскольку она есть дѣйствительно абстрактная тео¬ 
рія, совершенно достаточно унаслѣдованнаго отъ физіократовъ 
положенія: продукты обмѣниваются на продукты. 

Въ заключеніе выражу пожеланіе, чтобы Ильинъ освободился 
отъ чаръ ортодоксіи, которая, къ сожалѣнію, сковываетъ его силь¬ 
ную теоретическую мысль. Марксисты не могутъ ничѣмъ лучше 
почтить своего учителя, какъ смѣлой и безусловно свободной 
критикой его идей. 

Петръ Струве. 



Оідііігесі Ьу 
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Очерки текущей литературы. 

Бемъ Баверкъ и его русскій послѣдователь. 

Въ № 6 журнала «.Жизнь» появилась статья г. Нежданова по тому 
же вопросу, который недавно былъ затронутъ Туганъ-Барановскимъ и 
пишущимъ эти строки па страницахъ «Научнаго Обозрѣнія». Г. Неж¬ 
дановъ обратилъ па себя вниманіе появившейся въ нашемъ же журналѣ 
статьей, въ которой весьма остроумно и съ оригинальной точки зрѣнія 
были разобраны и опровергнуты разныя небылицы, взведенныя на Маркса 
г. Слонимскимъ. Это позволяло думать, что и къ разсматриваемому вопросу 
г. Неждановъ отнесется самостоятельно. Къ сожалѣнію, оказалось, что 
статья г. Нежданова представляетъ главнымъ образомъ передачу доводовъ, со¬ 
держащихся въ извѣстной книжкѣ Бемъ Баверка о Марксѣ, въ которой многіе 
германскіе профессора усматриваютъ окончательное сокрушеніе «марксист¬ 
ской догмы». Правда, до сихъ поръ появилась лишь первая статья г. Неж- 
дапова: быть можетъ въ слѣдующихъ онъ будетъ менѣе зависимъ отъ 
Бемъ Баверка. До сихъ поръ онъ не привелъ ни одного сколько-нибудь 
существенно новаго довода, а поэтому такія выраженія г. Нежданова, 
какъ, напр., «я показалъ» или «доказалъ», а тѣмъ болѣе разныя пори¬ 
цательныя сужденія по адресу Маркса, оперирующаго, по словамъ г. Неж¬ 
данова, съ совсѣмъ «негоднымъ понятіемъ строенія капитала» и т. п., 
звучатъ довольпо страпно. Послѣ столькихъ заимствованій у Бемъ Ба¬ 
верка, г. Неждановъ долженъ былъ прежде всего заимствовать у этого 
писателя корректный тонъ, очень рѣдко его покидающій. 

Если я тѣмъ не менѣе упомянулъ о г. Неждановѣ, то потому, что 
его статья, разсматриваемая какъ изложеніе и иллюстрація возраженій, 
сдѣланныхъ Бемъ Баверкомъ Марксу, все же заслуживаетъ прочтенія. Я 
же лично предпочту оригиналъ и разсмотрю, главнымъ образомъ, критику 
самого Бемъ Баверка ‘). Кромѣ того, я хочу воспользоваться этимъ слу¬ 
чаемъ для дополненія моей собственной критики воззрѣній Маркса. 

Бемъ Баверкъ, вслѣдъ за многими другими писателями, усматриваетъ 
между взглядами перваго и третьяго томовъ «Капитала» непримиримое 
противорѣчіе. 

*) Цитирую по русск. переводу: Бемъ Баверкъ, Теорія Карла Маркса и 
ея критика, пер. подъ род. проф. П. И. Георгіевскаго Спб. 1897. 
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Читатели знаютъ, что, по моему мнѣнію, неправы тѣ авторы, кото¬ 
рые, подобно Каутскому, просто игнорируютъ противорѣчіе, или, подобно 
Энгельсу, утверждаюгі), что Марксъ вполнѣ рѣшилъ задачу «исходя изъ 
самого закона цѣнности». Я уже высказалъ мое мнѣніе, что рѣшеніе 
Маркса слѣдуетъ признать искусственнымъ ,—такъ какъ разсмотрѣніе 
всѣхъ капиталовъ даннаго раіона какъ бы одного капитала устраняетъ 
тотъ самый вопросъ, который подлежитъ рѣшенію, а именно вопросъ о 
зависимости цѣнъ и уровня прибыли отъ средняго строенія ка¬ 
питала. Я полагаю, однако, что разсужденіе Маркса ни вд, какомъ 
случаѣ нельзя признать совершенно ни къ чему непригоднымъ. По моему 
мнѣнію, Марксъ совершенно правильно изслѣдовалъ конкурренцію и тѣ 
уклоненія, которыя ею причиняются, но это совсѣмъ не тѣ уклоненія , 
о которыхъ должна идти рѣчь яри изслѣдованіи зависимости 
цѣнъ отъ цѣнностей. Уклоненія, изслѣдованныя Марксомъ, это рыноч¬ 
ныя уклоненія цѣнъ, лишь распространенныя на всѣ товары, вмѣсто товара 
одного рода *). Путемъ копкурренціи индивидуальныя цѣны товаровъ тяго¬ 
тѣютъ къ тому, что Марксъ называетъ «цѣнами производства» (по моему 
это не болѣе, какъ обобщенныя рыночныя цѣны). Задача, рѣшенная 
Марксомъ, сводится къ слѣдующему. Даны цѣны (первоначально гипо- 
потетически уравненныя съ цѣнностями) различныхъ капиталовъ, 
а также ихъ частей, постоянной и перемѣнной. Норма прибыли можетъ 
быть численно и не дана, но она предполагается постоянною, т. е. оди¬ 
наковою для всѣхъ въ силу конкурренціи. Дана также норма прибавоч¬ 
ной цѣнности, которую Марксъ, какъ мы знаемъ, признаетъ за постоян¬ 
ную. Что касается величины прибавочной цѣнности, она дана въ тѣхъ 
же единицахъ, въ какихъ выраженъ перемѣнный капиталъ. При 
этихъ условіяхъ задачи требуется опредѣлить, какъ велики уклоненія 
цѣнъ, выведенныхъ въ предположеніи одинаковой нормы прибыли, отъ 
тѣхъ цѣнъ , какія существовали бы, если бы никакой конкурренціи 
между продавцами не существовало, т. е. если бы каждое производство су¬ 
ществовало вполнѣ изолировано, находя своихъ особыхъ покупателей, 
но не было бы единичнымъ въ данной мѣстности. Назовемъ эти послѣднія 
цѣны индивидуальными, а общественныя, т. е. опредѣленныя уравненіемъ 
нормы прибыли, вслѣдъ за Марксомъ, цѣнами производства (названіе, по 
моему, неудачное). Тогда задача, рѣшенная Марксомъ, приводится къ вы¬ 
численію уклоненій индивидуальныхъ цѣнъ каждаго производства отъ 
общественныхъ (опредѣленныхъ конкурренціей) цѣнъ. Такая задача, какъ 
легко видѣть, всегда допускаетъ опредѣленное рѣшеніе. Но прежде, чѣмъ 
дать доказательство, замѣчу слѣдующее. Хотя фактически цѣны товаровъ, 
образующихъ первоначально затраченный капиталъ, какъ въ постоян¬ 
ной, такъ и въ перемѣнной его части, отступаютъ отъ цѣнностей 
и притомъ, что всего важнѣе, отступаютъ, вообще говоря, не 
одинаково въ постоянномъ и въ перемѣнномъ капиталѣ, но тео¬ 
ретически, т. е. съ цѣлью изолировать вліяніе изучаемаго 
нами фактора, а именно конкурренціи , мы вправѣ предно- 

’) Ср. у самаго Маркса сопоставленіе между „цѣною производства" и 
„рыночною цѣною" въ Ш томѣ. 
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лежитъ, что въ первоначальномъ , примѣненномъ къ производству 
капиталѣ, цѣны равны цѣнностямъ. При этомъ мы однако не должны 
забывать, что это не болѣе какъ фикція, и что этимъ путемъ намъ ни¬ 
какъ не удастся изслѣдовать зависимость между цѣнами и цѣнностями, 
т. е. уклоненіе первыхъ отъ послѣднихъ. Въ такомъ именно видѣ задача 
и рѣшена Марксомъ, такъ что полученныя имъ отклоненія соотвѣтствуютъ 
чисто фиктивному случаю: но вѣдь въ наукѣ всякое упрощеніе дѣйстви¬ 
тельности неизбѣжно приводитъ къ абстракціи и фикціи. Тѣло, движущееся 
лишь по инерціи, есть фикція. Газъ, слѣдующій закону Бойля-Марріота, 
фиктивенъ и т. д. 

Послѣ этихъ замѣчаній покажу, въ чемъ состоитъ наиболѣе общее 
математическое рѣшеніе этой задачи. Хотя это задача элементарной 
алгебры, я полагаю, что рѣшеніе ея не безполезно для большей ясности 
изложенія. 

Пусть будутъ А г ,А 3 и т. д. данныя предпріятія; с,,с а .., 
ж,,»/,., соотвѣтственныя величины с, ѵ, т, выраженныя въ единицахъ 
цѣнности , при чемъ предположено, что постоянный капиталъ затрачи¬ 
вается цѣликомъ въ данномъ циклѣ производства; р',$' г ... и т. д. со¬ 
отвѣтственныя нормы прибыли, имѣющія тенденцію къ равенству. Предпо¬ 
ложимъ, что индивидуальныя цѣны, разсчитанныя но цѣнностямъ 
постояннаго и перемѣннаго капитала и по неизмѣнной нормѣ приба¬ 
вочной цѣнности (цѣны, совпадающія съ цѣнностями), отступаютъ 
отъ общественныхъ цѣнъ. Назовемъ абсолютныя величины поло¬ 
жительныхъ или отрицательныхъ отклоненій буквами х іг х г .. Цѣны 
производства тс,, тс,... разсматриваются какъ неизвѣстныя, подлежащія 
опредѣленію, исходя изъ индивидуальныхъ цѣнъ Р,,Р„, которыя мы, 
единственно для упрощенія задачи, приняли за равныя цѣнностямъ. При¬ 
быль, которая будетъ получена на рынкѣ, а слѣдовательно и общая норма 
прибыли, разсматривается какъ величина неизвѣстная: однако мы знаемъ 
навѣрное, что нормы, прибыли имѣютъ тенденцію къ равенству, т. е. мо¬ 
жемъ предсказать это дедуктивно. Итакъ, хотя величипа т-\ -х прибыли 
неизвѣстна ,—какъ неизвѣстна и ея норма,— мы можемъ все же положить, 
что нормы прибыли для разныхъ предпріятій, покрайней мѣрѣ въ предѣлѣ, 

т.-\-х , т 2 -\-х 2 . 

(по тенденціи), равны; стало оыть имѣемъ - = и т. д. '). 

Эта система уравненій даетъ намъ лишь п — 1 независимыхъ урав¬ 
неній при п неизвѣстныхъ. Пока мы въ состояніи, стало быть, опредѣлить 
Лишь отношенія между искомыми уклоненіями, но не самыя уклоненія. 
Для полнаго рѣшенія задачи не хватаетъ одного уравненія. Таковое 
дается предположеніемъ, что алгебраическая сумма всѣхъ уклоненій равна 
какой-либо данной величинѣ. Марксъ находитъ это уравненіе, прибѣгая 
къ гипотезѣ , что законъ цѣнности обнаруживается со всею строгостью 
въ совокупности капиталовъ даннаго района. Эту гипотезу я назвалъ въ 
своей статьѣ искусственною: противъ нея, какъ мы увидимъ, возстаетъ 

*) Что х { и т. д. здѣсь тѣ-же , какъ и въ уравненіяхъ едва 

ли требуетъ доказательства, такъ какъ с і + ь і и т. д. не измѣняютъ величины 
отъ конкурренціи между капиталами А Ѵ А и пр., ибо даны раньше ея. 
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и Бемъ Баверкъ. Но пока мы не намѣрены критиковать воззрѣнія Маркса, 
мы ограничимся лишь ихъ математическою формулировкою. Утвержденіе 
Маркса равносильно утвержденію, что сумма Р л 4 Р. г ... равна суммѣ 
тс, +7г 2 ... или, что то же, алгебраическая сумма отклоненій х х -\-х г .. 
равна нулю. Теперь мы имѣемъ надлежащее число уравненій и задача 

х _ С 

рѣшена. Мы безъ труда найдемъ: 1) к 


/М — т \ 

т / 8—С \ 

У к)' 

~ к\ к) 


8 

Возьмемъ, примѣръ, аналогичный тому, который 
Марксомъ и приведенъ уже въ нашей прежней статьѣ: 


разобранъ 


4 30ѵ л О 


С. = 95 с -I- ОІК С. = 85с 4 15ѵ. С 


оѵ, о, = вое і~ 15ѵ, С, = 80с 4 20ѵ, 
60с-\-40ѵ. По нашей формулѣ найдемъ, напр 


С 


70с 


X 


100 (ПО — 30) —30 (500— 100) 


500 


8, 


но такъ какъ С 4 =100 единицамъ цѣнности, 


т 

ѵ 


100% (по предп. 


Р 


70 4 30 + 30 — 130, то найдемъ тс 


Маркса) и 

= 130—8=122, оттуда "общая норма прибыли 


22 %. 


4 

С 


Капиталъ средняго строенія— это такой капиталъ, для Ботораго— 


і 


С { + V* + ... + с 


п 


«іі»! +- + У 


или что то же 


с 

г 


ѵ 


8 

V 


, гдѣ V = ѵ х 4- V , 4 


4 ...4 ѵ ш 

П 


п 


і 


Но если положимъ въ формѵлѣ, выражающей х что х 

о ' к’ к 


О, 


то найдемъ 


& 


ж 


о 

дП 


к 


А такъ какъ по предположенію Маркса (объ этомъ см. въ концѣ 
этой статьи) норма прибавочн. цѣнности есть величина постоянная, или 
въ его примѣрѣ т — ѵ, мы имѣемъ М= V, и предпріятіе А имѣетъ 

то же строеніе, какъ и А . 1 

к 

Итакъ, при сдѣланныхъ допущеніяхъ, можно доказать математически, 
что капиталъ средняго строенія и есть тотъ капиталъ, для котораго 
индивидуальныя цѣны произведенныхъ имъ товаровъ (по гипотезѣ равныя 
цѣнностямъ) совпадаютъ съ общественными цѣпами. Такъ какъ мы, вслѣдъ 
за Марксомъ, предположили, что индивидуальныя цѣны равны цѣнностямъ, 
то выйдетъ, что цѣны товаровъ средняго строенія—даже при дѣйствіи закона 
конкурренціи—совпадаютъ съ цѣнностями, т. е. что общественныя цѣны 
здѣсь равны цѣнностямъ. 

Правильность или неправильность этого вывода зависитъ исключи¬ 
тельно отъ правильности и неправильности слѣдующихъ допущеній: 


1 ) Здесь 8— С — с ѵ, 3/— -ж 


ОідЩгесІ Ьу 
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Во-первыхъ—общаго допущенія, состоящаго въ томъ, что трудовая 
теорія вѣрна. Это положеніе горячо оспаривается Бемъ Баверкомъ, но мы 
его оставимъ въ сторонѣ, такъ какъ съ паденіемъ трудовой теоріи па¬ 
даетъ и вся вообще теорія Маркса, а это вопросъ совсѣмъ особый. (Что 
касается г. Нежданова, онъ отстаивалъ трудовую теорію противъ г. Сло¬ 
нимскаго и положеніе его, поэтому, гораздо менѣе удобно, чѣмъ Бемъ Баверка). 

Во-вторыхъ, отъ правильности или ошибочности того предположенія, 
что законъ цѣнности вполнѣ осуществляется въ совокупности капиталовъ. 

Если это предположеніе ошибочно, а всѣ остальныя вѣрны, то мы 
можемъ опредѣлить, вообще говоря, лишь отношенія между искомыми 
уклоненіями общественныхъ цѣнъ отъ индивидуальныхъ, но не можемъ 
опредѣлить ихъ величины. 

Въ-третьихъ, отъ правильности и неправильности того предположе¬ 
нія, что норма прибавочной цѣнности есть величина одинаковая для всѣхъ 
капиталовъ. 

Что же касается предположенія, что въ отдѣльныхъ капиталахъ, затра¬ 
ченныя въ производствѣ постоянные и перемѣнные капиталы имѣютъ 
цѣну, совпадающую съ цѣнностью, то оно завіъдомо неправильно: но 
оно имѣетъ значеніе какъ пріемъ изслѣдованія, имѣющій цгьлью изо¬ 
лировать , какъ особый факторъ, вліяніе конкурренціи: здѣсь по¬ 
этому можетъ идти рѣчь лишь о правильности или неправильности метода. 

Вопросъ о нормѣ прибавочной цѣнности не затронутъ Бемъ Бавер¬ 
комъ, и сколько мнѣ извѣстно, я первый указалъ, что именно при 
правильной его постановкѣ (т. е. при допущеніи измѣняемости этой нормы), 
теорія трудовой цѣнности можетъ быть проведена съ полной послѣдова¬ 
тельностью. 

Что касается второго предположенія, оно оспаривается Бемъ Ба- 
вервомъ. Посмотримъ, въ чемъ состоятъ его возраженія. 

Гипотеза: законъ цѣнности осуществляется въ совокупности капита¬ 
ловъ всего общества. 

Марксъ формулируетъ это такъ, что сумма цѣнъ производства равна 
суммѣ цѣнностей товаровъ, т. е. собственно равна суммѣ индивидуаль¬ 
ныхъ цѣнъ, которыя по допущенію равны цѣнностямъ. Мы именно эти 
цѣны назвали бы цѣнами производства, но не дѣлаемъ этого во избѣжаніе 
смѣшенія терминологіи. 

Что касается вліянія колебаній цѣнности золота, они заранѣе исклю¬ 
чены изъ изслѣдованія и вовсе насъ не занимаютъ, такъ что вмѣсто 
вѣсовыхъ единицъ золота можно бы было подставить единицы рабочаго 
времени *). 

Бемъ Баверкъ утверждаетъ, что допущеніе Маркса: «гумма цѣнъ равна 
суммѣ цѣнностей» уничтожаетъ самый законъ цѣнности. 

Въ чемъ состоитъ, спрашиваетъ онъ, вообще задача цѣнности? Ни 
въ чемъ иномъ, какъ въ объясненіи наблюдаемыхъ въ дѣйствительности 
мѣновыхъ отношеній благъ. 

! ) Противоположныя соображенія г. Нежданова, въ концѣ концовъ, имъ 
же самимъ опровергаются съ напраснымъ выраженіемъ удивленія, почему 
Марксъ не сдѣлалъ надлежащей оговорки. 
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Замѣчу, что уже этотъ отвѣтъ Бемъ Баверва на вопросъ о «задачѣ» 
закона цѣнности обнаруживаетъ, что Бемъ Баверкъ не въ состояніи 
встать вполнѣ твердо на точку зрѣнія трудовой теоріи. 

Совершенно неправильно утверждать, что задача закона цѣнности сво¬ 
дится къ объясненію реальныхъ мѣновыхъ отношеній. Законъ цѣнности есть 
прежде всего законъ производства; цѣнность безъ прилагательнаго «мѣновая » 
должна предшествовать мѣновой цѣнности. Съ точки зрѣнія трудовой 
теоріи предположеніе, что цѣнность создаете^ лишь въ актѣ обмѣна и 
что до установленія мѣнового отношенія товаръ не имѣлъ цѣнности, 
просто нелѣпо. 

«Мы желаемъ знать, говоритъ Бемъ Баверкъ, почему при обмѣнѣ одно 
платье, напр., цѣнится въ 20 аршішъ полотна... Такъ опредѣлялъ задачу 
цѣнности (?) самъ Марксъ». 

Правильнѣе было сказать, что Мцркеъ началъ съ внѣшнихъ явленій— 
съ мѣнового отношенія, для того, чтобы путемъ анализа выяснить су¬ 
ществованіе цѣнности безъ прилагательнаго «мѣновая», т. е. цѣнности, 
какъ абсолютной величины, измѣряемой рабочимъ временемъ. Поэтому и 
понятіе объ общей цѣнности совокупныхъ товаровъ всего даннаго района 
или общества не является лишеннымъ содержанія. Далеко не безразлично 
составляютъ ли, напр., совокупные товары общества цѣнность, измѣряемую 
милліономъ или двадцатью милліонами рабочихъ дней. 

Бемъ Баверкъ продолжаетъ: 

«Какъ только кто обниметъ взоромъ и всѣ продукты въ ихъ общей 
сложности и суммируетъ ихъ цѣны, то онъ по необходимости (?) и пред¬ 
намѣренно оставляетъ безъ вниманія отношенія внутри этой совокупности. 
Мы справляемся о мѣновыхъ отношеніяхъ благъ въ народномъ хозяйствѣ, 
а намъ указываютъ на сумму цѣнъ, которой они достигаютъ всѣ вмѣстѣ. 
Это все равно, что на вопросъ, на сколько минутъ или секундъ побѣди¬ 
тель на скачкахъ употребилъ меньше времени, чѣмъ его соперники, намъ 
отвѣтили бы: всѣ соискатели награды, вмѣстѣ, взятые, употребили 25 ми¬ 
нутъ 13 сек.». 

Нѣтъ, это далеко не «все равно». Для того, чтобы эта хромающая 
аналогія' сколько-нибудь приблизилась къ «задачѣ» Маркса, слѣдовало бы 
сказать: не только дана сумма времени, потребнаго для соискателей, но 
даны всѣ числа, достаточныя для опредѣленія уклоненія каждаго изъ 
соперниковъ отъ средней величины. Зная же эти уклоненія, мы опредѣ¬ 
лимъ и уклоненія соперниковъ другъ отъ друга. 

Если бы законъ цѣнности состоялъ не въ томъ, что цѣнность измѣ¬ 
ряется общественно необходимымъ рабочимъ временемъ, а только (какъ 
думаетъ Бемъ Баверкъ) въ томъ, что продукты обмѣниваются соотвѣт¬ 
ственно съ воплощеннымъ въ нихъ рабочимъ временемъ (что составляетъ 
лишь выводъ изъ закона цѣнности и при томъ выводъ, который слѣдуетъ 
принимать лишь въ условномъ смыслѣ, т. е. впредь до являющихся ослож¬ 
неній), однимъ словомъ, если бы цѣнность была только мѣновою цѣнностью, 
то и тогда Бемъ Баверкъ имѣлъ бы право только сказать, что нельзя гово¬ 
рить объ обмѣнѣ совокупнаго капитала. 

Дѣйствительно, даже «законъ мѣновой цѣнности» вовсе не утрачи¬ 
ваетъ смысла по отношенію къ совокупному капиталу, когда рѣчь идетъ 
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о вліяніи конкуренціи. На рынкѣ всѣ товары въ концѣ концовъ 
представляютъ массу, въ которой нельзя различить ни рода, ни 
племени. Произведена ли пшеница Иваномъ или' Петромъ, въ Кіевской 
губерніи или гдѣ-либо въ Соединенныхъ Штатахъ—разъ она поступила, 
скажемъ, на марсельскій рынокъ, законы конкурренціи для всѣхъ одинаковы. 

Не даромъ существуетъ терминъ міровой рынокъ. Итакъ, совокупный 
капиталъ не есть пустая фикція для товаровъ одного рода; но онъ не 
пустая фикція и для всѣхъ вообще товаровъ какого-либо района, поскольку 
рѣчь идетъ объ уравненіи нормы прибыли. Иное дѣло—вопросъ, достигается ли 
это уравненіе тѣмъ именно путемъ, который указанъ Марксомъ. 

Бемъ Баверкъ только что утверждалъ, что соотвѣтствіе мѣновыхъ 
отношеній съ рабочимъ временемъ представляетъ, въ примѣненіи къ сово¬ 
купному капиталу, нѣчто лишенное смысла. Нѣсколькими строками ниже, 
онъ, самъ того не замѣчая, доказываетъ математическую правильность 
этого закона въ примѣненіи ко всему обществу, хотя и полагаетъ, что 
эта правильность есть лишь «простая тавтологія». Но вѣдь доказательство 
тожества двухъ величинъ, имѣющихъ разныя выраженія, не 
безсодержательно: оно можетъ служить пріемомъ для составленія уравненія. 

«Всякій экономистъ, говоритъ Бемъ Баверкъ, знаетъ, что продукты 
обмѣниваются на продукты, даже въ томъ случаѣ, если это совершается 
черезъ посредство денегъ. Сумма товаровъ, такимъ образомъ, тожественна 
съ суммою уплоченныхъ за нихъ цѣнъ, или цѣна національнаго продукта 
въ цѣломъ представляетъ не что иное Какъ самъ національный продуктъ», 
(цѣна представляетъ продуктъ!? М. Ф.). 

«При такихъ условіяхъ, конечно, вполнѣ вѣрно утвержденіе, что 
сумма цѣнъ, уплоченныхъ въ общей сложности за національный продуктъ, 
вполнѣ совпадаетъ съ кристаллизованною на' самомъ дѣлѣ въ немъ суммою 
труда. Но только это тавтологическое (??) утвержденіе не только не 
даетъ никакого приращенія къ истинному познанію, но и не можетъ слу¬ 
жить особенно провѣркою правильности этого мнимаго закона, что блага 
мѣняются въ отношеніи въ воплощенному въ нихъ труду» 1 ). 

Этотъ образчикъ «критики* Бемъ Баверка позволяетъ судить о нѣ¬ 
которыхъ пріемахъ названнаго экономиста. Тавтологическое утвержденіе, о 
которомъ онъ говоритъ, позволяетъ, какъ было показано выше, ни болѣе, 
ни менѣе, какъ составитъ одно новое уравненіе между неизвѣстными ве¬ 
личинами и рѣшить систему уравненій, неразрѣшимую безъ этого добавоч¬ 
наго уравненія. Я не думаю, чтобы Бемъ Баверкъ доказалъ , что гипо¬ 
теза Маркса (сумма цѣнъ равна суммѣ цѣнностей) приводилась къ утвер¬ 
жденію «продукты обмѣниваются на продукты», но если это дѣйствительно 
такъ, то Бемъ Баверкъ своей «тавтологіей» оказалъ Марксу величайшую 
услугу, такъ какъ обосновалъ, какъ очевидную истину, положеніе, о которомъ 
самъ Марксъ судитъ гораздо болѣе сдержано, ограничиваясь слѣдующимъ 
утвержденіемъ: «вообще въ цѣломъ капиталистическомъ производствѣ 
всегда только въ крайне запутанномъ и приближенномъ видѣ, въ каче¬ 
ствѣ никогда • неуловимаго средняго колебанія и вѣчныхъ колебаній про- 

№ 

*) Это вопросъ совсѣмъ иной, но мы оставляемъ такое „сваливаніе въ одну 
кучу“ на отвѣтственности Бемъ Баверка. 
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является общій законъ, какъ господствующая тенденція». Сталобыть, даже 
но Марксу, равенство суммы цѣнъ суммѣ цѣнностей обнаруживается лишь 
какъ тенденція, тогда какъ по Бемъ Баверку это равенство, незадолго пе¬ 
редъ тѣмъ объявленное абсурдомъ, превратилось въ тавтологію. 

Абсурдность этой тавтологіи Бемъ Баверкъ пытается доказать слѣ¬ 
дующимъ путемъ. По его словамъ, совершенно такимъ же образомъ, 
какъ Марксъ доказываетъ, что «равенство суммы цѣнъ суммѣ цѣнностей 
служитъ провѣркою закона цѣнности», можно было бы доказать любой 
абсурдъ, папр., что благами мѣняются въ отношеніи ихъ специфическаго (?!) 
вѣса 1 ). «Хотя конечно одинъ фунтъ золота какъ отдѣльный товаръ не 
обмѣнивается на фунтъ желѣза, а на 40 тысячъ, но сумма цѣнъ, упла¬ 
ченная за 1 фунтъ золота и 40 тысячъ фунтовъ желѣза вмѣстѣ пред¬ 
ставляетъ собою не болѣе и не менѣе, какъ 40 тысячъ фунтовъ желѣза 
и 1 фунта золота. Итакъ общій вѣсъ суммы цѣнъ—40,001 фунтъ въ 
точности соотвѣтствуетъ общему вѣсу, воплощенному въ суммѣ товаровъ, 
и состоящему тоже изъ 40,001 фунта и слѣдовательно вѣсъ (какой? 
специфическій, что - ли? М. Ф .) есть истинный масштабъ, которымъ 
регулируются отношенія товаровъ». 

Такъ какъ самъ Бемъ Баверкъ признаетъ, что это разсужденіе въ 
достаточной мѣрѣ безсмысленно, то мы и не беремъ на себя труда его 
опроверженія. Но слѣдуетъ опровергнуть мнѣніе Бемъ Баверка, что, под- 
становивъ вмѣсто слова вѣсъ слово цѣнность , мы получимъ очевидно 
безсмысленное разсужденіе. Вѣсъ имѣетъ къ цѣнѣ совершенно особое, 
вполнѣ опредѣленное отношеніе: фунтъ желѣза имѣетъ цѣну вдвое мень¬ 
шую, чѣмъ два фунта, точно такъ же какъ и фунтъ, золота имѣетъ цѣну 
вдвое меньшую, чѣмъ два фунта золота. Для разныхъ оке това¬ 
ровъ {изъ числа тгьхъ , койюрые продаются на вѣсъ), вѣсовое отно¬ 
шеніе можетъ быть подставлено вмѣсто мѣнового. Если я знаю, что за 
данное вѣсовое количество золота въ обмѣнъ даютъ въ 40 тыс. разъ 
большее вѣсовое количество желѣза, то здѣсь вѣсовое отношеніе равно¬ 
сильно мѣновому, т. е. оно опредѣляетъ отношеніе цѣнъ (золото въ 40,000 
разъ дороже). Если ужъ Бемъ Баверкъ хотѣлъ дать образецъ нелѣпости, 
то ему слѣдовало бы сравнивать не такіе товары, какъ желѣзо и золото, 
а скорѣе такіе, какъ книги и музыкальные инструменты, для которыхъ 
вѣсъ дѣйствительно былъ бы плохимъ масштабомъ цѣны: иной увѣсистый 
трактатъ не только по нравственной, но и по денежной оцѣнкѣ не срав¬ 
нится съ иною тонкою книгой. 

Но оставимъ въ сторонѣ нелѣпыя аналогіи и обратимся къ болѣе 
серьезнымъ доводамъ Бемъ Баверка. Критикъ утверждаетъ, что Марксъ 
смѣшиваетъ «среднюю колебаній съ среднею изъ постоянно и принципі¬ 
ально различныхъ величинъ». Такое смѣшеніе, дѣйствительно, было бы 
неумѣстно, и можно вмѣстѣ съ Бемъ Баверкомъ посмѣяться надъ стати¬ 
стикомъ, который вздумалъ бы сопоставлять среднюю жизнь поденки (или 

*) Такъ въ русскомъ переводѣ сір. 31. По нѣмецки зресійвсЬеа ОеѵісЬі 
значитъ „удѣльный вѣсъ". Я, однако, не рѣшаюсь допустить, чтобы даже въ 
завѣдомо нелѣпомъ примѣрѣ Б. Баверкъ утверждалъ, что удѣльный вѣсъ 
измѣряется фунтами. Вѣроятно, слово специфическій имѣетъ здѣсь нѣкій спе¬ 
цифическій смыслъ. 
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эфемеры, какъ пишетъ переводчикъ, не зная вѣроятно русскаго названія) 
и слона съ цѣлью вывести отсюда среднюю изъ среднихъ. Но посмотримъ, 
насколько эта иронія примѣнима къ среднимъ, о которыхъ идетъ рѣчь у 
Маркса. «Изъ двухъ продуктовъ, говоритъ Бемъ Баверкъ, которые вопло¬ 
щаютъ въ себу одинаковое количество труда, но произведены при неоди¬ 
наковомъ органическомъ составѣ капитала, не каждый колеблется около 
одной и той же средней величины, напр. около средней цѣны въ 50 гуль¬ 
деновъ, а напротивъ, каждый имѣетъ постоянно иной уровень цѣны. Напр., 
продуктъ А, при производствѣ котораго участвовалъ и требуетъ оплаты 
процентами малый постоянный капиталъ, имѣетъ уровень въ 40 гульд., 
продуктъ В , долженствующій уплатить проценты на большой постоянный 
капиталъ—уровень въ 60 гульд. съ колебаніями около этихъ различныхъ 
уровней». 

Что же отсюда слѣдуетъ? Прежде всего одинъ и тотъ же продуктъ, напр., 
зерновой хлѣбъ, кружева, сапоги, можетъ быть произведенъ капиталами 
самаго различнаго строенія. Объ «игрѣ» средними величинами могла бы 
идти рѣчь лишь въ томъ случаѣ, если бы каждый продуктъ былъ привя¬ 
занъ къ капиталамъ, имѣющимъ строеніе, независящее ни отъ успѣховъ 
техники, ни отъ того, имѣемъ ли мы дѣло съ крупнымъ или съ мелкимъ 
производствомъ. 

Строеніе капитала мелкаго предпринимателя, выдѣлывающаго съ нѣ¬ 
сколькими рабочими сапожный товаръ, почти таково, какъ и строеніе ка¬ 
питала булочника и значительно отличается отъ строенія капитала меха¬ 
нической сапожной фабрики, а между тѣмъ и ремесленникъ-сапожникъ и 
сапожная фабрика выдѣлываютъ одинъ и тотъ же товаръ- -сапоги. Но 
если даже допустимъ, что существуютъ товары, для которыхъ строеніе 
примѣняющагося къ ихъ производству капитала можетъ колебаться лишь 
въ узкихъ предѣлахъ, то и этимъ не все доказано: развѣ отсюда слѣдуетъ, 
что не можетъ быть десятка и болѣе другихъ товаровъ, для которыхъ 
строеніе капитала колеблется въ приблизительно тѣхъ же предѣлахъ? По¬ 
этому всякая попытка привязать опредѣленный товаръ къ опредѣленному 
строенію (а стало быть, поскольку цѣна зависитъ отъ строенія, и всякая 
попытка привязать опредѣленный товаръ и никакой другой къ опредѣлен¬ 
ному «уровню» цѣнъ) вдвойнѣ ошибочна: во-первыхъ, потому, что одинъ 
и тотъ же товаръ можетъ соотвѣтствовать капитаіамъ весьма различнаго 
строепія, а во-вторыхъ, потому, что разные товары могутъ соотвѣтство¬ 
вать капиталамъ одинаковаго строенія. Такимъ образомъ, нс Марксъ смѣ¬ 
шиваетъ колебанія около средней величины съ различіями принципіальнаго 
характера, а наоборотъ, Бемъ Баверкъ смѣшиваетъ колебанія цѣнъ около 
уровня, зависящаго отъ строенія, съ различіемъ натуральной формы това¬ 
ровъ, не находящейся ни въ какой постоянной зависимости отъ строенія 
капиталовъ, и въ свою очередь, не обусловливающей это строеніе неиз¬ 
мѣннымъ образомъ ! ). 

*) Въ аналогичныя, но болѣе грубыя недоразумѣнія впадаетъ ученикъ 
Бемъ Баверка, г. Неждановъ. Такъ онъ говоритъ: „Утвержденіе, что сумма 
цѣнъ изготовленныхъ товаровъ равняется ихъ цѣнности, будетъ означатъ не 
что иное, какъ утвержденіе, что мѣновое выраженіе всѣхъ изготовленныхъ 
товаровъ въ .золотѣ соотвѣтствуетъ отношенію этихъ товаровъ къ цѣнности 
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Гораздо существеннѣе разсужденіе Бемъ Баверка, относящееся къ по¬ 
слѣднему изъ отмѣченныхъ намъ вопросовъ, а именно методу, при¬ 
мѣненному Марксомъ къ опредѣленію уклоненій цѣнъ отъ цѣнностей. Мы 
видѣли, что для того, чтобы разсужденіе Маркса дало дѣйствительно эти 
уклоненія, необходимо допустить, что въ затраченномъ капиталѣ, какъ въ 
перемѣнной, а такъ н въ постоянной его части, всѣ товары, образующіе 
эти части (по* крайней мѣрѣ въ среднемъ выводѣ), имѣютъ цѣны, совпа¬ 
дающія съ цѣнностями. Въ противномъ случаѣ, разсужденіе Маркса поз¬ 
волитъ намъ опредѣлить лишь уклоненія цѣнъ производства отъ того, что 
я назвалъ индивидуальными цѣнами, но никакъ не отъ цѣнностей. Пред¬ 
положеніе равенства тѣхъ и другихъ есть очевидная фикція. Но вѣдь и 
Марксъ не можетъ не знать этого; наоборотъ, онъ это прямо указываетъ. 
Является вопросъ, правиленъ ли методъ Маркса, состоящій въ томъ, что 
затрачиваемый въ производство капиталъ предполагается состоящимъ изъ 
товаровъ, подчиненныхъ закону цѣнности, тогда какъ потомъ самъ 
Марксъ поясняетъ, что на дѣлѣ этого нѣтъ даже для капитала средняго 
строенія? 

Мы полагаемъ, что методъ совершенно правиленъ , поскольку 
рѣчь идетъ собственно объ изученіи вліянія конкурренціи на цѣны. 
Мехайикъ отлично знаетъ, что треніе есть элементъ неустранимый и су¬ 
щественно вліяющій на всѣ его выводы. Однако, онъ игнорируетъ треніе, 
когда рѣчь идетъ о выводѣ математическихъ законовъ равновѣсія рычага, 
т. е. вліянія длины плечъ и величины грузовъ. Онъ игнорируетъ даже 
вѣсъ плечъ, хотя отлично знаетъ, что и это элементъ неустранимый. 
Но механикъ, конечно, впалъ бы въ большую ошибку, если бы вообразилъ, 
что теорема моментовъ, имъ найденная, выражаетъ вліяніе тренія на 
условія равновѣсія, такъ какъ именно треніе и было исключено изъ хода 
разсужденія. Итакъ, разсужденіе Маркса вполнѣ законно *), какъ способъ 
изученія конкурренціи, но найденныя уклоненія выражаютъ собою разли¬ 
чіе между двумя родами цѣнъ, изъ которыхъ каждая неизвѣстнымъ обра- 

золота. Но подобное положеніе достаточно оформулировать, чтобы убѣдиться въ 
его полной несостоятельности. Отношеніе между перемѣннымъ и постояннымъ 
капиталомъ въ производствѣ золота и отношеніе между тѣмъ и другимъ капи¬ 
таломъ въ производствѣ всѣхъ вынесенныхъ на рынокъ товаровъ, очевидно 
могутъ чювиадать только случайно". Прежде всего, г. Неждановъ заранѣе рѣ¬ 
шаетъ задачу, подлежащую рѣшенію. Марксъ исходитъ изъ трудовой теоріи и 
затѣмъ доказываетъ, что конкурренція превращаетъ цѣны, соотвѣтствую¬ 
щія цѣнностямъ, въ „цѣны производства". Г. Неждановъ, наоборотъ, заранѣе 
объявляетъ, что строеніе капиталовъ искажаетъ самый законъ цѣнности. При та¬ 
комъ „искаженіи" мыслей Маркса, конечно, нетрудно лишить ихъ цѣнности и 
обвинить Маркса въ крайней непослѣдовательности. Бемъ Баверкъ отлично 
видитъ, что золото здѣсь не при чемъ, такъ какъ золото принято лишь условно 
за неизмѣнное мѣрило, вмѣсто котораго можно было бы подставить средній 
рабочій день, производящій, въ силу фиктивнаго постоянства условій произ¬ 
водства золота, постоянное вѣсовое количество этого металла. Въ концѣ кон¬ 
цовъ и самъ г. Неждановъ приходитъ къ утвержденію, что золото здѣсь взято 
лишь условно. Но почему Марксъ этого не оговорилъ, спрашиваетъ г. Нежда¬ 
новъ? Потому что Марксъ писалъ не ради словопреній о томъ, что само собою 
разумѣется. 

') Оно было бы не законно, если бы отброшенныя уклоненія были 
одного порядка (въ матем. смыслѣ этого слова) съ тѣми, которыя зависятъ отъ 
конкурренціи. Строгаго доказательства противоположнаго у Маркса, конечно, 
найти нельзя—есть лишь намеки на доказательство. 
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ломъ зависитъ отъ цѣнности. Однимъ словомъ, Марксъ изслѣдуетъ законы 
отклоненія общественыхъ цѣнъ отъ цѣнъ, соотвѣтствующихъ каждому дан¬ 
ному производству и сверхъ того разсчитанныхъ въ предположеніи, что приба¬ 
вочный трудъ находится въ нѣкоторомъ данномъ отношеніи къ необходимому 
труду. Я полагаю, что самое это отношеніе не есть величина постоянная 
и что поэтому оно не можетъ считаться даннымъ даже въ томъ случаѣ, 
если цѣпы=цѣнностямъ: въ этомъ я и вижу главную ошибку Маркса. 

Посмотримъ теперь, что возражаетъ Марксу Бемъ Баверкъ. 

Въ первомъ томѣ Капитала, Марксъ, по словамъ Бемъ Баверка, ут¬ 
верждалъ, что цѣнность рабочей силы, какъ и всякаго другого товара, 
опредѣляется рабочимъ временемъ, необходимымъ для ея производства, т. е. 
для производства необходимыхъ средствъ существованія. «Но въ третьемъ 
томѣ, говоритъ Бемъ Баверкъ, Марксу приходится дѣлать существенныя 
уступки въ строгости этого положенія. Вполнѣ основательно на стр. 186 
третьяго тома онъ указываетъ на возможность того, что и необходимыя 
средства существованія рабочихъ могутъ продаваться по цѣнамъ, производства, 
которыя не находятся въ соотвѣтствіи съ необходимымъ рабочимъ временемъ. 
Въ этомъ случаѣ, учитъ Марксъ, можетъ и перемѣнная часть капитала, 
т. е. выданная зароботная плата, представить отклоненія отъ своей цѣн¬ 
ности... Итакъ, уже при опредѣленіи общей прибавочной цѣнности участ¬ 
вуетъ по крайней мѣрѣ одинъ чуждый закону цѣнности опредѣляющій 
моментъ ». 

Вторымъ, совершенно независимымъ отъ общей прибавочной цѣнно¬ 
сти, а также и отъ закона цѣнности моментомъ, Бемъ Баверкъ, признаетъ 
величину имѣющагося въ обществѣ капитала. «Величина же капитала, 
затрачиваемаго въ разныхъ стадіяхъ, опредѣляется не только количе¬ 
ствомъ труда, подлежащаго оплатѣ, но и высотою заработной платы, т.е. 
элемента, который опять-таки не подчиняется закону цѣнности». 

Вопросъ о вліяніи заработной платы на «цѣны производства», по¬ 
дробно разобранный Марксомъ въ XI главѣ III тома, мы оставимъ, однако, 
въ сторонѣ.. Мы предпочитаемъ привести собственное указаніе Маркса на 
то, что затрачиваемые при производствѣ капиталы состоятъ изъ товаровъ, 
не слѣдующихъ строгому закону цѣнности. 

На стр. 143—4 Марксъ разъясняетъ, къ какому усложненію при¬ 
водитъ введеніе понятія о «цѣнахъ производства» на мѣсто цѣнностей, 
другими словами, введеніе фактора конкурренціи, уравнивающей норму 
прибыли. 

Прежде, говоритъ онъ, допускалось, что цѣна стоимости товара 
(Козѣргеіз) равна цѣнности потребленныхъ въ производствѣ товаровъ. Но 
для покупателя того товара, который отступилъ уже отъ закона цѣнности, 
цѣною стоимости является уже цѣна производства, и такимъ образомъ эта 
цѣна войдетъ въ образованіе цѣны вновь производимаго товара, какъ 
цѣна стоимости. Стало быть теперь и цѣна стоимости имѣетъ уже видо¬ 
измѣненное значеніе. Но, говоритъ Марксъ, цѣна стоимости товара, во 
всякомъ случаѣ, независимо отъ того, совпадаетъ ли она съ цѣнностью 
или нѣтъ, есть для капиталиста величина данная, независимая отъ его 
собственнаго производства. 

Въ этомъ разсужденіи справедливо то, что цѣны товаровъ, входя- 
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щихъ въ составъ постояннаго и перемѣннаго капиталовъ и потребляе¬ 
мыхъ въ процессѣ производства, представляютъ для капиталиста данныя 
величины (соотвѣтствующія опредѣленнымъ вѣсовымъ количествомъ золота), 
совершенно независимыя отъ послѣдующаго производства. Соотвѣт¬ 
ствуютъ ли эти цѣны цѣнностямъ или нѣтъ, это совершенно иной вопросъ. 

Насколько самъ Марксъ сознавалъ различіе двухъ задачъ: опредѣ¬ 
ленія вліянія конкурренціи и опредѣленія зависимости цѣнъ отъ цѣнностей, 
доказывается слѣдующимъ его утвержденіемъ. На стр. 185—186 (III, ‘) Марксъ 
говоритъ: «Мы видѣли, что отклоненіе цѣнъ производства отъ цѣнностей 
проистекаетъ отъ слѣдующаго: 1) что къ цѣнѣ стоимости товара при¬ 
числяется не содержащаяся въ ней прибавочная цѣпкость, но средняя при¬ 
быль; 2) что отклоняющаяся, такимъ образомъ, отъ цѣнности цѣна произ¬ 
водства товара входитъ, какъ элементъ, въ цѣну стоимости другихъ то¬ 
варовъ, такъ что уже въ цѣнѣ стоимости товара содержится отклоненіе 
отъ цѣнности потребленныхъ въ этомъ товарѣ средствъ производства, по¬ 
мимо отклоненія, могущаго добавиться для самого этого товара вслѣдствіе 
различія между средней прибылью и прибавочной цѣнностью» ‘). 

Этими бѣглыми замѣчаніями я пока ограничиваюсь, въ виду того, что мнѣ 
придется подробно разобрать взгляды Бемъ-Баверка и его послѣдователей въ 
моихъ статьяхъ о современныхъ русскихъ экономистахъ, хотя между ними 
этотъ остроумный, но поверхностный критикъ Маркса еще не успѣлъ составить 
сколько-нибудь значительной школы. Пользуюсь случаемъ, чтобы исправить 
одно мое собственное замѣчаніе, относящееся къ Марксу: мною было высказано, 
что Марксъ «не оговорилъ», почему именно онъ принялъ норму прибавочной 
цѣнности за постоянную. Правильнѣе было бы сказать, что онъ и это 
оговорилъ, но что оговорка не достаточно убѣдительна. На стр. 120 (III, 1) 
Марксъ говоритъ: «хотя выравниваніе заработныхъ платъ и рабочихъ 
дней, а стало быть и нормы прибавочной цѣнности между различными 
сферами производства и даже между разными затратами капиталовъ въ 
одной и той же сферѣ производства задерживается многими мѣстными 
препятствіями, тѣмъ не менѣе оно все болѣе и болѣе совершается съ 
успѣхами капиталистическаго производства и съ подчиненіемъ всѣхъ эко¬ 
номическихъ отношеній этому способу производства. Хотя изученіе такихъ 
нарушеній въ высшей степени важно для каждаго спеціальнаго сочиненія, 

*) Отсюда ясно, что хотя Марксу п не удается вполнѣ объяснить укло¬ 
неніе цѣнъ отъ цѣнностей, все же неправильно утвержденіе г. Нежданова, что 
Марксъ совершаетъ здѣсь нелѣпый процессъ и объясняетъ иксъ посредствомъ 
икса. Цѣны товаровъ, потребляемыхъ капиталистомъ въ процессѣ производ¬ 
ства, конечно, составляютъ для него не иксъ. Зная эти цѣны и зная от¬ 
ношеніе прибавочнаго рабочаго времени къ необходимому, можно опредѣлить 
соотвѣтственную „индивидуальную" цѣну товара, которая, вообще говоря, будетъ 
уклоняться отъ цѣны производства, опредѣленной нормою прибыли. Сравнепіе 
этихъ двухъ родовъ цѣнъ вовсе не „нелѣпо". Весьма существенно выдѣлить 
тѣ именно уклоненія цѣнъ, которыя зависятъ отъ условій даннаго производства 
и послѣдующей конкурренціи отъ тѣхъ, которыя уже включены въ данныя цѣны 
товаровъ. Если астрономъ изучаетъ дѣйствіе силы тяжести на планету и вы¬ 
числяетъ ея положеніе на будущее время, основываясь на законѣ Ньютона, то 
для него совершенно безразлично, какими силами опредѣлены начальныя по¬ 
ложенія планеты н начальныя скорости, данныя ему прямымъ наблюденіемъ. 
Было бы только ошибкою думать, что этпмъ путемъ онъ откроетъ связь между 
начальными скоростями и закономъ Ньютона. 
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относящагося къ заработной платѣ, но для общаго изслѣдованія капита¬ 
листическаго производства, имъ слѣдуетъ пренебречь, какъ случайнымъ 
и несущественнымъ». Нельзя болѣе ясно выразить ту мысль Маркса, что 
постоянство нормы прибавочной цѣнности не нарушается различнымъ 
строеніемъ капиталовъ и совершенно отъ него независимо. Но если вмѣстѣ 
съ нами принять, что имешіо эта норма (вслѣдствіе тенденціи 
нормы прибыли къ равенству) пропорціональна отношенію всего за¬ 
трачиваемаго въ производствѣ капитала къ перемѣнной части, т. е, что 
она повышается съ высотою строенія капитала, то отсюда прямо выте¬ 
каетъ, что никакой прогрессъ капитализма не способенъ уравнить этой 
нормы, пока строеніе капиталовъ не достигнетъ такого же уравненія,—что 
уничтожило бы самую задачу, поставленную Марксомъ. А такъ какъ только наше 
предположеніе и возстановляетъ законъ цѣнности во всей его строгости'), 
то къ нему непримѣнимо ни одно изъ возраженій, относящихся къ «цѣнамъ 


производства». 

Главнымъ изъ этихъ возраженій, какъ сказано, является то указан¬ 
ное Бемъ Баверкомъ (стр. 50—62) и предусмотрѣнное самимъ Марксомъ 
соображеніе, что (см. Марксъ, III, 1, стр. 138, 144, 186) въ обществѣ, 
въ которомъ цѣнности уже превратились въ цѣны производства, цѣна стои¬ 
мости средствъ производства уже не соотвѣтствуетъ ихъ цѣнности 2 ). Это 
возраженіе имѣетъ силу, если рѣчь идетъ о томъ, чтобы доказать, что 
Марксу не удалось возстановить законъ цѣнности въ его чистомъ видѣ и 
показать связь съ нимъ средней прибыли; но возражатели забываютъ до¬ 
казать, что нарочно отброшенныя Марксомъ уклоненія дѣйствительно 
суть величины того же порядка, какъ и получаемыя Марксомъ уклоненія: 
такъ какъ лишь въ этомъ случаѣ первыми, - дѣйствительно, нельзя было бы 
пренебречь; въ противномъ случаѣ пріемъ Маркса строго наученъ. 
Но возраженіе совершенно неосновательно, если на операцію образованія 
совокупнаго капитала и изученіе дѣйствующихъ въ немъ законовъ 
смотрятъ какъ на совершенно «лишенную смысла» игру съ средними 
величинами. Операція эта, имѣющая основаніе въ реальныхъ 
отношеніяхъ '(конкуренціи и въ то же время солидарности всего 
класса капиталистовъ), приводитъ къ выводамъ, имѣющимъ несомнѣнно 
важное значеніе, но не къ тѣмъ законамъ, посредствомъ кото¬ 
рыхъ можно было бы достичь строгаго проведенія трудовой теоріи цѣн¬ 
ности. Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ рѣшеніе Маркса, какъ я уже гово¬ 
рилъ, дѣйствительно, оказывается искусственнымъ и не можетъ быть 


принято. 



*) Я уже выяснилъ причины, по которымъ не могу согласиться во мно¬ 
гихъ пунктахъ съ тѣмъ рѣшеніемъ задачи, которое дано Туганъ-Бара- 
новскимъ съ помощью теоріи „воспроизводства 4 * хотя мы и сходимся по вопросу 
объ измѣнчивости нормы прибавочной цѣнности. Этотъ послѣдній взглядъ, по- 
видимому, раздѣляетъ и Струве, хотя для меня не ясно, о какой максимальной 
нормѣ эксплуатаціи у него идетъ рѣчь: если и есть здѣсь максимумъ, то 
весьма растяжимый. 

а ) Г. Неждановъ и здѣсь не сказалъ ничего существенно новаго. Его за¬ 
мѣчаніе, что строеніе капитала, вычисленное по цѣнѣ, не совпадаетъ съ тѣмъ, 
которое вычислено по цѣнности, вѣрно, но не ново. 
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Обзоръ популярно-научной литературы. 

„Вопросы науки 4 *, издающіеся въ Великомъ Устюгѣ. Взгляды Шуберт ъ-Золь- 
дерна на общее образованіе. Людвигъ Штейнъ о соціальномъ вопросѣ. 

Мы такъ привыкли къ петербургскому и московскому издательству, 
что появленіе научной книги съ какимъ нибудь Царевококшайскомъ на 
обложкѣ всегда нѣсколько смущаетъ. Наука у насъ такъ же централизо¬ 
вана, какъ и администрація, тогда какъ, напримѣръ, въ Германіи не¬ 
рѣдко можно встрѣтить капитальные труды, изданные въ маленькихъ, даже 
не всегда университетскихъ городахъ. Научная литература, издающаяся 
въ нашихъ провинціальныхъ медвѣжьихъ углахъ, по большей части принадле¬ 
житъ плоду вдохновенія досужихъ любителей, воображающихъ, что они 
безъ всякихъ знаній могутъ въ одинъ прекрасный день сочинить новую 
систему мірозданія, опровергнуть Ньютона и Коперника и посрамить Дар¬ 
вина. Вотъ почему мы были пріятно удивлены, когда увидѣли первые 
выпуски серіи популярныхъ брошюръ, издаваемой въ Великомъ Устюгѣ, 
подъ редакціей Н. Новикова, д-ра философіи Бернскаго университета, 
И. Львовымъ и К. Поповымъ. Изданіе, предпринятое въ провинціальномъ 
городкѣ, не отличается особымъ типографскимъ изяществомъ, но не въ 
этомъ дѣло. Выборъ брошюръ показываетъ, что редакторъ понялъ 
задачу популяризаціи вполнѣ правильно. Это не брошюры, въ родѣ 
сочиненій «талантливаго» ‘) г. Лункевича, бьющаго на эффектъ 
и разсказывающаго напримѣръ, были и небылицы о муравьѣ, оза¬ 
главливая ихъ «для народа»: «самъ еъ ноготокъ, а ума палата». Это и 
не чудеса въ рѣшетѣ, преподносимыя авторами тѣмъ читателямъ средняго 
класса, которые считаютъ признакомъ высшаго образованія утверждать, 
что наука всего объяснить не можетъ, а поэтому...нельзя не повѣрить спи¬ 
ритамъ. Вѣрить, конечно, никому не возбраняется, даже послѣ того, 
какъ отъ спиритовъ публично отрекся самъ Фламмаріонъ. Брошюры, 
переведенныя подъ редакціей Н. Новикова, могутъ многимъ показаться па 

♦ 

*) О талантливости этого популяризатора печатались даже газетныя объ¬ 
явленія однимъ издателемъ съ цѣлью „обратить на него вниманіе 44 другихъ 
издателей. Автодиктатпзмъ * съ настоящемъ смыслѣ слойа даетъ хорошіе ре¬ 
зультаты лишь для исключительно талантливыхъ натуръ. 
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первый взглядъ недостаточно популярными, но вдумчивый читатель отне¬ 
сется къ нимъ иначе. Не всѣ выбранныя брошюры одинаково удачны, 
не всѣ симпатичны намъ по направленію,—но совсѣмъ плохихъ между 
ними положительно нѣтъ. 

Такъ какъ Н. Новиковъ, очевидно, преслѣдуетъ задачи «общаго об¬ 
разованія», совершенно неправильно названнаго у насъ «самообразова¬ 
ніемъ» ‘), то не лишнимъ будетъ начать съ той изъ брошюръ, которая 
прямо касается этого вопроса. 

По мнѣнію Шуберта-Зольдерна, автора брошюры «О понятіи общаго 
образованія», образованіе является по преимуществу соціальною потреб¬ 
ностью, его важнѣйшее основаніе лежитъ въ отношеніяхъ людей между 
собою. Тѣмъ не менѣе не все оно основано непосредственно на соціаль¬ 
ныхъ отношеніяхъ, а поэтому слѣдуетъ отличать индивидуальное образо¬ 
ваніе отъ соціальнаго. 

Индивидуальное образованіе должпо дать индивидууму прежде всего 
способность находить общую точку зрѣнія. Обыкновенно общее считаютъ 
лишь абстракціей детальнаго, но это не такъ: наука объ общемъ есть особая 
наука. Сверхъ того, каждая Паука занимаетъ опредѣленное мѣсто въ цѣ¬ 
ломъ, а поэтому безъ знакомства съ цѣлымъ спеціалистъ не можетъ су¬ 
дить вполнѣ даже о значеніи тѣхъ спеціальныхъ истинъ, которыя ему 
извѣстны. Общее образованіе должно прежде всего противодѣйствовать не¬ 
умѣренной спеціализаціи, одностороннему погруженію въ детали. Сверхъ 
того, образованный человѣкъ нравственно обязанъ избрать такую 
точку зрѣнія, которая обусловливала бы равноправность другихъ 
людей съ нимъ самимъ. Необходима нейтральная область для сношенія 
между людьми различнѣйшихъ профессій. Такою областью и является 
общее образованіе. Потребность въ общемъ образованіи мало ощущалась 
въ античномъ мірѣ, по той простой причинѣ, что тогда не могло быть 
такой спеціализаціи, какъ та, которая теперь раздѣляетъ людей, дѣлая 
языкъ медика 3 ) непонятнымъ технологу въ такой же мѣрѣ, какъ послѣднему 
непонятиы медицинскіе термины. Для сколько-нибудь развитаго эстети¬ 
ческаго наслажденія точно также важно общее образованіе: такъ, напри¬ 
мѣръ, историческія картины никогда не могутъ достичь полнаго эффекта, 
если зрители незнакомы съ исторіей. Гдѣ нѣтъ почвы для общенія, да¬ 
ваемой общимъ образованіемъ, тамъ люди перестаютъ понимать другъ 
друга: одинъ становится вещью для другого. Рѣчь идетъ вовсе не о ка¬ 
зарменномъ однообразіи. Авторъ даже преувеличиваетъ необходимость инди¬ 
видуальныхъ различій, чѣмъ вызываетъ примѣчаніе редактора перевода, 
что его точка зрѣнія выказываетъ принадлежность автора къ буржуазіи. 
По замѣчанію редактора перевода: «представители буржуазіи охотно рас¬ 
пространяются на ту тему, что соціальное неравенство и классовыя про¬ 
тиворѣчія являются источникомъ всякаго прогресса». «Но сущность про- 


3 ) Въ особенности курьезно слышать, напримѣръ, о „самообразованіи, 
руководимомъ профессорами". У насъ крайне неудачно перевели терминъ 
ІЛпіѵегвіѣу Ехіепшоп. 

3 ) Однако уже въ древности медицина обособилась настолько, что ученія 
ея были мало доступны профанамъ. 
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гресса, возражаетъ г. Н. Новиковъ, состоитъ все же въ конечномъ устра¬ 
неніи этихъ противорѣчій». 

Дѣйствительно, буржуазное міросозерцаніе Шубертъ-Зольдерна не мо¬ 
жетъ подняться выше утвержденія, что между наинизшей и наивысшей 
степенью образованія необходимо вставить множество промежуточныхъ сту¬ 
пеней, тогда какъ, по справедливому замѣчанію г. Новикова, индивидуаль¬ 
ное разнообразіе достаточно гарантировано уже самымъ разнообразіемъ че¬ 
ловѣческихъ склонностей и способностей. Мы бы еще добавили, что если 
и есть опасеніе относительно казарменности, то оно скорѣе должно быть 
отнесено къ современной буржуазной системѣ воспитанія и образованія. 
Развѣ мы не видимъ, что сотни людей, изъ которыхъ могли бы выйти 
новые Ломоносовы, кончаютъ жизнь въ деревенскихъ кабакахъ, тогда какъ 
другія сотни людей, изъ которыхъ быть можетъ вышли бы хорошіе ре¬ 
месленники, попадаютъ на ученыя каѳедры и на мѣста съ многотысячными 
окладами? Развѣ современная средняя школа сколько-нибудь принимаетъ 
во вниманіе различіе индивидуальныхъ способностей учащихся, а не стре¬ 
мится къ самой нелѣпой нивеллировкѣ? 

Авторъ брошюры справедливо указываетъ на то, что общее образо¬ 
ваніе, ни мало не посягая на индивидуальность человѣка, должно поста¬ 
вить его по возможности въ уровень съ вѣкомъ и дать ему многосто¬ 
роннія познанія. Но вопросъ, кому останется доступнымъ понимаемое та¬ 
кимъ образомъ общее образованіе, оставленъ имъ благоразумно въ сторонѣ, 
Редакторъ перевода, повидимому, думаетъ, что дѣло «общества и госу¬ 
дарства»—стремиться къ тому, чтобы такое общее образованіе стало до¬ 
стояніемъ всѣхъ. Подъ обществомъ здѣсь очевидно подразумѣваются гос¬ 
подствующіе классы. Въ какой именно мѣрѣ заинтересованы эти классы 
въ общемъ образованіи, прекрасно выяснено Лафаргомъ въ статьѣ, не¬ 
давно появившейся на страницахъ нашего журнала. Что же касается го¬ 
сударства, оно является плотью отъ плоти и костью отъ кости того же 
общества, а поэтому допущеніе, что современное государство станетъ на 
совершенно внѣклассовую точку зрѣнія, всегда является утопичнымъ. Это 
не должно, однако, служить препятствіемъ отдѣльнымъ лицамъ и отдѣль¬ 
нымъ государственнымъ дѣятелямъ встать на точку зрѣнія тѣхъ клас¬ 
совъ, которые всего болѣе нуждаются въ помощи. 

Брошюра Людвига Штейна о вѣчномъ мирѣ, принадлежащая къ 
той же серіи, затрагиваетъ вопросъ, принадлежащій къ числу такъ назы¬ 
ваемыхъ злобъ дня, хотя и составляетъ переводъ лекцій, прочитанныхъ 
четыре года тому назадъ. 

Читателямъ извѣстенъ нашъ взглядъ на этотъ вопросъ: мы давно ука¬ 
зали на возможность оппозиціи всякимъ планамъ вѣчнаго мира со стороны 
технически передовыхъ государствъ, каковы Германія и въ особенности 
Англія, не смотря на то, что, повидимому, наиболѣе промышленныя госу¬ 
дарства всего болѣе заинтересованы въ сохраненіи мира. На самомъ дѣлѣ- 
шовинизмъ гораздо болѣе свойственъ буржуазіи этихъ странъ, чѣмъ массѣ 
рабочаго населенія, которая давно уже сознала* что во всѣхъ войнахъ ни¬ 
чего не выигрываетъ и все теряетъ, представляя изъ себя пушечное мясо. 
Къ сожалѣнію, какъ ни сильны извѣстныя теченія въ пользу мира въ .Англіи 
и въ Германіи, не ими пока составляется такъ называемое общественное 
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мнѣніе. Демонстраціи тѣхъ англійскихъ буржуа, которые высказываются 
въ пользу мира, никого ослѣпить не могутъ: какъ извѣстно, такія демон¬ 
страціи были въ Англіи въ большой модѣ какъ разъ наканунѣ Крымской 
войны. Такимъ образомъ, трудно ожидать, чтобы результат ы ми рной кон¬ 
ференціи удовлетворили тѣхъ сангвиниковъ, которые возлаг аютъ на нихъ 
преувеличенныя надежды. Дѣйствительное упроченіе мира нас тупит ъ инымъ 
путемъ—подъ давленіемъ чисто экономическихъ причинъ. 

Посмотримъ, какъ относится къ этому вопросу Штейнъ. Въ своей 
характеристикѣ историческаго развитія идеи вѣчнаго мира онъ напоми¬ 
наетъ прежде всего о столѣтіи со дня появленія знаменитаго трактата 
Канта («Къ вопросу о вѣчномъ мирѣ», 1795). Идея вѣчнаго мира, какъ за¬ 
мѣчаетъ Штейнъ, существовала задолго до Канта. Стоитъ напомн ить раз¬ 
личныя описанія золотого вѣка, дошедшія до насъ со временъ класс ической 
древности. При этомъ предполагалось, что золотой вѣкъ находится гдѣ-то 
позади, что состояніе войны есть состояніе вырожденія, упадка человѣ¬ 
чества. Намеки на золотой вѣкъ встрѣчаются у Данте, Тассо, Мильтона, 
Клопштока, Сервантеса. Не слѣдуетъ думать, что Кангъ формулировалъ 
свои мнѣнія о вѣчномъ мирѣ въ чисто абстрактномъ видѣ или что онъ 
далъ какую-либо утопическую формулу. Его формулировка, наоборотъ, 
вполнѣ считается съ условіями эмпирической дѣйствительности. Вотъ пред¬ 
ложенія Канта: 1. Ни одинъ договоръ о мирѣ не считается таковымъ, 
если онъ заключенъ съ тайнымъ намѣреніемъ создать предлогъ для буду¬ 
щей войны. 2. Ни одно самостоятельное государство не можетъ быть пріоб¬ 
рѣтаемо другимъ государствомъ путемъ наслѣдованія,, обмѣна, купли, про¬ 
дажи и даренія. 3. Постоянныя войска должны быть современе мъ совсѣмъ 
уничтожены. 4. Не могутъ быть заключаемы государственные займы (въ 
русск. перев. здѣсь сказано—войны?) для внѣшнихъ предпріятій. 5. Ни 
одно государство не должно насильно вмѣшиваться въ дѣла правленія и 
управленія другого государства. 6. Ни одно государство не должно въ 
войнѣ съ другимъ позволять себѣ враждебныя дѣйствія такого рода, ч тобы 
ими исключалась возможность возстановленія довѣрія при заключеніи мира, 
какъ-то: употребленіе наемныхъ убійцъ, отравителей, нарушеніе капиту¬ 
ляцій, побужденіе подданныхъ враждебнаго государства къ измѣнѣ. 

Три окончательныхъ пункта гласятъ, что современенъ гражданскій 
строй государствъ станетъ республеканскимъ и что международное право 
должно ,быть основано на федерализмѣ свободныхъ государствъ. Не слѣ¬ 
дуетъ однако, забывать, что эти послѣдніе пункты, какъ отдаленный 
идеалъ, не смѣшивались Кантомъ съ предварительными, сейчасъ осуществи¬ 
мыми пунктами. Штейнъ, сверхъ того, пытается —по нашему мнѣнію, со¬ 
вершенно напрасно—доказать, что эти утопическіе пункты уже близки къ 
осуществленію или даже «осуществлены европейскими конституціонными 
монархіями», якобы вполнѣ отвѣчающими Кзнтовой идеѣ республики. Та¬ 
кой способъ комментированія совершенно ясныхъ словъ Канга едва ли 
можно признать удачнымъ. Справедливо лишь то, что Кантъ не сочув¬ 
ствовалъ демократіи въ томъ смыслѣ, въ какомъ она проявляла себя въ 
эпоху французскаго террора, такъ какъ считалъ такую демократію лишь 
вторымъ изданіемъ деспотизма. Особенно курьезно звучитъ утвержденіе 

Штейна, будто абсолютистская Пруссія была уже 50 лѣтъ тому назадъ 
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также близка къ образцу правового государства, какъ теперь Швейцарія, 
тогда какъ Соединенные Штаты Америки, по его мнѣнію, теперь весьма 
далеки отъ этого образца. Совершенно ошибочно также утвержденіе 
Штейна, будто основою для рѣшенія вопроса о вѣчномъ мирѣ является 
нравственное отвращеніе къ войнѣ. Къ сожалѣнію это отвращеніе далеко 
еще не является настолько всеобщимъ чувствомъ въ цивилизованномъ мірѣ, 
какъ можно было бы думать. Идея всеобщаго мира была уже не чужда 
Генриху IV французскому, по всей вѣроятности, подъ вліяніемъ Сюлли, 
который и сообщаетъ объ этомъ планѣ въ своихъ мемуарахъ. Затѣмъ 
этотъ планъ возобновляется много разъ. Мемуары Сюлли появились въ 
1634 году. Въ 1693 году англичанинъ Уильямъ Пеннъ издалъ «Опытъ 
о нынѣшнемъ и будущемъ мирѣ въ Европѣ». Послѣ заключенія Утрехтскаго 
мира аббатъ де С.-Пьеръ напечаталъ извѣстный трехтомный трудъ: «Проектъ 
установленія всеобщаго мира», вызвавшій критическія замѣчанія Лейбница, 
Вольтера, Руссо и Гердера. Руссо былъ, конечно, не правъ, усмотрѣвъ глав¬ 
ное препятствіе для всеобщаго мира въ «честолюбіи монарховъ». Но для 
тѣхъ, кто вздумалъ бы предаваться оптимистическимъ ожиданіямъ, доста¬ 
точно и тѣхъ указаній, которыя дѣлаетъ Людвигъ Штейнъ со своей чистр 
буржуазной топки зрѣнія. По его словамъ, «не слѣдуетъ предаваться ил¬ 
люзіи, что послѣ осуществленія союза мира исчезнутъ постоянныя войска. 
Это было бы зломъ ($іс) во многихъ отношеніяхъ. Народъ во всеоружіи 
является въ будущемъ необходимымъ оплотомъ и противъ деспотіи сверху, 
и противъ анархіи снизу. (Деспотія сверху здѣсь притянута лишь для того, 
чтобы придать радикальный характеръ вовсе не радикальной фразѣ. Реценз.). 
Насъ ни въ какомъ случаѣ не могутъ привлекать американскія условія, 
гдѣ государственная власть всякій разъ оказывается безсильной (?), какъ 
только подпольныя движенія пролетаріата принимаютъ серьезный харак¬ 
теръ». Итакъ, постоянныя войска необходимы, какъ оплотъ буржуазіи 
противъ пролетаріата! Рѣдко случается встрѣтить такое откровенное вы¬ 
раженіе тайныхъ мыслей идеолога буржуазіи, который хотѣлъ бы удалить 
международныя рамки съ единственной цѣлью сплотиться противъ общаго 
врага. За такую откровенность, конечно, слѣдуетъ поблагодарить Штейна. 
Онъ провозглашаетъ даже, что борьба между интересами разныхъ группъ 
внутри одного и того же общества есть законъ природы, своего рода «по¬ 
лярность естественныхъ силъ», Такимъ образомъ, соціальный антагонизмъ 
благополучно приведенъ къ космическимъ началамъ и къ вѣчной необхо¬ 
димости. Вѣчный миръ извнѣ: поэтому весьма умѣстнымъ становится воп¬ 
росъ: «гдѣ непріятель?» Такова утопія Штейна, весьма близкая къ мѣщан¬ 
ской дѣйствительности, какую опъ можетъ наблюдать ежедневно, напри¬ 
мѣръ, въ Германіи, а въ менѣе рѣзкой формѣ—даже въ Швейцаріи, гдѣ, 
однако, не додумались еще до постояннаго войска. 
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НАУЧНЫЯ новости. 

Музей-виварій ВЪ Павловскѣ. Приватъ-доцентъ В. П. Аітеенко 

открылъ въ нынѣшній лѣтній сезонъ музей-виварій въ г. Павловскѣ. 

Цѣль музея способствовать въ публикѣ распространенію естественно- 
историческихъ знаній, какъ теоретическихъ, такъ и практическихъ. При 
музеѣ-виваріѣ курсы по ботаникѣ, зоологіи и пчеловодству. Особенность 
означенныхъ курсовъ состоитъ въ томъ, что преподаваніе ведется на 
живыхъ животныхъ и растеніяхъ. Нѣкоторыхъ изъ этихъ животныхъ и 
растеній нельзя имѣть въ живомъ видѣ зимой. Въ виваріѣ имѣются жи¬ 
выми: летучая собака (Ріегориз), китайская обезьяна (Масасиз зіпісиз) 
изъ лѣсовъ Малабара, считаемая туземцами священнымъ существомъ, жел¬ 
тохохлатый какаду (Сосаіиа §о1егПа), розовый какаду (Сосаіиа Еоз), 
пара волнистыхъ попугаевъ изъ Австраліи, нильскій крокодилъ и другія 
пресмыкающіяся, земноводныя, рыбы, насѣкомыя, медоносныя растенія и 
проч. Въ музеѣ имѣется большая коллекція насѣкомыхъ и проч. При 
музеѣ-виваріѣ учебная насѣдка для преподаванія пчеловодства. Директоръ 
музея-виварія В. Н. Аггеенко самъ объясняетъ посѣтителямъ коллекціи 
своего музея. 

Къ вопросу объ эмбріональномъ развитіи зубовъ у грызу¬ 
новъ. Отрядъ грызуновъ, какъ извѣстно, отличается особенно сильно 
развитой спеціализаціей зубовъ. Устройство ихъ зубовъ соотвѣствуетъ 
роду ихъ пищи, послѣдняя же у нихъ состоитъ главнымъ образомъ изъ 
растительныхъ, по большей части очень твердыхъ, веществъ, преимуще¬ 
ственно изъ стеблей, корней, зеренъ и плодовъ. Всѣ грызуны имЬютъ на 
верхней и нижней челюстяхъ по одной парѣ долотовидныхъ, непрерывно 
растущихъ рѣзцовъ. Исключеніе изъ этого составляютъ только Ьа§о- 
тогрЬ’ные или ІЗирІісісІепШа, семейство заячьихъ (ЪерогіПа) и пе¬ 
струшки (Ьа&ошуіПа), у которыхъ на верхней челюсти за большими рѣз¬ 
цами есть еще по маленькому рудиментарному зубу. У всѣхъ грызуновъ 
между рѣзцами и коренными зубами находится промежутокъ, совсѣмъ ли¬ 
шенный зубовъ; получается онъ вслѣдствіе отсутствія рѣзцовъ, клыковъ 
и ложныхъ коренныхъ зубовъ (ргаетоіагез). Промежутокъ этотъ не¬ 
одинаково развитъ у грузыновъ. У заячьихъ наряду съ двумя рѣзцами 
имѣются въ верхней челюсти три переднихъ коренныхъ зуба, а въ ниж¬ 
ней два. Часть бѣлокъ имѣетъ только два переднихъ коренныхъ зуба въ 
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верхней челюсти и одинъ въ нижней. У МуошогрБ’ныхъ нерѣдко совсѣмъ 
нѣтъ ложнокоренныхъ зубовъ и даже нѣтъ одного истиннокореннаго. 

Смѣна зубовъ у грызуновъ, впрочемъ, также за исключеніемъ зая¬ 
чьихъ, мѣняющихъ и маленькіе рудиментарные рѣзцы, ограничивается 
только ложнокоренными; но и эти послѣднія у нѣкоторыхъ видовъ смѣ¬ 
няются еще во время внутриутробной жизни. Получается впечатлѣніе, что 
грызуны на пути къ полной потерѣ смѣны зубовъ. 

ШЬгіпд еще въ 1875 году утверждалъ, на основаніи своихъ из¬ 
слѣдованій череповъ грызуновъ, что рѣзцы ихъ соотвѣтствуютъ второй 
парѣ рѣзцовъ остальныхъ млекопетающихъ. Это позднѣе подтвердилъ 
Соре на основаніи своихъ палеонтологическихъ изслѣдованій. Но эмбріо¬ 
логическихъ доказательствъ этому не существовало еще до сихъ норъ, 
несмотря на то, что зубы грызуновъ много разъ были предметомъ эмбрі¬ 
ологическихъ изслѣдованій. Нпхіеу въ 1880 г. описалъ впервые рудимен¬ 
тарные зубы кролика и разсматривая ихъ какъ первоначальную стадію 
развитія большихъ рѣзцовъ. РоисТіеі и СЬаЪгу подтверждали этотъ 
взглядъ, Ргеиші нашелъ у Всіигив ѵи]§агі$ (бѣлка обыкновенная) еще 
нѣсколько рудиментерныхъ зачатковъ эмали, которые указываютъ на су¬ 
ществованіе у грызуновъ первоначально большого обилія зубовъ. 

Теперь Раиі АсІІоіТ въ ЭепаівсЬе ЯеіізсЬгіЙ ітіг КаІипѵіззепзсЬаГі 
изслѣдовалъ на сравнительно богатомъ эмбріологическомъ матеріалѣ раз¬ 
витіе зубовъ у грызуновъ и нашелъ слѣдующее: у суслика (Зреппорііііиз 
сііеііиз и ІеріоПасІуІиз) впереди отъ большого рѣзца какъ въ верхней, 
такъ и въ нижней челюсти находится по рудиментарному зубу, который 
можно считать гомологомъ первому рѣзцу у другихъ млекопитающихъ, 
такъ что большой рѣзецъ соотвѣтствуетъ второму рѣзцу. У обоихъ ро¬ 
довъ въ верхней челюсти находится сверхъ того рудиментарный зачатокъ 
третьяго рѣзца. У ЗреппорЬіІиз сііеііиз можно прослѣдить въ верхней 
челюсти по всему свободному промежутку эмалевый валикъ, представляю¬ 
щійся еще въ видѣ клобуковиднаго припуханія. Онъ можетъ представить 
собою зачатки клыковъ. У ВрегторЬіІиз Іеріоеіасіуіиз нѣтъ зачатковъ 
клыковъ, но за то найдены остатки перваго ложнокореннаго зуба. У 
обоихъ видовъ существуютъ остатки домолочной смѣны зубовъ. 

У зародышей двухъ видовъ бѣлокъ изъ Борнео, Зсіигиз Ргоѵозіеі 
и Вгоокеі, точно также существуетъ какъ въ верхней, такъ и въ ниж¬ 
ней челюсти окостенѣвшій уже первый рѣзецъ передъ большимъ рѣзцомъ 
грызуновъ, такъ что послѣдній соотвѣтствуетъ второму рѣзцу у другухъ 
млекопитающихъ. Въ верхней челюсти у нихъ находится также уже со¬ 
всѣмъ окостенѣвшій зачатокъ третьяго рѣзца и слѣды клыка и второго 
ложно-кореннаго зуба. У одной туземной бѣлки въ возрастѣ около трехъ 
недѣль исчезли остатки всѣхъ рудиментарныхъ зачатковъ зубовъ. У мор¬ 
ской свинки были найдены только въ нижней челюсти слѣды перваго 
рѣзца, но эмалевый валикъ въ челюсти на промежуткѣ, свободномъ отъ 
зубовъ, совершенно исчезъ. 

Изслѣдованіе большой серіи эмбріоновъ семейства мышиныхъ пока¬ 
зало, что у нихъ существуютъ еще только въ нижней челюсти остатки 
перваго рѣзца, которыхъ все же достаточно, чтобы большой рѣзецъ у 
нихъ считался гомологичнымъ второму рѣзцу остальныхъ млекопитающихъ. 
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^Такимъ образомъ доказано и эмбріологически предположеніе ЫеКгіп^’а и 
Соре, высказанное ими на основаніи остеологическаго и палеонтологиче¬ 
скаго матеріала, именно, что рѣзцы грызуновъ не соотвѣтствуютъ пер¬ 
вой парѣ рѣзцовъ другухъ млекопитающихъ, но гомологичны второй 
парѣ ихъ. 

Нынѣшніе спеціализированные и въ то же время измѣненные по 
числу зубы грызуновъ развились изъ первоначальнаго полнаго ряда зу¬ 
бовъ. Содѣйствовали этому два процесса: во-первыхъ, образовапіе большихъ 
рѣзцовъ и затѣмъ редуцированіе на счетъ послѣднихъ другихъ зубовъ. 
Большіе рѣзцы вслѣдствіе своего постояннаго роста не нуждаются въ 
смѣнѣ; смѣняются у грызуновъ только ложно-коренные зубы, расположен¬ 
ные кпереди отъ трехъ коренныхъ, но и это происходитъ теперь отчасти 
уже въ періодѣ эмбріональнаго развитія. Повидимому, смѣна зубовъ у 
грызуновъ со временемъ отойдетъ въ область прошлаго. Кромѣ двухъ 
указанныхъ смѣнъ зубовъ, у грызуновъ есть еще слѣды такъ называе¬ 
мыхъ домолочныхъ зубовъ, предшествующихъ молочнымъ, и слѣды четвер¬ 
той смѣны. Остатки перваго и четвертаго ряда зубовъ наблюдаются еще 
не слишкомъ' рѣдко и соотвѣтственно своему происхожденію, чаще всего 
и лучше всего выражены у болѣе старыхъ группъ млекопитающихъ жи¬ 
вотныхъ, у сумчатыхъ и насѣкомоядныхъ, рѣже встрѣчаются, и въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ сильнѣе атрофированными, у высшихъ млекопитающихъ. 

Отсюда съ правомъ можно сдѣлать выводъ, что было время, когда 
у млекопитающихъ и ихъ предковъ послѣдовательно функціонировали 
четыре смѣны зубовъ. При дальнѣйшемъ спеціализаціи изъ этихъ четы¬ 
рехъ смѣнъ атрофировались первая, такъ называемая домолочная, и чет¬ 
вертая, вторая же и третья, различно развитыя, сохранились и до ны¬ 
нѣшняго времени въ видѣ молочныхъ и постоянныхъ зубовъ. Но этимъ 
не заканчивается процессъ обратнаго развитія. Высокоразвитыя формы 
начинаютъ терять смѣну молочныхъ зубовъ—онѣ стремятся къ шопорбуо- 
йопіівт’у. (Ші тѵіззепвсБ. КишЗзсЬ. № 17—1899 гЛ. 

Аналогія между физіологическимъ дѣйствіемъ кислороднаго 
голоданія, высокой температуры и нѣкоторыхъ ядовъ. Какъ извѣ¬ 
стно, Норре-8еуІег объясняетъ существованіе окислительныхъ процессовъ 
въ живыхъ тканяхъ при низкихъ температурахъ тѣмъ, что вслѣдствіе 
явленій броженія возникаютъ возстановляющія вещества, напр., водородъ іп 
$Ши пазсеікіі, которыя разлагаютъ молекулы атмосфернаго кислорода, 
отнимая у нихъ по одному атому, а затѣмъ свободный атомъ кислорода 
въ активномъ состояніи производитъ характерные для живаго организма 
окислительные процессы. При г недостаткѣ кислорода броженіе идетъ дальше, 
но редуцирующія вещества не могутъ болѣе окисляться и образуютъ съ 
другими веществами соединенія, дѣйствующія какъ яды. Съ другой сто¬ 
роны извѣстно, что повышеніе темп, до извѣстной высоты усиливаетъ про¬ 
цессы броженія; если, напр., температура холоднокровнаго животнаго 
повышена до 30°—40°, то процессы броженія должны усилиться, и об¬ 
разуется такъ много возстановляющихъ веществъ, что для ихъ окисленія 
не хватаетъ того кислорода, который поступаетъ изъ окружающаго воз¬ 
духа. Слѣдовательно, получаются тѣ же условія, что и при недостаткѣ 
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кислорода; поэтому повышеніе температуры должно оказывать такое 
же вредное дѣйствіе, какъ и недостаточный притокъ кислорода. 

Для провѣрки этого вывода ѴѴііііат. 2оеіЬоиі произвелъ слѣдующіе 
опыты съ Рагатаесіиш (туфелька) о которыхъ сообщилъ въ VIII т. 
«Зсіепсе»: онъ помѣстилъ большое число названныхъ Ргоіогоа въ ма¬ 
ленькія часовыя стеклышки и подвергалъ ихъ дѣйствію температуры 
отъ 30°—40° и недостаточному притоку кислорода. Сначала, одна часть 
парамецій была помѣщена въ дистилированную воду и было опредѣленъ 
время, необходимое для того, чтобы они погибли отъ отнятія кислорода. 
Затѣмъ двѣ другія части ихъ были помѣщены въ слабый щедочный Ыа ОН 
и кислый НС1 растворы; оказалось, что въ кисломъ растворѣ ('/в™%) 
время, въ которое они погибли отъ отнятія кислорода, короче, нежели въ 
дистиллированной водѣ, щелочи же въ растворѣ 1 /аоа% удлиняютъ время 
на 75—175%. 

Тѣ же данныя получились и при повышеніяхъ температуры. Ки¬ 
слоты укорачивали время, въ которомъ гибли Рагатаесіа отъ повыше 
нія температуры, а натровая щелочь удлиняла это время на 20—80%. 
Сходство между уменьшеніемъ недостатка кислорода и пониженіемъ вы¬ 
сокой температуры очень замѣтное. Различное дѣйствіе щелочей и кислотъ 
на основаніи вышеуказанной теоріи можно объяснить тѣмъ, что щелочи 
дѣлаютъ бездѣятельными возстановляющія вещества или образующія изъ 
послѣднихъ ядовитыя соединенія. Это въ достаточной мѣрѣ объяснило бы 
ихъ вліяніе, какъ при недостаточномъ притокѣ кислорода, такъ и нри 
повышеніяхъ температуры. 

Это объясненіе можно провѣрить ииымъ путемъ. Извѣстно, что кровь 
животнаго, отравленнаго ціанистымъ каліемъ, остается артеріальной, а 
ткани теряютъ способность воспринимать кислородъ, поэтому животное 
погибаетъ отъ недостатка въ кислородѣ. Судя по предыдущему, щелочи 
должны бы удлинять жизнь парамецій, отравленныхъ ціанистымъ каліемъ. 
Для испытанія была взята одна капля однопроцентнаго раствора К СК 
на десять капель воды и одну каплю этого раствора прибавили къ куль¬ 
турной жилкости, содержащей парамеціи. Было замѣчено время смерти 
послѣднихъ. Затѣмъ, тотъ же самый опытъ былъ повторенъ, только вмѣ¬ 
сто воды пользовались слабымъ растворомъ натронной щелочи или ки¬ 
слоты. Кислота всегда укорачивала время смерти, щелочи же удлиняли 
его на 50—300%. 

Тѣ асе результаты получись при отравленіи атропиномъ. Такъ какъ 
послѣдній, точно такъ же какъ и ціанистый калій, даетъ щелочную ре¬ 
акцію, то слабый щелочный растворъ можетъ дѣйствовать не химическимъ 
связываніемъ яда, а, по приведенному объясненію, воздѣйствіемъ на воз¬ 
становляющія вещества или ихъ соединенія. Еще лучше доказывается это 
опытами съ сѣрнокислымъ стрихиномъ, который въ употреблявшемся 
растворѣ имѣть кислую реакцію и поэтому позволялъ ожидать олаго- 
пріятпаго дѣйствія щелочи. Но здѣсь щелочь точно также какъ и кислота 
уменьшила сопротивляемость парамеціи яду. Точно также и при отравле¬ 
ніи вератриномъ и щелочь осталась безъ благопріятнаго воздѣйствія. 
^аЪ. \ѵі5зеп5сіі. Кипсізсіі. № 17, 1897 г.). 
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Изъ новѣйшихъ наблюденій въ полярныхъ моряхъ. Моиакскій 

принцъ Альбертъ I сообщилъ въ Сошрі гепсі. о своемъ первомъ путе¬ 
шествіи на новомъ кораблѣ «Ргінсеззе Аіісе II» въ 1,400 тоннъ, кото¬ 
рый выстроенъ для цѣлей болѣе обширныхъ экспедицій. Въ 1898 году 
принцъ поставилъ себѣ задачей посѣтить полярныя страны и изслѣдовать, 
ихъ моря. Въ сопровожденіи семи участниковъ экспедиціи онъ оставилъ 
Гавръ 23-го іюня, достигъ объѣздными путями Шпицбергена, пробылъ 
тамъ до конца августа и возвратился назадъ въ Гавръ 20 сентября. 
Прежде, чѣмъ покинуть норвежскій берегъ, принцъ поставилъ два буя въ 
верхней части впадающаго въ море 8ѵагііз-глетчера, которые дадутъ воз¬ 
можность наблюдать риженіе этого ледниковаго потока, принадлежащаго 
къ величайшимъ глетчерамъ сѣверной Европы. Во время поѣздки было 
произведено двадцать восемь измѣреній и изслѣдованій дна на глубинѣ до 
3,310 метр., при чемъ были взяты пробы изъ него. Большая часть этихъ 
зондированій произведена къ сѣверу отъ полярнаго круга до широты 80°34'; 
при этомъ единовременно производились всегда и измѣренія температуры 
на различныхъ глубинахъ. У восточныхъ береговъ Мерѣжьихъ острововъ 
встрѣчены плавающіе куски дерева и березовой коры. Интересно, что много 
разъ въ непосредственной близости отъ ледяныхъ горъ наблюдалась у по¬ 
верхности температура почти въ-{-5 0 . Собранныя съ о-ва Норе и переданныя 
геологу ЫаЙюгзСу для опредѣленія породы подтвердили его прероложеніе, 
что этотъ островъ юрскаго происхожденія. Но главный интересъ экспе¬ 
диціи заключается въ произведенныхъ ею зоологическихъ изслѣдованіяхъ. 
Принцъ Альбертъ замѣчаетъ, что, насколько объ этомъ можно теперь су¬ 
дить, новыхъ видовъ найдено немного, но относительно географическаго 
распространенія нѣкоторыхъ видовъ и глубины, на которой они встрѣ¬ 
чаются, получены новые факты. Океанографическія коллекціи, для кото¬ 
рыхъ въ Монако строится новый музей, значительно обогатятся. Много 
видовъ, которые до сихъ поръ встрѣчались на большой глубинѣ въ Ат- ‘ 
лантичесломъ океанѣ, на сѣверѣ найдены гораздо ближе къ поверхности 
и гораздо болѣе развитыми. Между особенно интересными видами упоми¬ 
наются: рыбы СепІтібепшсЬіуз ипсіпаіиз и Ьусойез геіісиіаіиз къ 
сѣверу отъ широты 80°, на глубинѣ въ 430 метр., Ьусосіез Ггі&ійиз (79°; 
1865 м.), Ь. Езтагкі (65°, 650 м.), Тгі^Іорз Ріпдеіі (77°30', 48 м.), 
моллюски —Nеріипеа сіеіогтіз, РіМішп гаЛіаІит, Виссіпіит §1асіа1е и 
В. &гоеп1ап<1ісит; офіуры—ОрЬіозсоІех ^Іасіаііз, ОрЬіорІеига агсііса, 
ОрЫосапіЬа ЫіепШа и др. (на различныхъ глубинахъ); морскіе ежи— 
ЕсЬіхазІег іга^іііз и Вгіззорзіз Іугііега, Роигіаіезіа и др.; морскія 
лиліи—Апіейоп ЕзсЬгісЫі у подошвы Шпицберонова фіорда на глубинѣ 
102 м., Апіесіоп рЬаіап^іпт. При входѣ въ Эйсфіордъ (льдяной фіордъ) 
было поймано на глубинѣ въ ’398 м. болѣе тысячи красныхъ. 

Замѣчательно, что во время всего путешествія только разъ встрѣ¬ 
тились крупныя Сеіасеа Ваіаепоріега, полосатикъ) и два раза бѣлуха (Иаі. 
шззепзсЬ. КшнізсЬ. № 17, 1899 г.). Л. Фр. 
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БИБЛІОГРАФІЯ- 

И. И. Майновъ. Нѣкоторыя даниыя о тунгусахъ Якутскаго края. 

' Труды Восточно-Сибирскаго Отд. И. Р. Г. О. № 2. 1898 г. Иркутскъ. 

Предлагаемая книга является лишь предварительнымъ отчетомъ объ 
изслѣдованіяхъ автора: въ предисловіи (стр. XIII) онъ говоритъ, что на¬ 
дѣется съ большою подробностью разсмотрѣть вопросы, намѣченные въ 
настоящихъ очеркахъ «кратко и нѣсколько отрывочно», когда окончитъ 
разработку всего имѣющагося у него антропометрическаго матеріала, а 
также когда будутъ результаты всенародной переписи 1897 г. и опубли¬ 
кованы труды экспедиціи, снаряженной Восточно-Сибирск. Отд. Н.Р. Г. 0. 
па средства И. М. Сибирякова для изслѣдованія якутовъ. Авторъ прини¬ 
малъ участіе въ этой экспедиціи, но въ продолженіе 2 лѣтъ занимался 
изученіемъ именно якутовъ, спеціально же тунгусами онъ занялся лишь 
съ 1896 г. Главная трудность при изслѣдованіи этого племени, по словамъ 
автора, заключается въ ихъ бродячемъ образѣ жизни: почти цѣлый годъ 
они блуждаютъ по какимъ то невѣдомымъ дебрямъ и гоняться за ними 
по тайгѣ, въ надеждѣ встрѣтить 2—3 человѣка, не имѣетъ смысла. Вслѣд- 
стсіс этихъ условій, а также и нѣкоторыхъ другихъ, нанр., недостатка ма- 
тевіальныхъ средствъ и времени (стр. У), результаты изслѣдованій оказа- 
лирь невелики по количеству собранныхъ матеріаловъ. Тѣмъ не менѣе 
книга является очень интересной въ особенности потому, что литература 
о тунгусахъ до настоящаго времени слишкомъ незначительна. Главная цѣль 
работы г. Майнова заключается въ доказательствѣ факта убыли тунгус¬ 
скаго населенія со времени послѣдней переписи (1859 г.) и въ попыт¬ 
кахъ выяснить характеристическія черты и причины этого явленія. Для 
этой цѣли авторъ воспользовался имѣющимися архивными данными: под¬ 
линными ревизскими сказками, рапортами князьковъ, вѣдомостями, со¬ 
ставленными мѣстной администраціей и др., а также и церковными дан¬ 
ными: метрическими книгами и исповѣдными росписями. Всѣ эти данныя, 
по заявленію самого автора, имѣютъ только приблизительную достовѣр¬ 
ность, но онъ говоритъ, что «способы регистраціи инородцевъ, доступ¬ 
ныя для администраціи нашего времени въ сущности остаются почти та¬ 
кими же, какими они были и въ концѣ прошлаго столѣтія, и болѣе точ¬ 
ныхъ данныхъ мы дождемся, конечно, еще нескоро» (15). Что касается 
матеріаловъ, собранныхъ авторомъ путемъ опросовъ, а также записей, со¬ 
ставленныхъ по его просьбѣ мѣстнымъ свящешгакомъ, то категорическ 
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утвержденіе его, что «этотъ матеріалъ безусловно надеженъ» очень со¬ 
мнительно, если принять во вниманіе, напр. склонность тунгусовъ утаи¬ 
вать дѣтей, умершихъ до крещенія (XII и 41 ). Тѣмъ не менѣе всѣ эти 
данныя, взятыя вмѣстѣ, даютъ возможность автору установить несомнѣн¬ 
ный фактъ повсемѣстной убыли населенія: съ 1858 по 1895 гг. °/ 0 
прироста составляетъ въ разныхъ родахъ—2,7,—6,9,—7,3 и даже—8,8; 
лишь въ нѣкоторыхъ родахъ замѣчается прибыль+2,9 0 / 0 . Причины убыли, 
но мнѣнію автора, кроются въ экономическихъ условіяхъ быта населенія. 
Постепенное ухудшеніе этихъ условій за послѣднее столѣтіе и настоящее 
крайне тяжелое состояніе ихъ обрисовано довольно подробно. Постоянно вы¬ 
тѣсняемые якутами изъ своихъ родныхъ мѣстъ, тунгусы успѣли сохранить 
за собою отъ своей обширной территоріи только безплодныя болота, да 
горныя кручи (33). Уже въ концѣ 40-хъ годовъ передъ тунгусами стояла 
роковая дилемма или исчезнуть, или измѣнить вѣковѣчныя формы своего 
быта. Однако же, они не упали духомъ и пытаются бороться за свое су¬ 
ществованіе путемъ перехода къ осѣдлости. Авторъ, повидимому, увлекается 
тунгусами и стремится доказать высокую жизнеспособность ихъ, такъ что 
о «вырожденіи» не можетъ быть и рѣчи, несмотря на ужасающіе факты 
«вымиранія». (33, 34) Уменьшенія населенія авторъ приписываетъ ско¬ 
рѣе усиленной смертности и эмиграціи, чѣмъ пониженію рождаемости (64). 
Глава III, разработка антропологическихъ данныхъ содержитъ, критику лите¬ 
ратуры о тунгусскомъ типѣ, на основаніи собственныхъ матеріаловъ ав¬ 
тора и, несмотря на незначительность самыхъ матеріаловъ, является 
цѣнною для спеціалистовъ антропологовъ. Вмѣсто прежняго дѣленія тунгу¬ 
совъ на 2 вѣтви: сѣверныхъ и южныхъ, авторъ устанавливаетъ 3 типа. 
Мало обоснованнымъ кажется предположеніе автора и тунгусахъ, какъ о 
самостоятельной вѣтви желтой расы, настолько же обособленной, какъ 
тюрки, китайцы, японцы (117). Онъ полемизируетъ съ проф. Петри, ко¬ 
торый причисляетъ тунгусовъ къ «сѣверной смѣшанной группѣ». Между 
тѣмъ, во многихъ мѣстахъ предлагаемаго труда (стр. V, 76, 81 и др.) 
самъ же г. Майновъ приводитъ многочисленныя доказательства неустой¬ 
чивости тунгусскаго типа, легкости, съ которой они ассимилируются съ 
другими народностями, напр. якутами и крайней трудности вслѣдствіе 

этого выдѣлить характерныя черты изъ народности. д Зеленинъ. 

Л. Гумпловичъ. «Очеркъ исторіи соціологіи». Переводъ съ поль¬ 
скаго Е. Леонтьевой. Спб. 1899. 130 стр., ц. 40 к. «Очеркъ исторіи 
соціологіи» отличается обычными Гумпловичу достоинствами и недостат¬ 
ками:—безспорною талантливостью и оригинальностью съ одной стороны 
и многими методологическими недочетами съ другой. Гумпловичъ часто 
талантливо, блестяще развиваетъ свои идеи, но рѣдко у него можно найти 
точное и ясное опредѣленіе основныхъ понятій) съ которыми онъ опери¬ 
руетъ. 

Появившійся недавно въ хорошемъ русскомъ переводѣ «Очеркъ ис¬ 
торіи соціологіи» представляетъ историческую часть главнаго соціологиче¬ 
скаго сочиненія Гумяловича «Огипйгізз сіег 8осіо1о§іе». Переводъ сдѣ¬ 
ланъ съ польскаго изданія, какъ болѣе полнаго, чѣмъ нѣмецкое. 

Въ первыхъ вводныхъ главахъ авторъ разсматриваетъ «знаніе, науку 
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и философію» въ ихъ взаимоотношеніяхъ, «классификацію наукъ», «ме¬ 
тодъ точный и философскій» и т. п. Эти главы слишкомъ кратки, слиш¬ 
комъ афористичны. Главѣ «знаніе, наука и философія» посвящена, наир, 
всего одна страничка, полторы странички удѣлено главѣ « клг&сификація 
наукъ». Послѣ этихъ главъ, авторъ переходитъ къ изложенію своего по¬ 
ниманія соціологіи. По мнѣнію Гумпдовича, соціологія въ отличіе отъ фи¬ 
лософіи исторіи признаетъ, что исторіи въ цѣломъ паука охватить не въ 
состояніи, что тотъ историческій процессъ, который мы знаемъ, состав¬ 
ляетъ маленькую частицу безконечной цѣпи фактовъ и метаморфозъ, ко¬ 
торую 'мысль человѣческая не можетъ обнять во всемъ ея объемѣ; соціо-' 
логія заранѣе отказывается отъ объясненія неизвѣстнаго ей цѣлаго , отъ 
открытія намѣреній , которыя могли создать это цѣлое, цѣлей, къ ко¬ 
торымъ стремится это цѣлое и его идеи, которую можно бы узнать только 
при полномъ знакомствѣ съ ходомъ его развитія. Наблюдая постоянное 
сотрудничество и борьбу между націями и государствами, сословіями и 
классами, соціологія старается найти въ этой борьбѣ, въ этихъ воздѣй¬ 
ствіяхъ и противодѣйствіяхъ извѣстную закономѣрность и, найдя ее, сфор¬ 
мулировать управляющіе ими законы. 

Гумпловичъ тщательно подчеркиваетъ мысль, что соціологія должна 
игнорировать всякую индивидуальность. «Девизомъ соціологіи» по его 
мнѣнію могутъ служить слова Бастіана: «Индивидуумъ это ничто, въ луч¬ 
шемъ случаѣ—идіотъ, только въ обществѣ мысль получаетъ сознательное 
примѣненіе путемъ рѣчи и такимъ образомъ человѣческая природа пріобрѣ¬ 
таетъ полное значеніе. Начало и основной элементъ есть мысль общества, 
общественная мысль; изъ нея посредствомъ полнѣйшаго анализа получимъ 
мысль индивидуума». 

Новѣйшія теченія въ соціологіи совсѣмъ не затронуты въ «Очеркѣ» 
Гумпловича. Авторъ не упоминаетъ ни о Тардѣ, Дюркгеймѣ, ни о 
Зиммелѣ, Штаммерѣ, ни о Уордѣ, Гиддингсѣ. Это объясняется отчасти 
чисто хронологической причиной, отчасти же тою безсистемностью и слу¬ 
чайностью, съ которою авторъ отмѣчаетъ соціологическія теоріи. Канту 
напр., онъ отводитъ 4 стр., Спенсеру—6 стр., а нѣмецкому этнологу Ба- 
стіану—25 стр. Соціологической теоріи Маркса и Энгельса онъ совершенно 
не касается, хотя она ясно сформулирована полъ-вѣка тому назадъ. Всѣмъ 
строемъ своего міросозерцанія авторъ относится отрицательно къ этой те¬ 
оріи. Онъ является приверженцемъ «теоріи насилія», превосходно опровер¬ 
гнутой Энгельсомъ въ «Неггп Еи^еп ВйЬгіп^з Цпшаігип^ <іег \Ѵіз- 
зепзсБяЙ», и доминирующее значеніе придаетъ политическому, а не эко¬ 
номическому фактору. На стр. 109 Гумпловичъ заявляетъ, что Лоренцъ 
Штейнъ «ошибочно считаетъ политическую экономію общественной нау¬ 
кой». Эту же мысль онъ развиваетъ и въ своемъ очеркѣ «Соціологія в 
политика». Намъ пѣтъ нужды доказывать, что всѣ экономическія кате¬ 
горіи суть общественныя категоріи:— эта истина слишкомъ извѣстна, да 
и опиз ргоЬатніі лежитъ на Гумнловичѣ, который ограничился, къ сожа¬ 
лѣнію, простымъ заявленіемъ этой идеи. «Капиталъ» Маркса содержитъ 
гораздо болѣе плодотворныхъ соціологическихъ идей, чѣмъ многіе спеціаль¬ 
ные трактаты по соціологіи. И Лабріола правъ, говоря, что «Капиталъ» 
Маркса «реиі ёіге сопзідёгб сопше ипе рЬПозорЫе де ГЫзіоіге» (Ап- 
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іопіо ЬаЪгіоІа, Е$$аі$ виг Іа сопсерШп таіёгіаіізіе де ГЫяіоіге Рагіз 
1897 р. 50). П. Б. 

М. Ковалевскій. Развитіе народнаго хозяйства въ Западной 

Европѣ. Спб. 1899, ц. 75 к. Въ первой лекціи проф. М. Ковалевскій 
излагаетъ свой «взглядъ на эволюцію экономическихъ порядковъ». Въ 
отличіе отъ историческихъ матеріалистовъ, считающихъ движущимъ на¬ 
чаломъ экономической эволюціи (и всей исторіи) развитіе производитель¬ 
ныхъ силъ, М. Ковалевскій послѣдній факторъ считаетъ не первичнымъ 
а производнымъ, за ргітиш а&епз же экономической эволюціи онъ при¬ 
нимаетъ ростъ народонаселенія. «Продолжительныя изысканія—пишетъ 
онъ—привели меня къ тому заключенію, что главнымъ факторомъ всѣхъ 
измѣненій экономическаго строя является не что иное, какъ ростъ насе¬ 
ленія» (стр. 2). Авторъ во всѣхъ своихъ трудахъ послѣдняго времени 
настойчиво повторяетъ и развиваетъ эту свою излюбленную идею. 

Ростъ населенія это, конечно, очень важный факторъ экономическаго 
и вообще культурнаго развитія, но считать его первичнымъ факторомъ, 
намъ кажется, нѣтъ основаній. Данное состояніе производительныхъ сила 
ставитъ вполнѣ опредѣленныя границы росту народонаселенія. Дѣтоубійство 
у дикихъ и болѣе «культурныя» мѣры современныхъ народовъ (напр. 
хотя бы 7дѵеікіпдег—Яузіеш) вызываются тѣмъ, чтобы установить гар¬ 
монію между ростомъ народонаселенія и даннымъ состояніемъ производи¬ 
тельныхъ силъ. По вычисленію нѣкоторыхъ антропологовъ переходъ отъ па¬ 
стушества къ земледѣлію даетъ возможность на той же площади земли 
прокормиться въ двадцать разъ большему количеству людей, что конечно 
ведетъ къ сильно повышенному росту населенія. Безъ развитія капита¬ 
лизма, немыслимъ былъ бы такой ростъ населенія въ Европѣ, который 
наблюдается въ XIX в. Уже давно было замѣчено Марксомъ, что абсолют¬ 
ный законъ населенія приложимъ лишь къ царству животныхъ и растеній, 
въ примѣненіи же къ обществу людей можно говорить лишь объ относи¬ 
тельномъ законѣ народонаселенія. Въ статикѣ и динамикѣ общественнаго 
развитія имѣетъ значеніе не число жителей ап ипд ійг зісіі, а совокуп¬ 
ность тѣхъ соціальныхъ условій, въ которыхъ это число живетъ и ко- 
тбрыя въ послѣдней инстанціи опредѣляются условіями производства. Зави¬ 
симость величины населенія и коэффиціента его роста отъ соціальныхъ 
условій долженъ былъ признать даже самъ Мальтусъ, что не помѣшало 
ему, конечно, продолжать твердить о законѣ народонаселенія—іЬе 1а\ѵ 
оГ паіиге Ьеіп§ а Іагѵ оі бод. 

«Главная причина слабаго населенія Турціи, сравнительно съ ея 
протяженіемъ—писалъ Мальтусъ въ своемъ знаменитомъ «Опытѣ о законѣ 
народонаселенія»—состоитъ безспорно въ свойствѣ ея правительства. Ти- 
раинія правительства, скверные законы, еще болѣе дурная администрація, 
а потому и необезпеченная собственность представляютъ такія препятствія 
для земледѣлія, что оно съ каждымъ годомъ падаетъ, а съ нимъ умень- 


*) Ростъ народонаселенія совершенно различенъ для разныхъ стадій 
обществ, развитія. „Первичнымъ факторомъ" онъ можетъ явиться лишь на са¬ 
мыхъ грубыхъ ступеняхъ культуры. Ред. 
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шается и населеніе» (Мальтусъ «Опытъ о законѣ народонаселенія». Перев. 

П. Бибикова, кн. I, стр. 219). 

То же самое читаемъ мы у него и объ Египтѣ: «въ этой странѣ— 
пишетъ онъ—измѣнился не законъ размноженія населенія; не ослабленіе 
этого закона причинило паденіе, которому мы удивляемся—ослабѣло ея 
трудолюбіе и предусмотрительность» (стр. 205). 

Съ другой стороны, густота населенія Китая не повела къ экономи¬ 
ческому его прогрессу. Все это, очевидно, показываетъ, что ростъ насе¬ 
ленія есть не первичный факторъ, а производный отъ роста производи¬ 
тельныхъ силъ. 

Выяснивъ свое соціологическое сгесіо, авторъ переходитъ затѣмъ къ 
характеристикѣ важнѣйшихъ этаповъ въ эволюціи экономическаго строя. 

Въ главѣ, посвященной экономическому строю древняго міра, М. Ковалев¬ 
скій возстаетъ противъ схемы Родбертуса и Бюхсра и примыкаетъ въ 
этомъ отношеніи къ взглядамъ талантливаго нѣмецкаго историка Эдуарда 
Мейера. Разногласіе между Бюхеромъ и Мейеромъ, какъ мы уже имѣли 
случай замѣтить на страницахъ «Научнаго Обозрѣнія» (см. «Науч. Обоз.» 
Сент. 1898), въ значительной степени сводятся къ различію между соціо¬ 
логической и чисто-исторической точкой зрѣнія. Соціологъ устанавливаетъ 
общія тенденціи, типы и чистыя формы и этимъ, конечно, упрощаетъ 
многосложную и пеструю историческую дѣйствительность, создаетъ аб¬ 
стракціи, которыя, конечно, не могутъ соотвѣтствовать вполнѣ конкретной 
дѣйствительности. Историкъ же уже больше дорожитъ индивидуальностью, 
конкретностью историческихъ событій.. Это, разумѣется, не устраняетъ 
многихъ объективныхъ разногласій между Родбертусомъ и Бюхеромъ съ 
одной стороны, Мейеромъ и Ковалевскимъ съ другой. Бюхеръ, по мнѣнію 
Ковалевскаго, опустилъ всѣ промежуточныя стадіи развитія между очагомъ 
и городомъ. Нарисованная имъ картина древняго міра съ совершенно 
замкнутымъ хозяйствомъ, основаннымъ на принудительномъ трудѣ, должна 
быть признана не соотвѣтствующей исторической дѣйствительности. «Не 
устанавливая хронологической границы между потребительнымъ и мѣно¬ 
вымъ хозяйствомъ, удовлетворяются колеблющимся рубежомъ, который могъ 
быть перейденъ различными народами на разстояніи сотенъ и тысячъ 
лѣтъ» (21). 

Изслѣдуя во второй лекціи «земледѣльческую общину, происхожденіе 
и характеръ помѣстнаго хозяйства», авторъ устанавливаетъ положенія, что 
общинная собственность встрѣчается въ предѣлахъ марки на ряду съ 
частной собственностью; частная собственность восходитъ къ эпохѣ перво¬ 
бытнаго коммунизма; въ отличіе отъ римской собственности, германская 
собственность носитъ семейный характеръ; свободная сельская община 
предшествовала крѣпостной общинѣ. П. Берлинъ. 

к 

Л. Манженъ. Элементарная ботаника. Переводъ съ 3-го фран¬ 
цузскаго изданія Н. И. Мамонтова подъ редакціей Л. Н. Петунникова, съ 
2 хромолитографическими таблицами, 444 политипажами и 2 картами 
распредѣленія растеній. Москва, 1899 г. 

Книга эта можетъ считаться полезнымъ руководствомъ для начи¬ 
нающихъ. Переводъ сдѣланъ хорошимъ языкомъ. Сочиненіе снабжено ] 
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весьма удовлетворительно исполненными рисунками. Особенно же полезна 
часть Ш-я— распредѣленіе растеній но земному шару, такъ какъ по бо¬ 
танической географіи у насъ слишкомъ мало руководствъ въ русской бо¬ 
танической литературѣ. 

В. А. 

Рг. АгмИ „ѴѴігзсйаШсНе Роіде рег Епіѵѵіскеіипд Реиізсіііагнів 

гит ІП(Іи8ІГІе8Іаа1“. Вегііп 1899. 62 стр. Ц. 1 марка (Арндтъ «Экономи¬ 
ческія послѣдствія превращенія Германіи въ промышленную страну».) 

Еще какихъ-нибудь полстолѣтія тому назадъ Германія была стра¬ 
ной чисто земледѣльческой; капитализмъ едва только начиналъ развиваться, 
поддерживаемый протекціонизмомъ, и тогдашніе нѣмецкіе «народники» 
считали этотъ капитализмъ мертворожденнымъ, не «всамдѣлишнымъ». 
Этого народничества не миновали даже Марксъ и Энгельсъ. Марксъ въ 
перепискѣ съ Арнольдомъ Руге, напечатанной въ «БеиІзсЬ-РгапгбзізсЬе 
8аЬгЪйсЬег» въ 1844 г. еще не говоритъ о классовой борьбѣ и находитъ, 
что современный строй будетъ ниспровергнутъ «страдающимъ человѣ¬ 
чествомъ, которое мыслитъ, и мыслящимъ человѣчествомъ, которое угне¬ 
тается». Энгельсъ же въ 1845 году произнесъ въ Эльберфельдѣ рѣчь, въ 
которой, опровергал надежды протекціонистовъ, говорилъ: «Допустимъ на 
минуту, это эти планы будутъ произведены въ исполненіе. Промышлен¬ 
ность поднимается, спросъ на трудъ и заработная плата повысятся, на¬ 
ступитъ по всей видимости цвѣтущее состояніе. Это продолжится до тѣхъ 
поръ, пока наша промышленность можетъ расширяться, ибо, не будучи въ 
силахъ безъ таможенной охраны отстаивать за собой внутренній рынокъ, 
она еще менѣе будетъ способна бороться съ иностранной конкурренціей 
на рынкахъ нейтральныхъ». 

Пятьдесятъ лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, и вотъ Германія уже ус¬ 
пѣшно конкуррируетъ па міровомъ рынкѣ съ классическою страною капи¬ 
тализма, Англіей. При основаніи Германской имперіи сельско-хозяйст¬ 
венное населеніе составляло половину всего населенія страны, по пере¬ 
писи 1882 г. уже лишь 42 , 5 °/о, а по переписи 1896 г. 36 °/о. Необы¬ 
чайно быстрое превращеніе Германіи изъ земледѣльческой страны въ про¬ 
мышленную вызываетъ у многихъ опасеніе за ея будущее. Уже теперь въ 
Германіи по отношенію къ сельско-хозяйственному производству имѣется 
избыточное населеніе въ 12 милліоновъ человѣкъ. Многіе, напр., проф. 
Ольденбергъ и въ значительной степени проф. Вагнеръ, требуютъ воз¬ 
вращенія къ замкнутому народному хозяйству. Проф. Ольденбергъ 
предвидитъ прямо гибель Германіи, если она не превратиться снова въ 
сельскохозяйственную страну. Аргументація здѣсь въ существенномъ сво¬ 
дится къ тому, что, не будучи въ состояніи сама прокормить свое насе¬ 
леніе и принуждаемая все больше вводить иностранный хлѣбъ, Германія 
становится въ силу этого все зависимѣе отъ иностранныхъ государствъ, 
что можетъ особенно роковымъ образомъ отозваться / въ случаѣ войны 
или въ случаѣ неурожая въ этихъ государствахъ. Кромѣ того, промыш¬ 
ленность развивается во всѣхъ странахъ и сбывать продукты промышлен¬ 
ности для Германіи будетъ все труднѣе. Внѣшній рынокъ будетъ съужи- 
ваться, что приведетъ къ краху. 
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Справедливы ли эти опасенія, спрашиваетъ Арндтъ—и отвѣчаетъ на 
этотъ вопросъ всею своею брошюрой. 

Ольденбергъ—говоритъ Арндтъ—опирается на теорію, что все зло 
проистекаетъ изъ того, что въ Германіи существуетъ перепроизводство и 
слишкомъ мало потребителей. Этой теоріи Ольденбергъ противопоставляетъ 
теорію, что въ Германіи производство не достаточно развито, что суще¬ 
ствуетъ слишкомъ много потребителей. 

Первая теорія, теорія общаго перепроизводства, есть по мнѣнію автера 
результатъ одностороннихъ, поверхностныхъ наблюденій и слишкомъ по¬ 
спѣшныхъ обобщеній. Общаго перепроизводства никогда не существовало 
и существовать не можетъ. Можетъ быть лишь временное перепроиз¬ 
водство въ отдѣльныхъ отрасляхъ промышленности, говоритъ Арндтъ. 

Развитіе промышленности въ одной странѣ вовсе не сопровождается 
сокращеніемъ промышленности въ другой странѣ. Между промышленными 
странами происходитъ раздѣленіе труда. Самыми сильными конкуррентамк 
на міровомъ рынкѣ являются Англія и Германія, а между тѣмъ Германія 
получаетъ изъ Англіи и Англія изъ Германіи наибольшее число товаровъ. 
Изъ всего вывоза Германіи за 1896 г. на долю Россіи, Австро-Венгріи 
и балканскихъ государствъ, т. е. крупнѣйшихъ аграрныхъ странъ Ев¬ 
ропы—пришлось 24,3%, на долю же Франціи, Англіи и Бельгіи, т. е. 
крупнѣйшихъ промышленныхъ странъ Европы—53,1%! 

Въ чрезвычайно интересной книжкѣ Арндта собрана масса данныхъ, 
освѣщающихъ сущность капиталистическаго процесса; онъ блестяще опро¬ 
вергаетъ всѣ планы возвратить Германію вспять и остановить колесо 
экономическаго развитія. 

Не можемъ мы только согласиться съ теоріей кризисовъ, защищае¬ 
мой Арндтомъ, отрицающей возможность общаго перепроизводства, но объ 
этотъ сложномъ вопросѣ здѣсь не мѣсто говорить. На брошюрѣ Арндта со 
вниманіемъ остановится всякій, интересующійся «судьбами капитализма». 

П. Берлинъ. 
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УНИВЕРСИТЕТСКІЕ 

знаки, Высоч. утвержд. 11 іюня, высылаются на¬ 
ложен. платеж. — бол. вшолоч:. сереб. 7, 8 и 8 р. 
50 к., съ прозрачн. эмалью 9 р. 50 к. бронз. 3 р. 
50 к. до 4 р. 50 к. Золотые 28 р. Мал. (въ пет¬ 
лицу): сереб. вызол. 5, 6 и 7 р., бронз. 3 р., зо¬ 
лотые 16 р. Серебрян, зн. съ золот. герб, и вѣнк. 
бол. 15 р., мал. 9 р. 50 к. (прозрач. эмаль). Рис. 
изображ. натур, вел. унив. зн.; крестъ син., ромб, 
бѣл. эмал., остальное золочен. Подроби, иллюстр. 
пр.-кур. докт. и разн. знак., орден, и медал. вы- 
сыл. безплатно. Адресъ для заказ, изъ провинц.: 
С.-Петѳрбургь, Сел. Императ. фарфоров. зав., д. 27, 
ЮРГЕНСЪ; для покупающихъ лично въ Спб.: Зна¬ 
менская ул., д. Знаменск. церкви, магаз. Новок- 


Книжный вкладъ П. П. Сайкина 

С.-Петербургъ , Стремянная ул ., собств . домъ, № 12. 

•* 
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Имѣются въ продажѣ слѣдующія сочиненія: 

Чарльзъ Дарвинъ: 


Выраженіе душевныхъ волненій. 

Переводъ д-ра филос. М. М. Филиппова. Съ альбомомъ рисунковъ. Спб. 
96 г. Цѣна 1 руб., съ перес. 1 руб. 20 коп. 


Инстинктъ. 


Посмертное сочиненіе, пѳрев. М. М. Филиппова. 
Изд. 2-е. Цѣна 30 к., съ перес. 35 к. 


Пангенезисъ. 


Полный перев. съ англійскаго, подъ ред. 
М. Филиппова, съ прибавленіемъ главъ о 
наслѣдственности и о подборѣ. Спб. 98 г. Цѣна 1 р. 20 к., съ пер. 1 р. 40 к. 

Измѣненіе животныхъ и растеній 

въ домашнемъ состояніи. Перев. съ англійск. М. Филиппова и П. Шмидта. 
Съ рисунками подлинника, гравиров. на деревѣ А. Бэме. Спб. 96 г. Ц. 
1 руб., съ перес. 1 руб. 20 коп. 


Законы измѣнчивости. і д 3 “іе™тнГъ 

и растеній** и „Пангенезисъ**). Перев. подъ ред. М. Филиппова. Спб. 98 г. 
Цѣна 60 коп., съ перес. 70 коп. 


П (Написанная въ 1876 году). Переводъ 

1 чдѵдіѵ./і съ англійскаго, съ примѣчаніями пере¬ 

водчика. Съ портретомъ Ч. Дарвина. Спб., 96 г. Ц. 30 к., съ перес. 35 к. 
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О физіологическимъ причинамъ 

музыкальной гармоніи (съ рисунками). Спб. 66 г. Ц. 30 к., съ пер. 35 к. 


Геометрическія аксіомы, ’ Н ’- 0 Ъ и р "? н Тс 

Спб. 95 г. Ц. 30 к., съ пер. 35 к. 


Фарадэевекая рѣчь. 

электричество. Спб. 99 г. Ц. 30 к., съ пер. 35 к. 


О зрѣніи. Съ рисунками. Спб. 96 г. Ц. 15 к., съ пер. 25 коп. 


1) Н®У чм °в и философское изслѣ¬ 
дованіе зрѣнія. 

2) Объ академической свободѣ, і 1 ™; 

въ Кенигсбергѣ, и рѣчь, произнесенная въ Берлинскомъ Университетѣ, 
Спб. 97 г. Д. 15 к., съ пер. 20 к. 

Гете и научныя идеи XIX вѣка. 9 ?г. 

Ц. 30 к., съ пер. 35 к. 


сЖ с Ж. Филипповъ: 

Философія дѣйствительности. " ст к ° Р р и- 

тпческій анализъ научно-философскихъ міросозерцаній отъ древности до 
нашихъ дней. 

ИЗЪ ОГЛАВЛЕНІЯ: Метафизика и наука. Древность. Средніе вѣка. 
Новое время. Ламаркъ. Преформисты и эпигенетики. Вэръ. Палеонтоло¬ 
гія. Дарвинизмъ. Витализмъ. Рефлексъ, инстинктъ, разумъ. Соціальная 
эволюція. Семья и собственность. Прогрессъ умственный и нравственный. 
Экономическій матеріализмъ. О субъективномъ методѣ. Развитіе лично¬ 
сти и учрежденій. 2 т. (1176 стран.). Спб., 97 г. Ц. 7 р., съ перес. 8 руб. 

Элементарная теорія вѣроятно- 

гу'Ч'АІ'л (Для лицъ, не знакомыхъ съ началами высшей мате- 
^ 1 матики). Спб. 96 г. Ц. 40 к., съ перес. 50 к, 

Генрихъ <Яерцъ. 

Электрическая сила. ЙЫЖіЙЖ 

40 коп., съ перес. 45 к. 

Лалътеръ Элъсъ: 

Опыты по физіологіи растеній. р И ъ С р 9 

въ текстѣ. Спб. Ц. 50 к., съ перес. 60 коп. 

Съ требованіями обращаться въ Книжный Складъ П. П. Сойкийа въ Спб. 
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ИЗДАНІЕ 1899 Г. ВСЕ РАЗОШЛОСЬ ПО ПОДПИСКѢ. 

Открыта подписка на 2-е изданіе со всѣми приложеніями 

НА САМЫЙ РАСПРОСТРАНЕННЫЙ ВЪ РОССІИ 

МУЗЫКАЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

МУЗЫКА И ІШІІІѵ. 

Для пѣнія одноголоснаго и хорового, фортепіано и друг, инструментовъ. 

(ИЗДАНІЯ ГОДЪ 5-й). 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: на годъ безъ доставки 4 р., съ дост. и пересылк. по 
всей Россіи 5 р., за границу 6 р. Допускается разсрочка. Первый взносъ 

одинъ рубль. 



Одобренъ Учебн. Ком. при Св. Синодѣ. Одобренъ Уч. Ком. Мин. Нар. 
Пр. Одобренъ особымъ отдѣломъ Уч. Ком. М. Н. Пр. Рекомендованъ Глав. 
Упр. военно-уч. завед. Выходитъ ежемѣсячно. Подписной годъ нач. съ 
15 ноября 1898 г. Подписчики получатъ 200 лучшихъ муз. сочиненій по 
всѣмъ отраслямъ музык. творчества, стоющихъ въ отдѣльн. изданіяхъ по са¬ 
мымъ дешевымъ цѣнамъ сорокъ рублей. Годовой экземпляръ составитъ болѣе 
500 страницъ большого нотнаго формата. Вышелъ #2 9. Содержаніе: 
Отдѣлъ I, теистъ: 1) Морель, В. Какъ достичь наилучпшхъ результатовъ 
въ искусствѣ пѣнія. 2) Обзоръ новѣйшей духовно-музыкальной литера¬ 
туры. Отдѣлъ II, пѣніе: 3) Бортнянскій, Д. Херувимская пѣснь № 3. 4) То¬ 
же. № 4. 5) Варламовъ, А. Пловцы. Дуэтъ. 6) Абтъ, Ф. Практическая 
школа сольнаго пѣнія. Отдѣлъ Пі, легкія пьесы д. форт. 7) Шуманъ, Р. 
Альбомъ для юношества: Пѣсня во время жатвы. 8) Впечатлѣнія театра. 
9) Пьеска. 10) Пѣсенка въ формѣ канона. 11) Воспоминаніе. 12) Незна¬ 
комецъ. 13) Пьеска. 14) Военная пѣсня. 15) Шехеразада. 16) ЬісЬпег, Н. 
Ъ\х Наизе. Отдѣлъ IV, пьесы д. форт, среди, трудности. 17) Эспенъ, Т. Въ 
розовомъ саду. 18) Его-же. Радость юности. 19) Васіаггеѵѵзка, ТЬ. Магигка 
Ьгіііапіе. 20) ЕсЫеишп#, О. Ріаіпіе (Типе Яеиг. 21) Его-же. «Іоіе (Типе Яеиг. 
Отдѣлъ V, для разн. инструм.: 22) Вагнеръ, Р. Маршъ изъ он. „Тангей¬ 
зеръ" д. скрипки съ форт. 23) Тоже. Для флейты съ форт. 24) Тоже. Для 
віолончели съ форт. 25) Тоже. Для корнета съ форт. 26) АІЬегіі, Н. По¬ 
пурри изъ он. „Севильскій цирульникъ" Россини. Фортепіано, скрипка и 
віолончель. 27) Тоже. Форт, гармоніумъ, скрипка и віолонч. 28) Тоже. 
Форт. гарм. и скрипка. 29) Форт., гарм. и віолонч. 30) Форт, и гармон. 
31) Форт., гармон. и флейта. 32) Форт, флейта н віолонч. 33) Форт., скрип¬ 
ка, флейта и віолонч. 34) Форт., гарм., скрипка, флейта и віолончель. 
35) Объявленія. Цѣна № 9 въ отд. продажѣ 75 к. съ пер. ц. 1 р. Пробный Кв, 
содержащій въ себѣ нотъ, стоющихъ въ отд. изданіяхъ пять руб. можно 
получать за 50 к., съ перес. 71 к. (можно марками). Подробныя объя¬ 
сненія, списокъ премій, каталоги книгъ и нотъ высылаются безплатно. 
Подписка принимается въ главной конторѣ журнала „Музыка и Пѣніе 44 
при книжномъ и музыкальномъ магазинѣ П. К. Селиверстова, С.-Петер¬ 
бургъ, Садовая, 22/ противъ Гостинаго двора. 

Редакторъ-издатель П. Селиверстовъ. 


е 




ЖУРНАЛЪ ПРАКТИЧЕСКАГО СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА И ДОМОВОДСТВА 



по слѣдующей программѣ: Правительственныя распоряженія. Сельскохозяйствен¬ 
ная экономія. Полеводство и луговодство. Садоводство, табаководство, виногра¬ 
дарство и огородничество. Лѣсоводство. Животноводство. Пчеловодство и шел¬ 
ководство. Рыбоводство. Спортъ и охота. Сельскохозяйственная технологія, архи¬ 
тектура и механика. Корреспонденція. Внутренняя и иностранная хроника. 
Сельскохозяйственный фельетонъ Агриколы: ,.Изъ дневника неунывающаго 
хозяина 14 . Вопросы и отвѣты. Библіографія. Торговля. Домоводство. Спросъ, 

предложенія и полезные адресы. Объявленія. 

Въ годъ 52 номера. 

Журналъ „Сельскій Хозяинъ" допущенъ Ученымъ Комитетомъ Мин. 
Народнаго Просвѣщенія для пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки 
Техническ. учебныхъ заведеній, Реальныхъ училищъ, учительскихъ Семи¬ 
нарій и Начальныхъ училищъ. 

V того «ига получатъ въ теченіе гола въ щѣ 

безплатныхъ приложеній: 

I. Сельско-хозяйственную энциклопедію. Этотъ капитальный трудъ, который 
необходимо имѣть каждому сельскому хозяину для справокъ и руководства, 
будетъ обнимать собою воѣ отрасли оельокаго хозяйства. Каждый отдѣлъ будетъ 
составленъ при ближайшемъ участіи спеціалистовъ. Въ виду обширной про¬ 
граммы этого изданія, его придположѳно выпустить въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ. Редакція обращаетъ вниманіе гг. подписчиковъ, что это —первый опытъ 
въ Россіи изданія такого рода, необходимость въ которомъ давно уже созрѣла въ 
сельско-хозяйственной литературѣ. Сельско-хозяйственная энциклопедія будетъ богато 
иллюстрирована рисунками и многочисленными чертежами. 

II. АЛЬМАНАХЪ РУССКАГО СЕЛЬСКАГО ХОЗЯИНА. 

III. Двѣнадцатый выпускъ АЛЬБОМА ДОМАШНИХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

IV. АРХИТЕКТУРА ПРОЕКТЫ ГОРОДСКИХЪ и СЕЛ.-ХОЗ. ПОСТРОЕКЪ. 

V. РАЗЛИЧНЫЯ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЯ СѢМЕНА. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА за годъ: безъ доставки 5 р., съ дост. въ Спб. и 
порее, иногородним!, 6 р. За полгода съ доставк. и пересылкой 8 р. 50 к. 
Съ доставкой за границу на годъ 7 р. За печатаніе объявленій взимается за 
строку мелкаго шрифта въ одинъ столбецъ 10 коп. 

Гневная Контора: С.-Петербургъ, Стремянная улица, № 12, себств. домъ. 
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надоѣла политика, закажите мнѣ лучше что нибудь веселое, — тихія 
шутки, глупую выдумку— все это будетъ мнѣ очень пріятно. Не раз¬ 
сказать ли вамъ маленькую исторію? Адвокатъ защищаетъ обвиняемаго 
передъ судомъ. Преступленіе было совершено противъ законовъ о пе¬ 
чати; не особенно серьезная исторія. Адвокатъ говоритъ битыхъ два 
часа и былъ все еще такъ же далекъ отъ цѣли, какъ и за два часа 
передъ тѣмъ. Тогда одинъ изъ присяжныхъ поднялся и сказалъ: «Я 
лучше готовъ уплатить 500 франковъ, чѣмъ долѣе выдерживать эту 
пытку, у меня начинаются судороги, я упаду въ обморокъ, если адво¬ 
катъ будетъ продолжать; скука одолѣваетъ меня невыносимая!» Адво¬ 
катъ улыбнулся и умолкъ. Президентъ и судья тоже улыбнулись. Всѣ 
присутствующіе тоже были рады шуткѣ и смѣялись! Всѣмъ стало хо¬ 
рошо. Но на слѣдующее утро узнали, что бѣдный присяжный, прійдя 
домой, имѣлъ ударъ, ему пришлось пустить кровь. Это случилось съ 
нимъ отъ испытанной въ судѣ скуки. 

Въ Миланѣ въ одной кофейнѣ сидѣли австрійскіе офицеры въ 
штатскихъ костюмахъ. Одинъ спросилъ другого, не хочетъ ли онъ вы¬ 
пить чашку гаеколаду? Товарищъ отвѣчалъ ему, что предпочитаетъ чай. 
Тотъ часъ же вслѣдъ за этимъ ихъ зовутъ въ полицію: они револю¬ 
ціонеры, карбонаріи, либералы, и если они во всемъ сознаются, то, 
быть можетъ, имъ будетъ дарована жизнь. Офицеры смотрятъ другъ 
на друга удивленно и увѣряютъ, что они ни въ чемъ но повинны 
«Не виновны?» Загремѣлъ директоръ полиціи. Свидѣтель, выходи!. 
Выступилъ итальянскій шпіонъ и сказалъ офицерамъ въ глаза, что 
въ кофейнѣ они говорили о свободѣ. Добрякъ - шпіонъ услышалъ 
два нѣмецкихъ слова Ііеѣег ТЬее и принялъ ихъ за одно французское 
ІіЬегѣе... Офицеры, получивъ строгій выговоръ за то, что были 
такъ неосторожны, были отпущены. На слѣдующее утро во время 
парада офицерамъ былъ отданъ слѣдующій приказъ: «Подъ страхомъ 
быть разжалованнымъ никто не смѣетъ говорить въ кофейняхъ: іеіі 
ітіпке Ііеѣег ТЬее, поісіі ігіпке ТЬее ііеѣег. Шпіонъ получилъ высшую 
награду—десять дукатовъ. 

Въ прусской провинціи, Познани, два брата святой Гсрмандадн, 
сожгли два тома «Всеобщей* исторіи», Роттека. Ихъ произвели въ гоф- 
ратовъ. Вчера появился романъ въ двухъ частяхъ подъ наэдадіеміь, 
«Кракъ, шлетъ, бавундъ!!!»... Какъ требовать такую книгу,і.ръ биб¬ 
ліотекѣ?—Въ Ганноверѣ появился журналъ, въ которомъ ганнорервдъъі Рт? 
ріодически увѣряютъ, что, благодаря несравненному прарцтрьству, : ,фиц, 
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счастливѣйшій народъ въ мірѣ. Журналъ редактируютъ три гофрата: 
Гюиедснъ, Ведемиръ, Уббехохде. Кто не будетъ довѣрять такимъ 
именамъ, того трудно удовлетворить! Ректоръ берлинскаго университета 
(имя его кажется Маргейнеке) написалъ во всѣ нѣмецкіе университеты, 
чтобы они подписались на произведенія Прусскаго королевскаго прид¬ 
ворнаго философа Гегеля, которыя должны вскорѣ вновь выйти «съ 
исправленнымъ слогомъ». 

Только что отъ меня ушелъ одинъ господинъ, который просилъ 
меня отъ имени издателя предполагаемаго перевода моихъ «пиеенъ» 
автобіографическихъ замѣтокъ, такъ какъ при книгѣ хотятъ приложить 
мою біографію. Я мысленно обозрѣвалъ всѣ достопримѣчательности и 
всѣ воспоминанія моей жизни, чтобы предложить имъ нѣкоторыя изъ нихъ. 
Но со мной случилось то же, что случилось съ квартирмейстершей Вольфъ въ 
«Гуситахъ» Наумберга. Я нашелъ, что всѣ они —милыя мои дѣти и не 
могъ выбрать ни одного; я попросилъ этого господина прійти ко мнѣ 
въ другой разъ и заявилъ ему, когда онъ пришелъ, что ровно ничего 
не помню изъ своей жизни, и чтобы онъ обратился къ кому нибудь 
другому. Серьезно я никакъ не могу понять, какъ можно быть 
такимъ безстыднымъ, чтобы говорить о самомъ себѣ, разъ не смѣешься 
надъ самимъ собою, чего я также не желаю дѣлать. Французы совсѣмъ 
другого мнѣнія объ этомъ предметѣ. Д—ръ *** получилъ предложеніе 
издателя Брокгауза написать біографическій очеркъ жизни живущихъ 
здѣсь знаменитостей. *** обратился къ этимъ знаменитостямъ письменно. 
На другой же день онъ получилъ отъ нихъ подробнѣйшія автобіогра¬ 
фіи, въ которыхъ они расхваливали себя самымъ серьезнѣйшимъ обра¬ 
зомъ. Одинъ изъ нихъ лично явился къ *** и устно дополнилъ свои 
автобіографическія замѣтки. Среди именъ, отосланныхъ къ Брокгаузу ***, 
было и мое имя, но Брокгаузъ исключилъ мое имя изъ этого списка, 
Вѣроятно онъ боится что *** изъ дружбы ко мнѣ напишетъ обо мнѣ 
что нибудь хорошее. Конечно онъ закажетъ мою біографію какому ни¬ 
будь животному. Я заранѣе смѣюсь надъ этимъ. Эти глупцы думаютъ, 
что отъ нихъ зависитъ создать кому нибудь славу. У нихъ нѣтъ ни¬ 
какого представленія о побѣдоносной силѣ истины. 

Меня впередъ радуетъ ваше ближайшее письмо, въ которомъ вы 
разсказываете мнѣ о движеніи въ Висбаденѣ и объ опастностяхъ, ко¬ 
торыя грозятъ тамъ нашимъ деньгамъ. Что касается меня, то я просто 
дождаться не могу той минуты, когда они Отымутъ у меня послѣдній 
крейцеръ. Когда у меня ничего не останется, тогда я самъ буду со- 
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ставлять свое достояніе и это дастъ инѣ свѣжія жизненныя силы н 
сдѣлаетъ меня вновь молодымъ. Можно чувствовать страданія бѣднаго 
народа, но не вполнѣ знать ихъ, когда ихъ приходится угадывать. 
Вы, женщина, какъ могли вы бояться за ваши деньги? Развѣ вы не 
хотѣли бы до могилы оставаться молодой? Ахъ, богатство дѣлаетъ, чело¬ 
вѣка старымъ, очень старымъ! Знаете ли вы, почему въ Висбаденѣ аре¬ 
стовали депутатовъ, или только хотѣли арестовать? (Я не знаю, какъ 
далеко это зашло). Говорятъ, было подозрѣніе, что онъ писалъ статью 
противъ наесаускаго правительства, помѣщенную въ Ганауской газетѣ. 
Видите, какъ они умны: стоитъ курицѣ закудахтать, они начинаютъ 
искать революцію въ желткѣ свѣжаго яйца, они не ждутъ даже, чтобы 
цыпленокъ вылупился. А причина вотъ въ чемъ: мелкіе нѣмецкіе мо¬ 
нархи проданы своими дворянами и министрами Австріи и Пруссіи. 
Министры этихъ мелкихъ монарховъ производятъ давленіе на народъ, 
чтобы вынудить его сопротивляться этимъ государствамъ, желая дать 
предлогъ Австріи и Пруссіи занять войсками непокорныя государства. 
Мелкіе монархи были бы въ такомъ случаѣ прогнаны, а министры- 
іуды хорошо вознаграждены. Но неужели мелкіе монархи такъ глупы, 
что не замѣчаютъ этого? О нѣтъ, далеко не такъ глупы, они 
отлично все понимаютъ. Но такъ какъ они не могутъ больше управ¬ 
лять своими подданными, какъ собаками, то предпочитаютъ совсѣмъ 
не управлять ими н охотно уступаютъ свое господство сильнѣйшимъ, 
которымъ легче подавись народъ, чѣмъ имъ. Я не могу отвѣчать за 
это, пока не вернется изъ Вѣны мой милый графъ Белпнгхаузенъ и 
не откроетъ свой ящикъ Пандоры. Плохо пришлось бы тѣмъ, о кото¬ 
рыхъ онъ не вспоминалъ бы, однажды замкнувъ ихъ. 

Замѣчательно интересна статья въ послѣднихъ номерахъ нѣмец¬ 
кой «Трибуны»: «Борьба нѣмецкаго союза съ нѣмецкой Трибуной». 
Авторъ говоритъ: безъ сомнѣнія нѣмецкое союзное собраніе начнетъ 
новый свой походъ противъ нѣмецкой свободы тѣмъ, что запретитъ 
«Трибуну»; каковы же будутъ послѣдствія этого запрещенія? «Трибуна» 
не обратить на это вниманія и будетъ издаваться по прежнему. Бавар¬ 
ское правительство велитъ тогда солдатамъ припугнуть прессу; но въ 
рейнской Баваріи бюргеры возьмутся за оружіе и станутъ защищать 
свою свободу отъ королевскихъ солдатъ. Если же это не удастся имъ, 
потому что они не достаточно сильны для этого, тогда призовутъ со¬ 
сѣдей - французовъ на помощь, н французы, несмотря на ихъ 
«презрѣнное» правительство и даже благодаря ему, поддержатъ нѣм- 
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цевъ. Тогда начнется всеобщая война... Это « несмотря » такъ открыто 
высказанное, имѣетъ особенное значеніе. А если бы оно и не имѣло 
такого значенія, если бы оно являлось только вслѣдствіе чрезмѣрной 
страстности редактора, то и тогда послѣдствія были бы самыя лучшія. 
При существующемъ положеніи вещей, мы ничего лучшаго не можемъ 
сдѣлать для свободы; вся наша надежда покоится на неблагоразуміи 
тиранніи. Вынудить ее къ чему нибудь, раздражить ее,—должно быть 
цѣлью каждаго либеральнаго писателя, который хотя что нибудь. по¬ 
нимаетъ. Австрія и Пруссія должны произвести революцію. Заранѣе 
можно сказать, чего отъ нихъ можно ожидать; намъ нечего утѣшать 
себя тѣмъ, что онѣ будутъ благоразумны, возлагать на это свои 


надежды. 

Съ 1-го марта въ Баденѣ начнутъ выходить двѣ газеты, безъ 
цензуры. Одна въ Гейдельбергѣ подъ редакціей депутата Ицштейна, 
другая — въ Фрейбургѣ подъ редакціей депутатовъ Дутлннгера, 
Роттека и Велькера. Въ Германіи это первый случай, чтобы полити¬ 
ческую газету издавали значительные люди. Это должно имѣть счастливыя 
послѣдствія. Что однако сдѣлаетъ высокое союзное собраніе? Моя манера 
писать и манера „Трибуны” были пріятны этимъ господамъ нѣкоторое 
время. Это давало имъ предлогъ бороться противъ свободы печати и 
сотни нѣмецкихъ либеральныхъ филистеровъ, которые раньше только въ 
сумеркахъ и только шопотомъ осмѣливались произносить нѣкоторыя слова, 
такъ испугались нашей громкой рѣчи, произносимой при полномъ свѣтѣ дня, 
что совсѣмъ съ тѣхъ поръ умолкли. Для сидящихъ во Франктфуртѣ это было 
также выгодно. Когда же дѣйствуютъ люди, подобные выше названнымъ, съ 
твердостью, но вмѣстѣ съ тѣмъ и съ умѣренностью которые сидятъ самымъ соот¬ 
вѣтствующимъ несмѣлому и благочестивому духу нѣмецкаго народа образомъ, 


стараясь распространить конституціонные взгляды, хотя такіе люди вліяютъ 
ц медленнѣе, тогда . все ■ вниманіе. Австріи и Пруссіи будетъ устремлено 
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давецъ бумаги въ Висбаденѣ, когда узналъ объ арестѣ этого чиновника, 
то отъ испуга умеръ. Мы, нѣмцы, страдаемъ теперь отъ послѣдствій 
того, что Подиньякъ и его товарищи не были казнены. Этотъ фактъ 
весьма поразилъ нѣмецкихъ миннстриковъ и заставилъ ихъ стать немно¬ 
го осторожнѣе. Какими удобствами пользуемся у насъ тиранія! Правитель¬ 
ства наши и безъ гильотины умѣютъ вести систему запугиванья. Вамъ 
стоитъ только напугать вашихъ вѣрноподданныхъ филистеровъ тюремнымъ 
заключеніемъ: они тотчасъ же умрутъ отъ страха. Ползайте, ползайте, 
дождевые черви, выползите изъ подъ земли послѣ бури, пронесшейся 
надъ Франціей,—ползайте, пока не раздавитъ васъ стопа тиранніи. Вель- 
керъ въ объявленіи объ изданіи своей новой газеты, которая будетъ 
называться „Свободомыслящая", говорить: „Новая газета съумѣетъ дока¬ 
зать, что Баденъ достоинъ того, чтобы получить неоцѣненную свободу 
печати". „Докажетъ, что достоин# 1 . Кому докажетъ? Правитель¬ 
ству? Союзному собранію? Ему нѣмецкій народъ будетъ доказывать, что 
онъ достоинъ свободы. Добиваться одобренія правительства? Великій Боже! 
Какъ можно такъ мало сознавать честь гражданъ, честь народовъ, отъ 
имени которыхъ говоришь, чтобы говорить, что хочешь доказать, что 
народъ достоинъ одобренія правительства? Правительство должно доби¬ 
ваться одобренія народа, оно вышло изъ народа, поднято имъ на высоту, 
дорого имъ оплачивается— оно и должно доказать, что достойно довѣрія, 
которымъ его почтили, что оно заслуженно пользуется властью, которую 
ему вручили ввиду общаго блага. 

Я прочелъ въ одной нѣмецкой газетѣ, что въ Пруссіи одинъ молодой па¬ 
тріотъ былъ приговоренъ къ пожизненному судебному слѣдствію (на- 
вульгарномъ языкѣ газеты онъ названъ демагогомъ) за то, что былъ патріотомъ. 
Невозможно правильнѣе и остроумнѣе выразить вопіющую жестокость нѣ¬ 
мецкихъ судовъ, которые, обдумывая, что сдѣлать съ несчастщй пойман¬ 
ной птицей, пустить ли ее летѣть, или изжарить, общипываютъ съ нея 
перья въ теченіи всей ея жизни! Въ той же газетѣ есть нѣсколько строфъ 
изъ пѣсни, которую написалъ гофратъ Руссо изъ Франкфурта и въ 
честь императора Франца. Въ ней говорится; „Свѣтъ колеблется 
и если бы императоръ Францъ не удерживалъ его твердой рукою—онъ 
давно бы рухнулъ. Далѣе онъ говоритъ: «У Іакова было семъ сыновей 
(сколько мнѣ извѣстно у него было изъ двѣнадцать, но такъ какъ двѣнад¬ 
цать состоитъ изъ трехъ слоговъ, а семь изъ одного, то нѣмецкій ли¬ 
рикъ рѣшилъ уничтожить мѣшавшихъ ему пять человѣкъ). Итакъ, у Іакова 
было семь сыновей, но только одинъ Веніаминъ. Но императоръ Францъ не 
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дѣлаетъ различія между своими дѣтьми, а потому венгры, богемцы, 
итальянцы—всѣ одинаково любимы имъ? Я очень бы хотѣлъ прочитать 
это стихотвореніе цѣликомъ. Привезите мнѣ его, посылать не стоитъ — 
жаль крейцера. 

СЕМЬДЕСЯТЪ СЕДЬМОЕ ПИСЬМО. 

Парижъ, воскресенье, 26 февраля 1832 г. 

Нѣмецкій союзъ для защиты свободы печати встрѣченъ здѣсь съ 
большимъ сочувствіемъ. Къ нему относятся съ возрастающей горячностью; 
съ каждымъ днемъ увеличивается число его членовъ. Нѣмецкіе приказчики— 
объ ихъ образѣ мыслей я уже писалъ вамъ, — составили союзъ и ко¬ 
личество ихъ подписныхъ листовъ все возрастаетъ. Нѣмецкіе подмастерья 
доказали силу своего патріотизма еще ранѣе, чѣмъ началось это движе¬ 
ніе. Въ кухмистерской, которую они посѣщаютъ обыкновенно, хозяинъ 
которой нѣмецъ, получается „Вестботѳ", (издающійся въ прирейнской 
Баваріи—онъ въ духѣ „Трибуны"), газета эта уже давйб здѣсь полу¬ 
чается; читаютъ ее съ большимъ рвеніемъ и разъясняютъ съ большою 
горячностью и съ такимъ пониманіемъ, что остается только подивиться. 
Они ежемѣсячно дѣлаютъ взносы въ ассосіацію. Адвокатъ Савоа изъ Цвей- 
брюкена, одинъ изъ основателей этого союза, уже нѣсколько дней здѣсь 
и все привелъ въ движеніе. Поляки поняли, что вопросъ этотъ имѣетъ 
значеніе не только для Германіи, но и для цѣлой Европы и болѣе 
всего для поляковъ. Они знаютъ, что обратный путь въ Польшу лежитъ 
черезъ Германію и что только свободная Германія не воспротивится та¬ 
кому возвращенію. Поэтому они также примкнуть къ ассосіаціи и отъ 
имени здѣшняго польскаго комитета будетъ сдѣлано объ этомъ заявленіе. 
Итальянскіе эмигранты послѣдуютъ этому примѣру, такъ какъ ихъ силь¬ 
нѣе давитъ нѣмецкая тираннія, чѣмъ нѣмцевъ. Испанскіе патріоты сдѣ¬ 
лаютъ то же самое. Всѣ понимаютъ, что Германіи—стѣна, загораживаю¬ 
щая свободѣ путь съ запада на востокъ. Если бы впереди у насъ было 
хоть три мѣсяца. Каждый лишній день даетъ больше возможность разсчи¬ 
тывать на побѣду. Въ Германіи нечего создавать, здѣсь надо разрушить 
то небольшое препятствіе, которое задерживаетъ большое движеніе. Насталъ 
полдень народъ: видѣлъ бы ясно, но ставень дѣлаетъ изъ дня ночь, дѣлаетъ на¬ 
родъ слѣпымъ. Стоитъ разбить кусовъ сквернаго дерева и все выиграно, но у насъ 
не останется и трехъ мѣсяцевъ впереди. Надъ Франвфуктомъ гроза виситъ. 
Буря побьетъ жатву на корнѣ. Одно что нибудь одержитъ верхъ и это одно спа- 
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сетъ будущее. Благодаря движенію нѣмецкихъ патріотовъ, которое, несмо¬ 
тря на свою страстность и кажущуюся безпорядочность, хладнокровно и 
весьма хорошо разсчитано, у правительства во Франкфуртѣ голова пойдетъ 
кругомъ, оно потеряетъ послѣднюю сдержанность и станетъ поступать со всѣ¬ 
ми необдуманно тамъ, гдѣ и раньше мало думало. Народы подобны олив¬ 
камъ. При легкомъ давленіи они выпускаютъ сладкое масло, нри силь¬ 
номъ—горькое. Господа дипломаты во Франкфуртѣ давятъ на цѣлый 
градусъ сильнѣе прежняго и приготовляютъ себѣ терпкій салатъ, отъ кото¬ 
раго имъ стянетъ рты. 

Не подписывались ли женщины, особенно франкфуртскія еврейки, 
за зтотъ союзъ? Послѣднимъ надо представить на видъ, что это единствен¬ 
ное средство добиться свободы браковъ (что важнѣе для нихъ, чѣмъ сво¬ 
бода печати). Сдѣлайте это. 

♦ 

Понедѣльникъ, 27 февраля 

Вчера у насъ былъ патріотическій ужинъ, было около шестидесяти 
нѣмцевъ, по преимуществу подмастерьевъ. Обсуждался вопросъ о значе¬ 
ніи нѣмецкой ассосіаціи для борьбы за свободу печати; случилось то, 
что обыкновенно случается въ обществахъ. Нѣкоторые воодушевлены, 
другіе радуются горячности товарищей, которой имъ самимъ не достаетъ, 
но большая часть холодна, охотно остается холодною и заставить ее 
бросаться въ огонь можно только силою. Нѣмецкимъ опасеніямъ 
нѣтъ и конца. Одинъ не хочетъ говорить о іюльскихъ дняхъ,— это 
могутъ поставить намъ въ вину, другіе хотятъ подписывать только ини¬ 
ціалы своихъ именъ и хотятъ въ противномъ случаѣ отказаться отъ 
всякаго участія. Это было просто смѣшно. Послѣ ужина—разгорячились, 
бросались въ столу, какъ ослѣпленные (здѣсь лежалъ подписной листъ), 
подобно тому какъ это дѣлаетъ человѣкъ, бросающійся въ опасность, 1 
которой нельзя избѣжать съ закрытыми глазами. Нѣмецкій характеръ выра¬ 
зился и въ томъ, что имъ непремѣнно понадобилось начальство: комитетъ, 
президентъ и секретарь. Они хотѣли бороться за свободу, которой у 
нихъ нѣтъ, и тотъ часъ же устали отъ свободы и нашли себѣ началь¬ 
ство подъ видомъ комитета. Я говорилъ имъ объ опасности представ¬ 
ляемой комитетами, говорилъ имъ, что такимъ образомъ все движеніе, 
всѣ тайны и всѣ бумаги попадаютъ въ руки немногихъ, говорилъ 
о томъ, какъ легко попасть во власть полиціи, благодаря нѣсколькимъ 
ненадежнымъ членомъ все потерять, все погубить, и какъ легко узнаетъ 
въ такихъ случаяхъ полиція, гдѣ можно найти всѣ бумаги. О дѣйствіи, 
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произведеннымъ моими словами, я узнаю черезъ нѣкоторое время. Савоа гово¬ 
рилъ прекрасную рѣчь, которая была встрѣчена съ величайшимъ энтуа- 
зіазмомъ. За родину и за свободу были предложены довольно умѣренные 
тосты. Но когда,—вслѣдствіе того, что здѣсь присутствовало нѣсколько 
поляковъ, предложенъ былъ тостъ за поляковъ—послѣдовали громкія 
рукоплесканія. Вотъ каковы они! Чужая свобода воспламеняетъ игъ, 
ради ихъ собственной ихъ надо разогрѣвать. Здѣшніе нѣмецкіе ремес¬ 
ленники, должно быть, чувствуютъ себя превосходно. Вчера въ одномъ 
мѣстѣ, гдѣ происходятъ ихъ собранія, былъ предложенъ подписной листъ, 
и въ первый же часъ на немъ подписалось тридцать человѣкъ. Хотя имъ 
сказали, что достаточно и одного ежемѣсячнаго взноса, никто не хотѣлъ 
подписаться меньше чѣмъ на одинъ франкъ и при этомъ говорили, что 
если лучше пойдутъ дѣла, то дадутъ и больше. 

Послѣ обѣда я сказалъ Конраду: «Послушайте, что я скажу вамъ, 
Конрадъ, въ улицѣ ТігесЬарре Л? 7, въ концѣ улицы Ст.-Оноре, есть 
маленькій темный переулокъ,—въ немъ есть кухмистерская;хозяинъ нѣмецъ. 
Идите туда обѣдать и потребуйте у хозяина подписной листъ для нѣм¬ 
цевъ. Многіе ремесленники и люди другихъ званій подписались на немъ. 
Мы соберемъ наши деньги и прогонимъ нашихъ правителей. Вы ѣоже 
подпишитесь, на одинъ франкъ ежемѣсячно, я заплачу за васъ эти 
деньги». Конрадъ засмѣялся. Онъ очень былъ доволенъ революціей и 
сказалъ мнѣ, что мнѣ нечего возвращать ему этихъ денегъ,—онъ охотно 
заплатитъ ихъ самъ. Пріятель его, подмастерье изъ Касселя, говорилъ 
ему объ этомъ еще вчера. Онъ очень хотѣлъ бы знать «когда начнется 
эта исторія», тогда бы онъ тотчасъ отправился въ Германію. Конрадъ 
отправился обѣдать въ эту кухмистерскую, на листѣ было уже 69 под¬ 
писей— все больше по франку. Вт подписавшіеся были бѣдные 
люди. Приказчики, получающіе хорошее содержаніе, часто сыновья богатыхъ 
родителей, подписались тоже на одинъ франкъ. Конрадъ—заговорщикъ! 
О, знаменье времени! 

Мнѣ очень хотѣлось бы знать, кто подписался въ ученомъ союзѣ, 
а главное, кто не подписался. 

*** конечно подписался, это хорошій знакъ, это доказываетъ, что 
теперь подписываться въ модѣ. 

Регеаі: < Бег БеиівсЪе Вшні, Лег іойіе Нипй »(нѣмецкой союзъ— 
дохлая собака)—очень мнѣ понравился. 

Виватъ регеаі! 
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Вторникъ, 28 февраля. 

О, великолѣпно; наконецъ-то они въ рукахъ у насъ! Они воютъ 
съ волками, чтобы ихъ считали волками и чтобы не быть съѣденными. 
Нѣмецкимъ правительствомъ станетъ страшно предъ всеобщей нѣмецкой 
ассосіаціей, которая исходитъ отъ рейнской Баваріи, они хотятъ пре¬ 
дупредить это страшное для нихъ объединеніе; но чтб сдѣлаютъ они 
со всею своею хитростью? Они изобрѣтутъ баденскую свободу, вюртем¬ 
бергскую, дармштадскую свободу, лишь бы не было нѣмецкой. Госпо¬ 
динъ фонъ Фаненбергъ, оберъ-постъ директоръ въ Карльсруэ, человѣкъ 
почтенный, но вмѣстѣ съ тѣмъ членъ правительства,—слѣдовательно онъ 
дѣйствуетъ въ ихъ духѣ по ихъ поведѣнію и ради ихъ пользы стано¬ 
вится во главѣ великогерцогской Баденской ассосіаціи, стоящей за сво¬ 
боду печати. Если же абсолютизмъ будетъ сломленъ въ борьбѣ, тогда 
по разсчету нашихъ осторожныхъ правительствъ, — мы будемъ имѣть 
великогерцогскій баденскій, баварскій, нассаускій либерализмъ!, разъеди¬ 
ненныя маленькія свободы, съ которыми въ удобную минуту имъ легко 
будетъ справиться. Между тѣмъ баденское правительство съумѣетъ из- 
лечь для себя изъ всего этого денежныя выгоды. Союзная касса ассо¬ 
сіаціи увеличиваетъ залоги журналистовъ, чѣмъ обезпечиваетъ налагае¬ 
мые на нихъ штрафы... Все хорошо, все прекрасно, вопросъ только въ 
томъ, какъ далеко зайдетъ глупость нѣмецкаго народа! Если дойдетъ 
она до того, что они сдѣлаютъ провинціальнымъ свой патріотизмъ и 
раздробятъ его на 39 частей, тогда всѣ эти хитренькія средствица ока¬ 
жутся излишними. Неужели однако мы такъ глупы, какъ это думаютъ 
правительства? 

Вчера прочелъ въ АІІ&етеіпе 2еШшд, что въ Берлинѣ произошла 
дуэль между сторонникомъ и противникомъ Гейне. Политическія дуэли 
съ нѣкотораго времени очень часты, они случаются также и здѣсь среди 
поляковъ. Это хорошій знакъ, тѣмъ болѣе горечи накопится среди пар¬ 
тій, тѣмъ ближе будетъ борьба; чѣмъ ближе будетъ борьба, тѣмъ ближе 
побѣда. 

Семьдесятъ восьмое письмо. 

Парижъ, четвергъ, 1 марта 1832 г. 

Вотъ адресъ для Цвейбрюкена. Онъ занялъ у меня все утро и 
поэтому я не могу сегодня говорить нн о чемъ другомъ. Вы должны 
подписываться въ алфавитномъ порядкѣ: если только къ несчастію не слу- 
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чится такъ, что ни одинъ Авраамъ не захочетъ изъ трусости начать 


этого дѣла. Впередъ, сыны Израиля! 


Іерихона обрушились 


звуки 


писаніе подразумѣвало свободу печати. Предъ нею падутъ стѣны вся¬ 
кой тиранніи. Прочитайте главу о Самуилѣ и Саулѣ—дважды, сто разъ 
читайте! Досвиданія. 


Гг. представителямъ нѣмецкаго союза печатнаго дѣла 

въ Цвейбрюкет. 

Имѣемъ честь предложить вамъ подписной листъ отъ имени жи¬ 
телей г. Франкфурта, принадлежащихъ къ прекрасному союзу « за сво¬ 
бодное нѣмецкое слово », съ приложеніемъ къ нему отчета о сборахъ, 
поступившихъ въ первый мѣслцъ. Всѣ нижеподписавшіеся іудейикаго 
вѣроисповѣданія. Если это обстоятельство можетъ придать особое зна¬ 
ченіе вашему участію,—значеніе котораго, оно безъ этого не имѣло бы, 
то это не наша вина и не наша заслуга, это просто случайность. 

Мы должны были поспѣшить съ началомъ борьбы, которая имѣетъ 

для насъ большее значеніе, чѣмъ для остальныхъ нѣмцевъ, такъ какъ 

мы ничего не имѣемъ. Но все же мы, какъ меньшинство, должны 

ждать рѣшенія большинства и подчиниться ему. Вы дожны довѣриться 

нашему чувству — горе не имѣть родины знакомо намъ болѣе, чѣмъ 
вамъ. 

Во время войны, которую вы назвали «войной за освобожденіе», 
которая однако не освободила отъ узъ никого, кромѣ нашихъ монар¬ 
ховъ, и во время которой великая могучая возвышенная страсть героя 
выковала ваши мелкія страсти— мы также сражались. Раньше, чѣмъ на¬ 
чалась борьба во Франкфуртѣ, какъ и всюду въ Германіи, гдѣ введено 
было французское законодательство—права наши были уравнены съ пра¬ 
вами нашихъ братьевъ-христіанъ. И это равенство было уничтожено не 
вслѣдствіе народнаго ропота; какъ все новое, чуждое, оно сначало удив¬ 
ляло народъ, но было все же принято доброжелательно, такъ всегда при¬ 
нимается то, что приносится любовью. Радушно пили съ нами изъ одного 
стакана тѣ бюргеры, которые еще за день предъ тѣмъ съ презрѣніемъ 
смотрѣли на насъ или съ ненавистью отворачивались. Таково благосло¬ 
венное дѣйствіе права, когда оно соединяется съ силой,— оно точно по 
волшебетву измѣняетъ склонности людей, обращаетъ недовѣріе въ вѣру, 
глупость въ благоразуміе, ненависть—въ любовь. Справедливость подобна 
водѣ, она быстро падаетъ, но никогда не подымается. Всякое правитель- 
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ство можетъ измѣнить убѣжденія и взгляды народовъ; но народамъ нужны 
столѣтія, чтобы облагородить свои правительства, и никогда не удается 
усмирить ихъ дружескимъ предостереженіемъ,—всегда это достигается 
только насиліемъ. 

Итакъ, когда мы возвратились изъ борьбы, мы нашли нашихъ ку¬ 
зеновъ и братьевъ, которыхъ мы оставили свободными гражданами, обра¬ 
щенными въ холоповъ и мы остались холопами и по нынѣ. У насъ 
отняли не только гражданство, не только мѣщанское право, 
у насъ отняли человѣческія права, которыхъ не смѣетъ ли¬ 
шать человѣка никакой законъ, потому, что они существуютъ 
раньше, чѣмъ возникло гражданское общество, потому что они 
не отъемлемы. Къ намъ примѣнили право чумы, право умень¬ 
шатъ наше населеніе и чтобы достигнутъ этой достойной 
.проклятія цѣли , намъ разрѣшаютъ заключатъ не болпъе пят¬ 
надцати браковъ въ годъ, хотя насъ во Франкфуртѣ пять 

тысячъ. Слушай, нѣмецкій народъ! И если слова; свобода, право, че¬ 
ловѣчность находятся въ твоемъ словарѣ,—краснѣй! потому что ты не 
краснѣя выносишь этотъ позоръ, существующій къ стыду нашего отече¬ 
ства. Такъ то насъ вознаградили. Не одни мы были обмануты, но мы 
были обмануты больше всѣхъ; и, право, намъ больнѣе было сознаніе, что 
были обмануты не мы одни, чѣмъ то, что мы были обмануты больше дру¬ 
гихъ. 

Заслужили ли мы такую судьбу? Мы такъ же мало заслужили ее 
какъ и вы. Но развѣ тираннія когда-либо въ своемъ безстыдствѣ за¬ 
труднялась найти въ насмѣшку оправданія превышенію своей власти. 
Христіанскій нѣмецкій народъ, твои монархи, твои дворяне обращались 
съ тобою и твоею страной, какъ съ побѣжденнымъ непріятелемъ. А намъ, 
нѣмецкимъ евреямъ, говорятъ, что мы пришли съ востока, и ради прі¬ 
ятной перемѣны замѣнили вавилонское плѣненіе нѣмецкимъ; намъ гово¬ 
рятъ, что мы чужеземцы въ этой странѣ, что будто мы сами считаемъ 
чужими нашихъ согражданъ. Но что бы ни говорили клеветники, какъ 
бы ни истолковывали ученые вѣру нашихъ отцовъ, она учитъ, что Богъ 
сотворилъ свѣтъ, сотворилъ мужчину и женщину, а не господъ и хо¬ 
лоповъ, не евреевъ и христіанъ, не богатыхъ и бѣдныхъ. Поэтому мы 
любимъ людей, будь они господами или холопами, бѣдными или бога¬ 
тыми, евреями или христіанами; наши братья-христіане часто это за¬ 
бываютъ и поэтому намъ слѣдуетъ любовью напомнить имъ заповѣдь 
любви—намъ, которые старше ихъ, которые были ихъ учителями, такъ 
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какъ мы раньше ихъ познали единаго истиннаго Бога и ближе ихъ 
стоимъ къ чистому источнику человѣчности. 

Многіе изъ нашихъ единовѣрцевъ колеблются еще пристать къ 
союзу. Они раздѣляютъ наши убѣжденія, сердца ихъ бьются горячо за 
свободу отечества, но они осторожны, они, богатые между нами, потому 
что, ближе стоя къ совѣтникамъ господъ, позволяютъ внушить себѣ, что, 
если народъ станетъ силенъ, онъ будто-бы еще тѣснѣе стянетъ оковы, связываю¬ 
щія евреевъ. Не удостаивайте даже вниманія эти нашептыванья, доро¬ 
гіе единовѣрцы. Такъ говорятъ вамъ только затѣмъ, чтобы поселить 
среди гражданъ раздоръ, чтобы, разъединивъ ихъ такимъ образомъ, можно 
было легче управлять недовѣрчивымъ народомъ. Вступайте въ союзъ. 
Свобода печати создаетъ господство разума, при господствѣ его всѣ 
равны н нѣтъ холоповъ. 

Вы же достойные и отважные люди, взявшіе на себя смѣлость го¬ 
ворить отъ лица нѣмецкаго народа, скажите, чего должны ожидать наши 
единовѣрцы отъ свободы печати? Выскажитесь ясно и открыто, не ради 
насъ, но для другихъ, которые отстали отъ насъ трусливо. 

Но каковъ бы ни былъ вашъ отвѣтъ, будетъ ли онъ отрицатель¬ 
ный или положительный— мы не отступимъ. 

Когда поляки начали свою борьбу, какъ возвышена ни была ея 
цѣль,—евреевъ пригласили въ ней участвовать и участвовали они не изъ-за 
надежды на добычу, приносимую побѣдой. Польша пала! Начинайте же 
вы борьбу, мы примемъ въ ней участіе—и что Богъ дастъ. Мы знаемъ, 
что въ долговой книгѣ на небесахъ остается уже не много пустыхъ 
страницъ, на которыхъ записываются глупости и пороки людей. Небла¬ 
годарность и измѣна наказываются тотчасъ же. Вы будете свободны 
вмѣстѣ съ нами, или вы не будете свободны, такъ же какъ и мы. 

Вамъ же, возлюбленные единовѣрцы, скажу я: если наши братья- 
христіане когда-нибудь добьются свободы н мы раздѣлимъ съ ними 
труды борьбы и плоды побѣды, тогда не забывайте ничего,—не про¬ 
щайте ничего, никакого примиренія— оно граница ненависти. Всѣ наши 
воспоминанія пускай обратятся къ праху нашихъ отцовъ; мы хотимъ 
жить только для будущаго, мы для него только хотимъ умереть. 

Семьдесятъ девятое письмо. 

Парижъ, понедѣльникъ, 5 марта 1332 г. 

Линденъ получилъ чинъ <легаціонерата> въ Мюнхенѣ и высочай¬ 
шее соизволеніе носить «придворный королевскій мундиръ», и притомъ 
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безъ уплаты пошлины! Хотѣлъ бы я видѣть его въ этой ливреѣ! Этотъ 
Линднеръ лакейская душа въ полномъ смыслѣ этого слова, онъ такъ и 
родился съ желтыми лацканами и гербовыми пуговицами. Онъ и Гар- 
мейеръ вдвоемъ составляютъ новую офиціальную газету—Штутгардскую 
газету. Послѣдній взялъ на себя « обработывать » отдѣлъ нѣмецкой лите¬ 
ратуры. Хорошъ хозяинъ! 

— Ахъ, какое у меня чудесное новое пальто, его цвѣтъ—цвѣтъ 
лѣснаго орѣха. Его очень удобно надѣвать поверхъ фрака, оно на ватѣ, 
длинное, истинно мастерское произведеніе. Вы бы обрадовались, если бы 
увидѣли его. Сдѣлалъ его знаменитый Штаубъ,—портпой Ротшильда. 
Когда я сказалъ ему, что никогда еще ни одинъ портной не дѣлалъ 
мнѣ удобнаго пальто, п что я прошу его серьезно обдумать это, —онъ 
сострадательно усмѣхнулся и сказалъ мнѣ: «ипе гаашон сошгае Іа пбіге! 
(Домъ подобный нашему!). И онъ вправѣ былъ гордиться: То, что при¬ 
рода испортила во мнѣ—онъ исправилъ. Талія у меня — вы бы посмотрѣли! 

Наряженный въ это чудное пальто (я очень берегу его и надѣ¬ 
ваю рѣдко), я намѣренъ посѣтить въ будущемъ году лѣтомъ редактора 
«Майнгеймской газеты» въ Гейдельбергѣ. Я скажу ему: «Я авторъ 
Парижскихъ писемъ», которому Штудтгар дская придворная газета гово¬ 
рить: « О, ты жалкая навозная муха!» Главные редакторы этой газеты, честный 
Линднеръ и тайный совѣтникъ Мюнхъ, получаютъ по три тысячи въ 
годъ. Поэтому они должны быть грубы: Они говорятъ: «Онъ нена¬ 
видитъ монарховъ, потому что не надѣется когда-нибудь стать монар¬ 
хомъ, ненавидитъ богатыхъ, потому что самъ не имѣетъ денегъ». Первое 
глупо и поэтому я имъ прощаю, второе—ложь. Посмотрите на меня въ 
этомъ пальто: развѣ я похожъ на бѣднаго человѣка? Оно орѣховаго 
цвѣта, воротникъ на немъ бархатный. Оно на шелковой подкладкѣ и 
и на ватѣ сверху донизу. У него пять кармановъ, шестой—потайной, 
для подписныхъ листовъ заговорщиковъ. Застегнуть его можно до са¬ 
маго горла. Пощупайте сукно; спросите господина Циммермана—почемъ 
аршинъ, вы убѣднтесь—и вы называете меня бѣднякомъ! Если весь вашъ 


гардеробъ стоитъ столько, сколько стоитъ это пальто, то вы можете вы¬ 
бросить меня изъ окна въ Неккаръ... Оно стоиломнѣ 130 фр... Во¬ 
обще,: что думаете вы насчетъ того, насколько я богатъ?.. Редакторъ, ко- 
ррагосмуртъ; мое злобное лицо, пусть отвѣтитъ мнѣ, стараясь бытьвѣжли- 
вымъ, что щ очень богатъ. Но этотъ бѣдняки-дикарь съ Огненной земли еще не 
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сто гульденовъ! Вы дуракъ... у меня милліонъ гульденовъ: звонкой мо¬ 
нетой, манускриптами и добрыми качествами. Вы скажите мнѣ лучше, 
чего вы сами стоите?—«О, я стою очень мало» — «Мало? Вы ничего 
не стоите. Вы не стоите даже того, чтобы васъ чортъ побралъ! » И я 
уйду отъ него и буду помирать со смѣху. Одно только мнѣ не понятно: 
почему этого редактора Мангеймской газеты никогда не отколотили 
Гейдельберегскіе студенты. 

— На сколько я понимаю, неясно написанный эпиграфъ у Та¬ 
цита, если перевести его на нѣмецкій языкъ, гласитъ слѣдующее: 
«Не только противъ писателей, но и противъ ихъ произведеній было 
жестоко поступлѳно, по распоряженію тріумвировъ; памятники величай¬ 
шихъ геніевъ были сожжены на Форумѣ — какъ будто огнемъ можно 
уничтожить жалобы римскаго народа, свободу сената и чувство всего 
человѣческаго рода!» 

Среда, 7 марта. 

Въ свое время на корову Мирона не было написано столько эпи¬ 
граммъ, сколько ихъ было направлено противъ меня въ Берлинѣ въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ. И это далеко не легкіе образцы остро¬ 
умія, величиною съ палецъ, какъ тѣ греческіе; это длинныя, широкія, 
тяжелыя остроты, на которыхъ висятъ по три свинцовыя гири, вмѣсто 
пломбъ, для того, чтобы знали, что это настоящая нѣмецкая сатира. 
Замѣчательно то, какимъ кредитомъ пользуюсь я у этихъ фабрикантовъ. 
Они безъ заказа посылаютъ мнѣ свой товаръ, безъ просьбы съ моей 
стороны и совсѣмъ не печалятся о томъ, заплачу ли я имъ когда-нибудь, 
или нѣтъ. Но я расплачусь съ ними честно... 

Такую остроту получилъ я вчера въ франкированномъ письмѣ, съ по¬ 
мѣткой: Гамбургъ, 15 іюня. «Человѣкъ предполагаетъ, Богъ располагаетъ 
Я готовъ поклясться, что написавши письмо, черезъ восемь дней послѣ 15-го 
ноября, авторъ утромъ восклицалъ съ удовольствіемъ потирая свои руки: «се¬ 
годня письмо мое прибудетъ въПарижъ, сегодня онъ побурѣетъ, покраснѣетъ, 
пожелтѣетъ и побѣлѣетъ отъ злости и станетъ ломать голову надъ тѣмъ, 
чтобы разгадать, кто сочинилъ этотъ сонетъ: Гёте, Шатенъ, Уландъ, 
Гейне или Шамиссо—и не угадаетъ». Но случилось совсѣмъ иначе. 
Письмо я получилъ только вчера, т. е. черезъ четыре мѣсяца по 
отсылкѣ его, такъ какъ адресъ былъ ошибочный. Улица те <1с Ргоѵепсе 
была обозначена правильно, но номеръ дома былъ не тотъ. Я живу въ 
24-мъ, а адресовано было въ 21-й. Четыре мѣсяца искалъ меня поч- 
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тальонъ, прежде чѣмъ нашелъ! А двадцать четвертый номеръ какъ разъ 
напротивъ двадцать перваго! Я получилъ это письмо одновременно съ 
первыми фіалками, въ такое время, когда ничто не могло мена разсер¬ 
дить, потому что въ то время я ждалъ моего восхода, ждалъ скораго 
свиданія съ вами. Такъ мудро распорядился мой ангелъ хранитель, чтобы 
уничтожить вредоносность гамбургскаго сочинителя сонетовъ. 

Но таковы нѣмцы; этотъ невѣдомый гамбуржецъ—человѣкъ, ко¬ 
торый не имѣетъ самыхъ элементарныхъ школьныхъ познаній, ко¬ 
торый такъ мало знакомъ съ географіей, статистикой, исторіей, топо¬ 
графіей, біографіей, который не знаетъ даже того, что я живу въ улицѣ 
Ргоѵѳпсе № 24-й, а не 21-й—этотъ господинъ вздумалъ "'быть стихо¬ 
творцемъ, вздумалъ пустить въ меня сонетомъ. И какъ коварно при¬ 
ступилъ онъ къ этому дѣлу! Чтобы я не заподозрѣлъ чего-нибудь, 
чтобы я льстилъ себя надеждой, что внутренность письма такъ же пре¬ 
дусмотрительна, такъ же благонравна, какъ его внѣшность, чтобы пора¬ 
зить меня удивленіемъ, испугомъ — на адресѣ было написано: й топ- 
шиг 2/. Воете, тѵапі АІІетапй и франкировано! Какъ можно по¬ 
сылать дерзости франкированнымъ письмомъ,— я не понимаю, у меня 
никогда не хватило бы духу на это. 

Вотъ копія этого сонета—онъ навѣрное понравится вамъ: 

ЕпЫісЬпег ТѴесЫеІЪаІд 

(Что значитъ \ѴесЬ8е1Ьа1§;— я не знаю; поищите пожалуйста въ 
моемъ «Словарѣ» бранныхъ словъ. Если нѣтъ въ немъ такого слова, 
то занесите его подъ рубрикой словъ на \Ѵ). 

Ап Ь. Вогпе, (іеп ВгіеІзіеІІег аиз Рагіз. 

І8І <1ег еіп Беи^зсЬег, сіег шіі; ГгесЬеш НоЬпе 
Беп (іеиівсЬеп Кашеп зейашіеі, Шп епіеЬгі, 

АѴаз БеиізсЬеп Ъеі1і& ізі, гѳгзіогі, 

Ез гісМепА пісЫ, АіпгісЫешІ &1еісЪ сіеш РгоЬпе! 

Зсіііиг Ніттеі ипз ѵог йет ѵепѵчлТпеп 8оЬпе 
Без Ѵаіегіашів, гіег Лисі ^ , ипсі СЬгізі ешрогі, 

Бег Іді& ипсі Тги§ ги ІеЬгеп пиг Ье^еЬгі, 

8ісЪ іІесМеші зеІЪві сіег е^і&еп ВсЬапсІе Кгопе! — 

Би \ѵаЬпзі; сіісЬ зісЬег іт Азу] сіег Ргапкеп, 

ІТпсі пісМ 2 и Оеиізсііеп, пісМ іп йеиізсЬе ЗсЬгапкеп, 

ЕпішсЪ’пег \ѴесЬзе1Ъа1&, кеЬгзі <іи гигііек! 

БосЬ \ѵоЫп сіісЬ (ііе Яисііі’деп ВоЫеп іга#еп, 

8о Іап^іт Визеп (іеиізсііе Неггеп зеЫа&еп, 

Ізі аисіі Ѵегасіііипд <1еіп дегесКі ОезсЬіск! 
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8-го марта. 

Сколько я не искалъ вчера ЛѴесІівеІЪаі^’а, я не находилъ его. 
Одинъ день пробылъ онъ въ моей комнатѣ и исчезъ куда-то! Поэтому 
онъ справедливо можетъ назваться \ѴесЬве1ѣа1&’оыъ. Наконецъ, я оты¬ 
скалъ его въ своихъ бумагахъ, скорчившагося, спрятавшагося. Во время 
этихъ розысковъ мнѣ попался на глаза другой листокъ; драгоцѣнный 
листокъ—истинно бумажный вѣнецъ, и я, подобно Саулу, могу сказать: 
«я ходилъ искать осла и нашелъ корону»... Но нѣтъ!.. Боже мой, 
нѣтъ! Теперь не до шутокъ, нечего смѣяться! Читайте, читайте, этотъ 
актъ, отзывающійся адской сѣрой, былъ мнѣ присланъ зимой до нашей 
встрѣчи въ Соденѣ. Онъ былъ мнѣ переданъ ***. Я долженъ былъ по¬ 
стараться напечатать его. Но мнѣ помѣшала сдѣлать это сначала моя 
тяжкая болѣзнь, затѣмъ—французская революція, которая опьянила меня 
надеждами. Я совсѣмъ было забылъ о немъ. Теперь я довольно здоровъ 
и довольно трезвъ. Я нашелъ этотъ листокъ; я отдамъ его напечатать. 
Спишите мнѣ его, а оригиналъ тотчасъ же сожгите: почеркъ рукописи 
во Франкфуртѣ могли бы многіе узнать... О, во мнѣ кипитъ, кипитъ! 
Но предстоящее мое путешествіе не даетъ мнѣ возможности ждать, пока 
будетъ готовъ во мнѣ этотъ супъ гнѣва. Несчастный народъ! Не¬ 
счастная родина! Ни одного безумца не опекаютъ такъ, такъ не пы¬ 
таютъ... Мнѣ кажется, я вижу весь нѣмецкій народъ въ кутузкѣ! 
Но довольно, довольно! 

\ 

Отчетъ австрійскаго генерала Лангенау князю фонъ 

Меттерниху. 

Франкфуртъ, 1823 г. 

Среди большей части посланниковъ союза поселился духъ проти¬ 
ворѣчія. Хотя насквозь пропитанный политикой — онъ все же имѣетъ 
либеральную окраску въ двухъ отношеніяхъ Это проявляется во-первыхъ, 
въ его активности; ни какой законопроектъ не долженъ быть предло¬ 
женъ къ голосованію, не будучи строго провѣренъ; каждый долженъ быть 
соразмѣренъ съ буквой закона, также и при обсужденіи должно держаться 
буквы закона. Все должно быть подложено подъ лупу союзнаго собранія. 
Ни одинъ законъ ни за, ни противъ не долженъ быть приведенъ безъ 
того, чтобы искусственное толкованіе его смысла не было такъ обстав¬ 
лено, чтобы дальнѣйшее разъясненіе его истиннаго смысла стало почти 
невозможнымъ. Но не законность является цѣлью этихъ софистовъ, а 
буква закона. Цѣль ихъ болѣе всего состоитъ въ томъ, чтобы сдѣлать 
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формальное равенство силъ союзниковъ до того невыносимымъ для со¬ 
юзныхъ властей, чтобы они, желая оградить свои интересы отъ возмож¬ 
наго ущерба предпочли играть только пассивную роль въ Союзѣ, и 
только этой пассивностью противодѣйствовать менѣе сильнымъ. Это до¬ 
стигаетъ своей цѣли, причемъ меньшія государства, благодаря такому 
образу дѣйствій, выигрываютъ въ общественномъ мнѣніи какъ разъ на¬ 
столько, насколько проигрываютъ большія, благодаря тому, что остаются 
недѣятельными, вслѣдствіе этого препятствующаго ихъ дѣятельности 
принципа. 

Вторая форма проявленія этого либерализма— это національная. 
Подъ этой формой они преслѣдуютъ различные, часто противорѣчащіе 
другъ другу интересы небольшихъ государствъ, права которыхъ они хо¬ 
тятъ уравнять, и ввиду поддержанія возникшихъ, такимъ образомъ, об¬ 
щихъ интересовъ—образовать новые союзы въ союзѣ. Почему работаютъ 
такъ рьяно, съ такимъ большимъ вниманіемъ надъ организаціей смѣ¬ 
шанной арміи? Почему ради этого объединенія жертвуютъ всѣми рангами? 
Отчего сторонники этого, лишь только издали зайдетъ рѣчь о нарушеніи 
самостоятельности, возстаютъ какъ одинъ человѣкъ? Почему въ госу¬ 
дарствахъ, управляемыхъ протестантами, съ такой неизмѣнной настойчи¬ 
востью побѣждались всѣ трудности, которыми католическая церковь об¬ 
ставляетъ введеніе общей системы своего церковнаго упревлѳнія? Не подчи¬ 
нилъ ли Бюртембергь своего епископа баденскому архіепископу, не отказался 
ли Дармштадтъ отъ честя быть мѣстопребываніемъ митрополіи такъ долго 
украшавшей Майнцъ, не уступил о-ди курфюршество Гессенское первенство 
свое великому герцогу гессенскому?— все это въ видахъ достиженія этой цѣли. 
Развѣ не съумѣли привлечь въ южно-германскій союзъ даже маленькія 
сѣверныя государства? Почему вдругъ всѣ финансовые вопросы, всѣ про¬ 
винціальные интересы перестали приниматься во вниманіе, лишь бы об¬ 
разовать южногерманскій торговый союзъ, ради котораго такъ ревностно 
работаетъ вся Германія? Общественное мнѣніе хотятъ привлечь 
на свою сторону, чтобы народцы могли увѣровать въ воз¬ 
можность слитія въ одинъ народъ; они должны вступить въ 
такой союзъ противъ тѣхъ, интересы которыхъ расходятся 
съ общими интересами либераловъ , которые видятъ особый 
смыслъ въ этомъ любезничаніи съ народами и съ общественнымъ 
мнѣніемъ, такъ какъ къ большому ихъ огорченію, сильныя го¬ 
сударства все еще продолжаютъ вліять на внутреннія дѣла 
отдѣльныхъ нѣмецкихъ государствъ. Люди эти, часто менѣе ли- 
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беральные, чѣмъ объ нихъ думаютъ, благодаря тому либерализму, ко¬ 
торый они выказываютъ въ виду достиженія своихъ цѣлей, подраздѣ¬ 
ляются на два класса, на идеалистовъ и реалистовъ; но если они во многомъ 
не сходятся,— все хе всѣ они стремятся къ одной и той же цѣли: они 
стараются организовать противодѣйствіе обоимъ сильнымъ государствамъ. 

Во главѣ идеалистовъ стоитъ г. фонъ-Вангенгеймъ. Къ нему при¬ 
мыкаютъ въ большей или меньшей степени г. фонъ-Карловицъ и Харнье. 
Реалисты—фонъ-Аретинъ и г. фонъ-Лепель. Заставляя высказываться идеа¬ 
листовъ, Аретинъ привлекаетъ ихъ (хотя кажется, будто онъ боротея съ 
ними) на сторону союза противъ Австріи, второй—открыто подаетъ го¬ 
лосъ за все, что противно интересамъ сильныхъ государствъ. Гдѣ воз¬ 
можно—слѣдуетъ за ними г. фонъ Ротъ. Нечего говорить о графахъ 
Эйбенѣ, Грюнэ, Бейстѣ, о баронѣ Ненцѣ— они лично расположены къ 
идеалистамъ и реалистамъ; если они и не предпримутъ ничего противъ 
сильныхъ государствъ, то и не могутъ ни на что имъ пригодиться. 
Бели предъявлять имъ требованія, то одинъ изъ нихъ опирается на 
долгъ чести, другой —на законность, а въ концѣ концовъ каждый изъ 
нихъ строитъ глазки популярности. О г. Блиттерсдорфѣ можно сказать 
только то, что онъ живетъ въ ладу со всѣми партіями. 

Кто же намъ остается? Президентъ, который хотя и долженъ го¬ 
ворить то, что мы желаемъ и говоритъ это охотно и страстно, но 
отстоять ничего не можетъ, такъ что при всемъ его добромъ желаніи, 
часто долженъ соглашаться съ тѣмъ, что протнворѣчитъ его мнѣнію.— 
Графъ Гольцъ, никогда не противорѣчащій тому, что говоритъ графъ 
Вуэль и ничего не можетъ сдѣлать въ пользу дѣла. Господинъ Га- 
мѳрште йнъ, показавшійся только сначала либеральнымъ, а слѣдовательно 
опаснымъ, а теперь съ каждымъ днемъ становящійся все лучше. У него 
есть знанія, умъ и умѣніе вести интриги, есть гордость, заставляющая 
его смотрѣть людямъ черезъ головы; онъ сможетъ оказать намъ важныя 
услуги, если вы съумѣетѳ связать его путами, которыя онъ самъ даетъ 
намъ въ руки. Министръ Маршалъ, на котораго можно положиться во 
всѣхъ отношеніяхъ и при всякихъ обстоятельствахъ. Леонгарди, который 
не смѣетъ и пикнуть и представители такъ называемыхъ вольныхъ го¬ 
родовъ, хотя они часто держатъ кулакъ за пазухой. 

Отсюда слѣдуетъ, что какъ ни хороши элементы, которые у насъ 
въ рукахъ, тѣмъ не менѣе нечего и думать объ основаніи прочной си¬ 
стемы, а также п о возстановленіи спокойствія, пока невозможно прог¬ 
нать идеалистовъ и реалистовъ. Союзное собраніе должно быть очищено. 
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Австрія и Пруссія должны приложить къ этому всѣ старанія; шаги, 
разсчитанные съ этою цѣлью, должны быть обдуманы сообща; совершаемы 
должны быть по очереди то одною, то другою изъ этихъ странъ и такъ 
чтобы не задѣвать самолюбія тѣхъ лицъ, которыя пока не намѣчены. 
По этому очистку не слѣдуетъ начинать съ г. Аретина, хотя удаленіе 
его настоятельно необходимо, такъ какъ онъ самый упорный, а, слѣдо¬ 
вательно, и самый опасный и удалить его необходимѣе, чѣмъ кого бы 
то ни было; но Баварія сильнѣе всѣхъ держится за свою независимость, 
а потому скорѣе другихъ начнетъ бить тревогу, чтб не останется безъ 
послѣдствій; не слѣдуетъ раздражать баварское правительство, Но слѣ¬ 
дуетъ, напротивъ того, привлечь его на свою сторону и заручиться отъ 
него желаніемъ произвести разсчистку. Къ счастью это совсѣмъ не такъ 
, трудно, такъ какъ министръ Рехбергъ забываетъ анти-австрійскую си¬ 
стему, лишь только показать ему въ магическое зеркало революцію и 
князя Меттерниха въ качествѣ усмирителя. Пруссія не безъ успѣшныхъ 
послѣдствій не только пощадила Аретина въ своемъ циркулярѣ по по¬ 
воду Кётенской борьбы, но даже хвалила его. Рехбергъ находитъ эти 
замѣчанія восхитительными, а поведеніе большинства союза—ужаснымъ 
Если удастся удержать баварское правительство въ такомъ настроеніи, то, 
очистка не встрѣтитъ особыхъ препятствій. Тогда дѣло будетъ заклю¬ 
чаться только въ томъ, чтобы аттаковать представителей по одному, на¬ 
чиная съ того, дворъ котораго легче всего изолировать по какой бы то 
ни было причинѣ. Почти безразлично, кто окажется этимъ первымъ. 
Дѣло будетъ выиграно, если хоть одинъ изъ нихъ будетъ удаленъ изъ-за 
нарушенія его обязанностей по отношенію къ великимъ державамъ. И 
если съумѣютъ датъ понять, что тотъ же процессъ будетъ повторяться 
всякій разъ, какъ это только найдутъ необходимымъ, тогда съ увѣрен¬ 
ностью можно сказать, что злой духъ, нынѣ овладѣвшій союзнымъ вооб¬ 
раженіемъ, вскорѣ будетъ изгнанъ. Ни одному посланнику не придетъ 
въ голову поддерживать въ нѣмецкихъ монархахъ столь легко въ нихъ 
пробуждающійся духъ оппозиціи своими отчетами, тѣмъ болѣе, что мы 
легко можемъ ихъ просматривать; напротивъ, желая укрѣпиться на сво¬ 
ихъ доходныхъ и покойныхъ мѣстахъ, они сами станутъ способствовать 
тому, чтобы ихъ дворы стали искренне преданными австрійскимъ, а, слѣ¬ 
довательно, и прусскимъ взглядамъ и намѣреніямъ. 

Таковъ единственный путь, на которомъ мы, по моему мнѣнію, 
вновь можемъ овладѣть тѣмъ, чтб мы, по непонятному легкомыслію 
дозволили отнять у себя. * 
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Восьмидесятое письмо. 

Парижъ, суббота, 10 ноября 1832 г. 

Это письмо помѣченное субботой, я начинаю писать только се¬ 
годня. Я виноватъ предъ вами въ невѣрности, причиной тому не 
т-еііе***, такъ какъ я посѣтилъ ее не въ два часа, слѣдовательно до 
обѣда я имѣлъ достаточно времени, чтобы написать вамъ, —это случи¬ 
лось благодаря одной книгѣ, которою я увлекся. Рекомендую вамъ 
всёпев <1е Іа ѵіе ргіѵёе раг Мг. Ваіиас. Сочиненіе это въ четырехъ то¬ 
махъ. Это писатель— моралистъ необыкновенный, превосходный; добродѣ¬ 
тель, онъ умѣетъ изобразить такою привлекательною, что къ собствен¬ 
ному своему удивленію любишь ее сорокъ лѣтъ спустя послѣ того какъ 
пересталъ быть ребенкомъ. И такъ въ теченіи цѣлаго дня у васъ ие 
было другой соперницы, кромѣ самой добродѣтели. 

Понедѣльникъ, 12 ноября. 

Конечно, вы удивляетесь тому, что я ни слова ие написалъ вамъ 
о политикѣ въ нослѣднихъ шести письмахъ, я самъ дивлюсь этому, и 
не знаю какимъ образомъ это случилось... 01 Какъ скучно, какъ скучно! 
Я ворчу подобно старой собакѣ, которая лежитъ у печки и отъ злости 
не можетъ даже громко лаять. Противъ чего злость? Ее противъ бюр- 
герски-лакейскаго великаго церцога Баденскаго, который смѣстилъ про¬ 
фессоровъ Роттека и Велькера, но противъ этихъ профессоровъ, которые 
изъ за овечьяго добродушія дѣйствительный залогъ глагола превраг 
тили въ страдательный. Не сержусь я также и на министра Винтера въ 
Карльсруэ, который выдавалъ себя за свободомыслящаго человѣка и котораго 
я веегда считалъ пашей съ тремя лисьими хвостами,— я сержусь на тѣхъ дура¬ 
ковъ, которые ему вѣрили. Я не сержусь на безстыдство баварскаго прави¬ 
тельства, которое посылаетъ сыновъ своей страны въ Грецію, чтобы привить къ 
благородной греческой крови коровью бспу, чтобы охранить народъ ге¬ 
роевъ отъ горячки и рябинъ и сохранить ихъ красивыя женоподобныя 
лица полицейски-гладкими. Я сержусъ на тѣхъ баварцевъ, которые 
стоятъ спокойно, точно бочки съ пивомъ и не двигаясь отдаются къ 
руки ненавистной жаждѣ власти своего короля. Я не возмущаюсь гес¬ 
сенскимъ правительствомъ любовницъ, которые прогонятъ всѣхъ свободо¬ 
мыслящихъ депутатовъ ударами своихъ вѣеровъ,— я не сержусь на этихъ 
депутатовъ, которые подобно воробьямъ улетаютъ, когда имъ кричатъ; 
кишь! кишь! Кассельскихъ я совсѣмъ не понимаю. Въ Касселѣ—холера 
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ж я читалъ, что они ужасно ея боятся. Если онъ боится холеры, то 
можно-ли бояться тюрьмы и денежныхъ штрафовъ? По нѣмецъ имѣетъ 
широкое сердце. Когда Наполеонъ бранилъ одного офицера, офицеръ 
сказалъ ему: «Башъ гнѣвъ не опаснѣе пушечнаго ядра» — императоръ 
замолчалъ н усмѣхнулся. Конечно — то былъ Наполеонъ; если бы это 
былъ нѣмецкій вахтпарадный монархъ, онъ разжаловалъ бы офицера и 
посадилъ бы его въ крѣпость. Въ трусости есть нѣчто исполненное таин¬ 
ственности; геройство понять гораздо легче. Сотни свободомыслящихъ 
бюргеровъ во Франкфуртѣ позволяютъ полиціи экзаменовать себя какъ 
школьниковъ, позволяютъ наказывать себя и совсѣмъ не думаютъ о томъ, 
что ихъ—сотни, то есть если бы они стали въ ряды, дѣйство¬ 
вали бы дружно и говорили бы всѣ за одно, то имъ никто не могъ бы 
противиться, такъ какъ во Франкфуртѣ нѣтъ достаточно тюремъ, чтобы 
засадить ихъ всѣхъ. 

Вотъ какъ я ворчу; но серьезно — я хотѣлъ бы быть собакой. 
Когда хозяинъ бьетъ свою собаку, то вѣдь онъ человѣкъ — высшее су¬ 
щество, господствуетъ надъ низшимъ. Человѣкъ для собаки богъ; быть 
ему вѣрнымъ и повиноваться ему— религія собаки! Но дасть-ли какая- 
нибудь собака другой собакѣ кусать себя безнаказанно? Видалъ-ли кто- 
нибудь, чтобы какой-нибудь собакѣ подчинялись тысячи собакъ? Чело¬ 
вѣкъ же позволяетъ другому человѣку бить себя, тысячи людей терпятъ 
это отъ одного человѣка и вертятъ при этомъ хвостами. А Ярке отпра¬ 
вился въ Вѣну вмѣсто Гетца. Напомните мнѣ объ этомъ Ярке 
вслучаѣ если бы я забылъ о немъ. Я хочу сказать о немъ кое что. 
Хотя Гейне и просилъ, меня чтобы я оставилъ Ярке ему; но я думаю 
что хватитъ на насъ обоихъ. 

Та другая, европейская тираннія мнѣ больше нравится, чѣмъ нѣ¬ 
мецкая. Не знаю, но въ той есть что-то геніальное, великое. Это по- 
крайней мѣрѣ высокая стѣна, которую видитъ каждый, которую каждый 
можетъ избѣгать,—надо быть очень разсѣяннымъ, чтобы стукнуться объ 
нее головою. Наша же— это бревно, лежащее ночью на дорогѣ, близь ко¬ 
тораго не вывѣсили фонаря. Объ это бревно спотыкаешься и ломаешь 
себѣ ноги. Одна дама въ Неаполѣ написала своему сыну въ Марсель, 
что старивъ отецъ его уже нѣсколько мѣсяцевъ въ тюрьмѣ, за то, 
что онъ, сынъ, написалъ въ Марселѣ либеральную статью. Такъ далеко 
не заходитъ союзный совѣтъ никогда. Хотя— кто знаетъ! 

Пишите же мнѣ почаще, побольше и поласковѣе, чтобы у меня 
ие остававалось ничего отъ моего раздраженія; я бы не зналъ, какъ и 
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разсѣяться эту зиму!—Малибранъ нѣтъ здѣсь, она не пріѣдетъ. Я хо¬ 
тѣлъ бы быть молохе на двадцать лѣтъ, чтобы имѣть право плакать объ 
этомъ. Когда въ Парижѣ были зимніе снѣжные дни— она заставила меня 
думать, что лѣто. Когда она пѣла, я видѣлъ молніи, слышалъ громы, 
огонь ея проникалъ въ тотъ уголокъ моего сердца, гдѣ таилось еще 
немного пороху, и пожиралъ его! Бѣдный вашъ другъ! Единственное, 
что мнѣ остается дѣлать — это смотрѣть, какъ вылетаютъ мыльные пу¬ 
зыри, которые пускаютъ наши союзные мальчишки, и пускать снѣжками 
въ школьныхъ доктринеровъ. 

ВоСЕМДЕСЯТЪ ПЕРВОЕ ПИСЬМО. 

Понедѣльникъ, 13-го ноября, 1832 г. 

Спросите самыхъ различныхъ людей—но такихъ разумѣется, ко¬ 
торымъ можно вѣрить,—спросите ихъ, считаготъ-ли они меня способнымъ 
написать исторію французской революціи! Я часто думалъ надъ этимъ, 
но не пришелъ ни къ какому окончательному рѣшенію. Знаю только, 
что мнѣ очень хочетея приняться за эту работу; это совсѣмъ не зна¬ 
читъ, что я имѣю къ этому способности. Часто у людей бываетъ наи¬ 
большій аппетитъ къ тѣмъ именно блюдамъ, которыя имъ вредны. Я 
скорѣе думаю, что не способенъ къ этому, чѣмъ что я способенъ. 
Чтобы писать исторію, надо имѣть художественный талантъ, а го¬ 
ворятъ, что его-то у меня и не достаетъ. Въ исторіи все должно быть 
представлено такъ, какъ оно есть, какъ оно представляется намъ при 
естественномъ дневномъ освѣщеніи, а не такимъ, какимъ все кажется 
намъ чрезъ призму нашего ума, которая все окрашиваетъ въ различные 
цвѣта, ни тѣмъ менѣе, когда все затемняется въ камеръ-обскурѣ сердца. 
Не кажется-ли вамъ, что я слишкомъ много думаю и чувствую? Самый 
опасный подводный камень во французской революціи это то, что она 
еще не окончилась, не достигла своей цѣли, а потому, смотря по взгля¬ 
дамъ пишущаго ея исторію, онъ не можетъ избѣгнуть страха или на¬ 
дежды, внушаемыхъ ему этимъ предметомъ. Страхъ и надежда часто вы¬ 
ражаются любовью или ненавистью, а этого не должно быть. Писатель 
долженъ быть подобенъ Богу, онъ долженъ все любить, даже чорта. 
Да, онъ совсѣмъ не долженъ знать, что чортъ существуетъ. Итакъ 
спросите того-другого и сообщите мнѣ, что они скажутъ вамъ. Это 
работа трудная и долгая и я не желалъ бы предпринимать ее, не надѣясь 
на ея успѣшность. Я ужъ и теперь волнуюсь, когда только думаю объ 
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томъ, какъ доблестно— я ее выполню, сидя подобно великому ученому, или 
подобно великому дураку, среди тысячъ книгъ, прочитывая и дѣлая вы¬ 
писки то изъ одной, то изъ другой книги. Жарко мнѣ будетъ при 
этомъ и я вздыхая скажу: «Ахъ, какъ счастливъ былъ я раньше, когда 
былъ легокъ, какъ портняжій подмастерье, у котораго украли въ трак¬ 
тирѣ утюгъ, и который бредетъ себѣ черезъ поля и лѣса, всюду обхо¬ 
дясь безъ географіи и безъ проводника и каждый вечеръ находитъ по¬ 
стоялый дворъ. Но пора ужъ бросить блужданья и забраться въ Ноевъ 
ковчегъ; я вижу, что потопъ приближается. Онъ будетъ продолжаться 
въ теченіи сорока мѣсяцевъ, а когда спадутъ воды и радуга засіяетъ на 
небѣ, я выступлю съ умиротворяющей исторіей французской революціи, 
исполненной любви и влажности. Всѣ рецензенты погибнутъ, исключая 
одной пары, которую я спасу въ евоѳмъ'ковчегѣ—изъ любви къ есте¬ 
ственной исторіи; поэтому произведеніе мое встрѣтитъ одобреніе, если 
заслужитъ его. Я думаю также и о томъ, какъ спрятать сѣдины, ко¬ 
торыхъ мнѣ слѣдуетъ ожидать? Послужитъ-ли мнѣ для этого лавровый 
вѣнецъ или дурацкій колпакъ— все равно. Итакъ—опрашивайте. Изъ зна¬ 
менитыхъ людей, которые играли важную роль во французской революціи, 
живы еще нѣкоторые, какъ напримѣръ Лафайетъ, Талейранъ, Ламеты. 
Черпать матеріалъ изъ этихъ живыхъ источниковъ—большое преи¬ 
мущество. Но ими можно пользоваться уже не долго, такъ какъ они 
вскорѣ или состарѣются или умрутъ. Такъ Сіейсъ, хотя живъ, но ужъ 
слабъ духомъ. Бъ Парижѣ есть также и среди народной массы, драв¬ 
шіеся подъ открытымъ небомъ во время революціи, и чего нельзя было бы 
ожидать, правительство назначило пенсіи тѣмъ, которые участвовали въ 
разрушеніи Бастиліи; есть еще отъ пяти до шести тысячъ саперовъ мо¬ 
нархіи, которые еще живы и имена которыхъ сообщаетъ Монитеръ. По¬ 
лезно поговорить съ ними, чтобы получить живое представленіе о мѣстѣ 
дѣйствія французской революціи. 

Вторникъ, 13-го ноября. 

Я читалъ прелестную нѣмецкую книгу, сейчасъ-же пошлите заней. 
Это «Письма дурака къ дурѣ». Они изданы у Кампе въ Гамбургѣ; 
Кампе, какъ видно, нравится издавать письма всѣхъ дураковъ ко веѣмъ 
дуракамъ. Они такъ содержательны, такъ глубоки, что чтеніе ихъ, быть 
можетъ, утомитъ васъ. Я самъ усталъ, хотя голова у меня крѣпче ва¬ 
шей. Но стоитъ потрудиться надъ ними. Дуракъ—чудный, благородный 
умъ и такъ мало заботится о красивой формѣ, ради которой даже 
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лучшіе писатели часто жертвуютъ содержаніемъ, что, подобно всякой 
кокоткѣ, она тѣмъ ревностнѣе навязывается ему, чѣмъ менѣе онъ ста¬ 
рается объ этомъ. Авторъ пишетъ прекрасно, самъ того не желая. Онъ, 
какъ и всѣ дураки, республиканецъ, потому что республиканцамъ, когда 
они становятся умны, ничего больше не остается желать и тогда у нихъ 
является свободное время, чтобы влюбляться н они пишутъ новеллы. Ни¬ 
что не кажется ему болѣе смѣшнымъ чѣмъ монархизмъ, ничто болѣе 
противнымъ какъ Богу, такъ и природѣ. Онъ раздѣляетъ мое отвра¬ 
щеніе къ боготворимымъ великимъ историческимъ дѣятелямъ и думаетъ, 
что наступятъ хорошія времена, когда не будетъ гофратовъ, не будетъ 
и героевъ. Самые умные изъ противниковъ либерализма всегда упрекали 
либерализмъ въ томъ, что онъ не хочетъ никакой формы правленія, а 
онъ совсѣмъ не хочетъ никакого правленія. Я ношу этотъ грѣхъ въ 
сердцѣ своемъ уже двадцать лѣтъ и онъ не безпокоилъ меня еще нм 
разу ни во снѣ, ни во время тяжкихъ болѣзней. Тираннія произвола ни¬ 
когда не была мнѣ такъ противна, какъ тираннія закона. Государство, 
правительство, законъ,—всѣ они должны стремиться стать излишними и 
добродѣтельный юстиціи совѣтникъ навѣрное вздыхаетъ каждый разъ, 
какъ получить свое четвертное жалованье и восклицаетъ: «О Боже, 
долго ли будетъ продолжаться это печальное положеніе?» Къ этому 
замѣчанію авторъ прибавляетъ прекрасное мѣсто, которое я пере¬ 
пишу вамъ цѣликомъ. Поцѣлуйте мысленно неизвѣстнаго автора писав¬ 
шаго эти строки, за то, что онъ умѣлъ сказать такія прекрасныя вещ 
о родившихся и выкидышахъ нашего времени. Хорошо также объяс¬ 
няетъ авторъ одно печальное, загадочное явленіе нашихъ дней. Откуда 
происходитъ то, что иные нѣмцы, которые были раньше свободомысля¬ 
щими, послѣ перестаютъ быть таковыми? Шутники скажутъ: они прода¬ 
лись правительству; я однако не хочу такъ дурно думать о людяхъ. Я 
всегда былъ убѣжденъ, что перемѣна въ убѣжденіяхъ обыкновенно пред¬ 
шествуетъ наградѣ, которую правительство уплачиваетъ за эту пере¬ 
мѣну. < Они не могли вынести роста новаго поколѣнія, они не хотѣли, 
чтобы кто нибудь бодрѣе, смѣлѣе ихъ выступилъ противъ врага. Во 
Франціи было тоже. Тѣ которые въ старой Французской палатѣ были на 
крайней лѣвой, самые выдающіеся члены тогдашней оппозиціи перешли 
въ центръ правой, потому только, что не могли выносить того, чтобы 
мудрость, которую позаимствовали у нихъ, болѣе дѣятельно проявлялась 
въ молодыхъ членахъ. Такимъ образомъ въ Германіи прежніе вожаки 
либерализма стали лояльнѣйшими органами правительства. Ранѣе они одни 
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высказывали извѣстныя истины, теперь повторяютъ ихъ сотни другихъ. 
Книгу эту я не могу ни въ чемъ упрекнуть, кромѣ ея заглавія. Не 
дія чего представляться безумнымъ или пьянымъ, когда хочешь гово¬ 
рить правду. 'Даже и въ шутку надо воздерживаться отъ того, чтобы 
надѣвать подобную маску, такъ какъ не мало есть невѣждъ, которые 
будутъ считать это переодѣванье доказательствомъ того, что человѣкъ 
не вправѣ говорить правду вездѣ и всегда, а только въ карнавалѣ и 
въ одеждѣ шута. 

Особенно теперь намъ нечего шутить, пусть знаютъ важные господа, 
что мы вовсе не о томъ хлопочемъ, чтобы быть забавными, а лишь о томъ, 
чтобы сдѣлать забавными ихъ самихъ. 

Среда, 14 ноября. 

Я долженъ еще разъ возвратиться къ «Письмамъ дурака»; я чуть 
было не забылъ самаго важнаго въ нихъ. Представьте себѣ, въ «Письмахъ» 
говорится, что на Франкфуртскомъ мосту сняли золотого пѣтуха и что 
правительство наше должно было это сдѣлать по повелѣнію боговъ двор¬ 
цоваго Олимпа, такъ какъ пѣтухъ служитъ символомъ Свободы. Хотя 
онъ и не могъ бы кричать, такъ какъ онъ изъ жести, но онъ могъ послу¬ 
жить тѣмъ Саксенгаузенскимъ революціонеромъ, которымъ вздумалось бы 
кричать. Это было бы удивительно, но я не вѣрю этому. Можетъ быть 
это шутка автора, или онъ позволилъ убѣдить себя въ этомъ. По что 
невозможно во Франкфуртѣ? Прошу васъ попросить**** пойти на 
Саксенгаузенскій мостъ и посмотрѣть, есть ли тамъ этотъ древній пѣтухъ? 
Если онъ все еще тамъ, тогда я открыто объявлю, что авторъ «Писемъ» 
клеветникъ. 

Четвергъ, 15 ноября. 

Сегодня французы отправляются въ Бельгію подъ предлогомъ взятія 
Антверпена, а, можетъ быть, и за тѣмъ, чтобы охранить короля Леопольда 
въ его собственной странѣ, которой онъ вскорѣ окончательно надоѣстъ. 
Пруссаки насторожились, они хотятъ наблюдать за тѣмъ, чтобы народъ 
не взялъ себѣ больше свободы, чѣмъ ее ему отмѣрили. Бакъ, однако, 
пала Франція! Еслибы отъ праха Наполеона осталась хотя одня поро¬ 
шинка пепла— она загорѣлась бы теперь! Столь слабою и презрѣнною 
была Франція во время директоріи; но тогдашнее ея безсиліе было изви¬ 
нительно— оно было слѣдствіемъ усталости послѣ совершенія грандіознаго 
дѣла. Теперешнее же правительство—слабо и вяло отъ излишняго сна. 

е 



410 


Его серьезное отношеніе къ Голландіи есть одна только комедія, которую 
играютъ затѣмъ, чтобы дать случай доктринерскому правительству выста¬ 
вить на видъ свою силу и дать ему время укрѣпиться. Священный 
союзъ ожидаетъ именно отъ доктринеровъ гибели Франціи. Это самый 
дешевый способъ вести войну. Въ восемь часовъ утра я уже получилъ 
записку отъ одного пріятеля, рантье, который приглашаетъ меня сегодня 
къ обѣду; онъ хочетъ отпраздновать торжество золотой середины. Я буду 
ѣсть и смѣятся. Я начинаю подозрѣвать, что человѣчество совсѣмъ не 
имѣетъ талантовъ къ наукамъ. Втеченіе нѣсколькихъ тысячелѣтій оно 
ходитъ въ школу и все еще ничему не научилось. Богъ не долженъ 
былъ предназначать его къ ученію, оно должно бы было лучше изучить 
какое нибудь честное ремесло. 

Бѣдная Берри! Я прощаю ей все, потому что она мать и вѣритъ 
въ свое право. Это внушено ей съ ранняго дѣтства, такъ же какъ и 
катехизисъ. Но безбожные королевскіе попы, которые смотрятъ на кровь 
народовъ, какъ на воду, которою они поливаютъ отпрыски своихъ 
престоловъ!— Я хотѣлъ бы всѣхъ ихъ засадить въ комнатку позади камина, 
куда спряталась Берри— я развелъ бы въ каминѣ хорошій огонь! Хорошіе 
романы, однако, сочиняетъ новая исторія! Кто могъ бы подражать ей? 
Никогда нс жалѣлъ я такъ, какъ теперь о томъ, что не имѣю таланта 
писать; случай съ Берри даетъ такой богатый матеріалъ для романиста! 
Предатель ея крещеный еврей,—чудный образецъ мрака и предательства. 
Непонятно, для чего этому Іудѣ понадобилось стать католикомъ! Точно 
онъ не могъ быть негодяемъ, оставаясь Іудою? Я думаю, это не простой 
мерзавецъ, совѣсть его стоила полъ-милліона и онъ поблѣднѣлъ, когда 
совершалъ свое предательство. 

Мюнхенскій пивоваръ и докторъ Линднеръ ѣдутъ съ королемъ 
Отто въ Грецію, съ цѣлью ввести въ Греціи баварское пиво и русскую 
вѣрность. Греція должна стать частью Германскаго союза, и всѣ греческія 
газеты будутъ издаваться по нѣмецки, чтобы ихъ понималъ гофраяъ 
Руссо, который назначенъ цензоромъ въ Навпліи. Карове перешелъ въ 
греческую вѣру и будетъ консисторіи совѣтникомъ въ Аѳинахъ. Профес¬ 
соръ Бемель будетъ цензоромъ всѣхъ греческихъ классиковъ, которыхъ 
нельзя будетъ издавать безъ цензуры. Всѣ эти новости вчера были 
сообщены Меева&ег. 

До завтра. 
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ВОСЕМЬДЕСЯТЪ ВТОРОЕ ПИСЬМО. 

Парижъ, среда, 21 ноября 1832 г. 

Я хотѣлъ начать письмо еще вчера, но позавчерашній испугъ 
висѣлъ на моихъ пальцахъ десятифунтовой гирей, и я не могъ писать. 

Вы уже знаете, что нашего добраго короля хотѣли погубить, и что 
лучшая изъ республикъ была въ большой опасности. Никогда Провидѣніе 
не бывало болѣе предупредительно, чѣмъ въ этотъ день. Оно позаботилось 
не только о томъ, чтобы король спасся, оно позаботилось также и о томъ, 
чтобы не былъ раненъ ни одинъ изъ ста не-королей, тѣсно окружавшихъ 
короля и о которыхъ Провидѣнію совсѣмъ не для чего было печалиться. 

Оно сдѣлало еще болѣе. Оно не предало, что было ему не трудно, убійцу 
(или презрѣннаго, какъ его называютъ въ газетахъ всѣ министры) въ руки 
правленія, но дало ему ускользнуть, чтобы онъ не умеръ безъ покаянія 
и на томъ свѣтѣ не подвергся вѣчнымъ мукамъ. Убійца всѣми силами 
старался быть найденнымъ, но ничто не помогло. Вмѣсто того чтобы 
избрать другой день, когда легче было подойти къ королю, когда король 
плохо охраняется, онъ выбралъ какъ разъ такой день, когда нѣсколько 
тысячъ солдатъ заняли всѣ улицы, когда среди народа были тысячи 
полицейскихъ агентовъ, и король былъ окруженъ непроницаемой свитой/ 
Вмѣсто того чтобы помѣстится на открытой улицѣ, гдѣ была бы возмож¬ 
ность бѣжать, убійца стоялъ на мосту, гдѣ съ двухъ сторонъ побѣгъ 
былъ отрѣзанъ, н два узкихъ прохода могли быть моментально закрыты, . 
что и случилось. Пуля не была нигдѣ найдена, и король былъ такъ 
наивенъ, что вечеромъ разсказывалъ, что не слыхалъ свиста пули. Видите 
ли—вотъ что называется управленіемъ, и если вы не поймете этого, то 
Вы на всю жизнь останетесь глупцомъ. При этомъ обстоятельствѣ я могъ 
постыдиться, что я, либералъ, понялъ только черезъ полтора года то, что 
абсолютисты давно ужъ н ясно поняли; а именно, что нѣтъ ничего 
смѣшнѣе конституціонной монархіи. Когда подобныя полицейскія комедіи 
затѣваются въ Петербургѣ, въ Берлинѣ или въ Вѣнѣ, гдѣ на галлереѣ 
сидятъ только дѣти, или люди невѣжественные, которые принимаютъ 
все за серьезное, способные, подобно сельскому дворянину въ пьесѣ Коцебу, 
поколотить актера въ роли Лѳйчестера, когда онъ предаетъ прекрасную 
Марію Стюартъ—тамъ такая шутка можетъ имѣть цѣль, тамъ можетъ 
встрѣтиться такой недогадливый критикъ, который станетъ разбирать игру, 
за что ему свернутъ шею. Здѣсь же, гдѣ все открыто, гдѣ господ- 
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ствуетъ свобода печати, гдѣ сотни людей произносятъ въ слугъ, что это 
былъ полицейскій выстрѣлъ—для чего все это? Вотъ почему я повторяю — 
конституціонная монархія смѣшная вещь; вотъ почему я сталъ республи¬ 
канцемъ, а другимъ прощаю, если они абсолютисты. Одинъ изъ насъ 
одержитъ побѣду; но золотая середина —этотъ уродъ о двухъ спинахъ, наз¬ 
наченныхъ для того, чтобы получать двойную порцію побоевъ, будетъ 
подобно выжатому лимону, выброшена на улицу, когда иэѣ нея выжмутъ 
весь совъ. 

Только что я получилъ ваше письмо и спѣшу отвѣтить на него 
раньше, чѣмъ начнется рѣзня въ Антверпенѣ, которая, быть можетъ, 
затруднитъ полученіе писемъ въ Германіи. Голландцы имѣютъ въ крѣ¬ 
пости двѣсти мортиръ, французы—въ городѣ 400. Эти 600 мортиръ 
могутъ убить при нуждѣ двѣнадцать тысячъ человѣкъ. Хотя тогда будетъ 
въ городѣ двѣнадцатью тысячами дураковъ меньше, все же мнѣ жаль 
бѣдныхъ раздавленныхъ людей* Дураковъ останется еще столько, что 
эта небольшая убыль будетъ совсѣмъ незамѣтна. Дать перестрѣлять 
себя изъ-за имени, даннаго королю при крещеніи, изъ-за того, будетъ 
ли называться король Вильгельмомъ или Леопольдомъ. Земля—сумашед- 
шій домъ всего міра, на ней собраны безумцы всей вселенной. 

Вамъ нечего удивляться тому, что четыре тома сочиненій Бальзака 
не нагнали на меня скуки. Во первыхъ въ нихъ—женскія добродѣтели, 
которыя мнѣ не мѣшаютъ, я хочу сказать —больше не мѣшаютъ; при¬ 
томъ у него играютъ роль не всегда добродѣтельные люди, совсѣмъ 
напротивъ. Послѣ того какъ мы прошли съ другими путь порока, усы¬ 
панный цвѣтами, авторъ выставляетъ добродѣтельныя сентенція, которыя 
допускаетъ, потому что онѣ ему ничего не стоятъ, потому что прибыль 
была уже подучена раньше. Но я не могу достаточно нахвалиться Баль¬ 
закомъ. На столѣ моемъ лежитъ еще другое сочиненіе того же писателя; 
но я еще не прочиталъ его «Физіологіи Брака» или «Размышленія 
электрической философіи о счастіи и несчастій супружеской жизни, издан¬ 
ныя молодымъ холостякомъ». 

Но много еще пройдетъ времени, прежде чѣмъ мы съ вами пого¬ 
воримъ объ этой книгѣ; такъ какъ я хочу не только прочесть ее, но 
и изучить. Почему изучить? Это должно быть пока сокрыто покровомъ 
тайны. Въ свое время всѣ будутъ изумлены. Важные вопросы затра¬ 
гиваетъ это произведеніе. 

Пришлите мнѣ списокъ лицъ, которыя еще не арестованы во Франк¬ 
фуртѣ, мнѣ нужно это для облегченія почтовыхъ расходовъ. Они дѣй- 
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ствуютъ тамъ въ широкихъ размѣрахъ и имъ немногаго не достаетъ, 
чтобы поровняться съ первоклассными государствами. Если вы во Франк¬ 
фуртѣ нуждаетесь въ Ярке, то вамъ слѣдовало обратиться ко мнѣ; у 
меня здѣсь одинъ пріятель, который охотно согласится быть негодяемъ: 
до сихъ поръ у него не было къ тому удобнаго случая. Онъ не по- 
посѣтитъ меня ни за какія деньги и избѣгаетъ меня, на сколько мо¬ 
жетъ, боясь, что его сочтутъ честнымъ человѣкомъ и что это испор¬ 
титъ его будущность. У меня слюнки текутъ при одной мысли объ 
Эшенгеймерской крѣпости, я очень хотѣлъ бы посидѣть тамъ! Съ одной 
стороны—видъ на гулянье; съ другой—видна комната господина Наглера. 
Его первый секретарь посольства по цѣлымъ днямъ сидитъ у окна, чтобы 
угадывать тайный смыслъ моихъ вздоховъ. Какой чудный романъ могъ бы 
написать на эту тему нашъ франкфуртскій Вальтеръ Скоттъ! 

Правда-ли, что сенатъ хочетъ укрѣпить Мюльбергъ, какъ будто 
боясь французовъ, а на самомъ дѣлѣ съ цѣлью держать революціонныхъ 
франкфуртцевъ на уздѣ? Говорятъ также, что всѣхъ государственныхъ 
преступниковъ хотятъ сослать на Мостовой островъ (Вгйскепіпвеі); вчера 
объ этомъ говорили въ палатѣ. 

Послушайте, одинъ нѣмецъ, который интересуется переселеніемъ въ 
Америку и пишетъ объ этомъ, приглашаетъ меня отправиться туда. Я 
отвѣчалъ ему: «я охотно бы сдѣлалъ это, если бы только не боялся, 
что когда на Огайо насъ будетъ сорокъ тысячъ, и надо будетъ органи¬ 
зовать новый штатъ, то изъ этихъ сорока тысячъ добрыхъ нѣмецкихъ 
душъ 39,999 сейчасъ же рѣшатъ выписать изъ Германіи возлюбленное 
монархическое дитя, которое бы главенствовало надъ нами. Это, конечно, 
была шутка, но послѣ вспомнивъ о ней, я подумалъ о томъ, какъ много 
было въ ней серьезнаго. О! если бы я былъ увѣренъ въ точности сво¬ 
его предположенія— я тотчасъ бы поѣхалъ въ Америку, хотя ради того 
уже, чтобы стать безсмертнымъ; потому что это была бы пряная шутка, 
которая могла бы меня набальзамировать, и останки мои сохранила бы 
на тысячелѣтія— это была бы безсмертная шутка. 

Тронная рѣчь, которою король открылъ засѣданіе палаты, есть 
снова старое предисловіе тиранніи. Правительство объявляетъ себя сла¬ 
бымъ и проситъ крѣпительнаго бульона. Изъ какихъ составныхъ частей 
долженъ быть онъ составленъ— это извѣстно: формальное право совер¬ 
шать любое нарушеніе правъ, нарушеніе конституціи и осадное положеніе, 
пока правительство опасается чего-нибудь, особенныя нарушеніи свободы 
печати, чтобы дать священному союзу ручательство въ безсиліи Франціи. 
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Но, быть можетъ, еще сегодня изъ Антверпена полетитъ бомба въ гор¬ 
шокъ. Палата вчера высказалась такъ, что ясно, на чьей сторонѣ боязнь. 
Она не высказалась въ духѣ лѣвой стороны, но не была за одно и съ 
доктринерами. Дюпенъ избранъ президентомъ, и, слѣдовательно, будетъ 
министромъ; его газета «СопаШиііопгіеІ», такъ что вы знаете, въ чемъ его 
система. Но лучше читайте Бальзака. Я такъ сталъ безгласенъ и не¬ 
требователенъ, что совсѣмъ доволенъ Дюпеномъ. И такъ какъ я забо¬ 
чусь собственно о Германіи, то поэтому я надѣюсь, что Дюпенъ не бу¬ 
детъ продолжать внѣшнюю политику съ разсчетливостью Казиміра Перье. 

Докторъ Бунзенъ заупрямился н это очень меня забавило. Бели бы 
всѣ стали упрямы— все было бы лучше. Но когда нѣмца ведутъ въ 
тюрьму, тогда онъ поспѣшно надѣваетъ башмаки, чтобы выказать свое 
повиновеніе. 

До свиданія. Я иду въ биржу, чтобы узнать новости. Я теперь 
часто это дѣлаю. Вчера арестовали одного молодого человѣка, который 
будто бы стрѣлялъ въ короля. Онъ навлекъ на себя подозрѣніе тѣмъ, 
что сбрилъ свои большіе бакенбарды. Нужно быть осторожнымъ! Сегодня 
какъ разъ парикмахеръ предлагалъ подстричь мнѣ бакенбарды; изъ 
боязни, чтобы полиція не подумала, что я хочу сдѣлать себя неузна¬ 
ваемымъ, я не дозволилъ этого. Я подожду, пока убійца сознается 
въ своемъ преступленіи—тогда мнѣ нечего будетъ опасаться. 

— Я очень благодаренъ неизвѣстнымъ друзьямъ, что они выдали 
мнѣ полицейскихъ собакъ, которыя присланы въ Парижъ. Хотя мнѣ со¬ 
всѣмъ нечего опасаться, такъ какъ я никому не довѣрялъ, да мнѣ и 
нечего довѣрить; я не боюсь даже самого чорта, который честенъ уже 
потому, что выдаетъ Лоя за то именно, что онъ есть. Но есть здѣсь 
и другіе, которые кое о чемъ молчатъ и которые ничего не знаютъ 
о черной магіи священнаго союза. Этихъ надо предупредить. Впрочемъ, 
когда либерала выдаютъ за Іуду—этому не всегда можно вѣрить. Это 
одинъ изъ пріемовъ полиціи—поселять среди патріотовъ недовѣріе, чтобы 
уничтожить связи. Я посмотрю; въ глазахъ человѣка есть нѣчто, чего 
не скроетъ даже самый опытный негодяй. Это нѣчто выдастъ его. 

До свиданія. 

Восемьдесятъ третье письмо. 

Парижъ, суббота, 24-го ноября. 

Вечеръ. Сегодня послѣ обѣда мимо моего окна прошло безчислен¬ 
ное число почтальоновъ, но ни одинъ изъ нихъ не принесъ мнѣ письма. 
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Я очень былъ сердитъ, поэтому раньше обыкновеннаго вышелъ изъ дому 
и навѣстилъ ***. Ввмѣсто того чтобы писать формальную исторію фран¬ 
цузской революціи, лучше написать характеристики революціонныхъ дѣя¬ 
телей; я раньше и самъ объ этомъ думалъ. Онъ нравъ также въ томъ 
отношеніи, что на это потребуется столько же труда, сколько его не¬ 
обходимо затратить, чтобы написать исторію. Робеспьеръ былъ высшей 
точкой революціи и чтобы взойти туда, я долженъ буду пройти тотъ же 
путь. Но, конечно, мнѣ не пришлось бы нигдѣ останавливаться такъ 
долго, какъ если бы я писалъ всю исторію. *** не правъ, если думаетъ/ 
что я слишкомъ патріотъ, и недостаточно безпристрастенъ. Я только 
слишкомъ, слишкомъ фаталистъ. Я буду оправдывать дворянство,какъ никто 
еще этого не дѣлалъ, но, конечно, я буду извинять и Робеспьера. Я 
думаю чисто омыть всѣхъ отъ грѣховъ, аристократовъ отъ ихъ ржав¬ 
чины, демократовъ—отъ крови. Только не тѣхъ, которые взяли деньги, 
какъ сдѣлалъ это Мирабо. Этой грязи ни какая любовь не смоетъ. 

Итакъ исторія съ пѣтухомъ на Франкфуртскомъ мосту—выдумка? 
Видите, видите—таковы либералы! Огнемъ и мечемъ нужно было бы 
уничтожить холоповъ. Ничего кромѣ лжи, обмана, поджигательства, 
убійства и грабежа. Быть можетъ ложь н то, что написано въ нѣко¬ 
торыхъ французскихъ газетахъ, будто саксенгаузенцы пытались освобо¬ 
дить государственныхъ преступниковъ и что это вызвало волненіе въ 
народѣ. Отчего вы ничего не помните объ этомъ? Вы не повѣритві 
какую смѣшную ложь ежедневно печатаютъ въ здѣшнихъ газетахъ о 
Германіи. Такъ,| сегодня я прочелъ въ «ТгіЬипе»: извѣстный Ви¬ 
докъ назначенъ- на каѳедру теоріи мошеничества въ Гейдельбергѣ, 
съ тремя тысячами гульденовъ /годового содержанія и званіемъ тайнаго 
совѣтника. Вѣрно то, что Видовъ попрощался съ парижской полиціей и 
уѣхалъ, неизвѣстно куда. Но скорѣе о другомъ, не то я сдѣлаюсь на¬ 
хальнымъ. 

Я писалъ вамъ позапрошлою зимою о письмахъ Дидро къ его прія¬ 
тельницѣ (тайетоізеііе Волланъ). На дняхъ я читалъ продолженіе этихъ 
писемъ. И такъ какъ мы, —Дидро и я, —состарѣлись съ тѣхъ поръ на 
два года, то я еще болѣе дивился молодости этого человѣка. Сколько 
точекъ, сколько поцѣлуевъ въ его письмахъ! А неподражаемое искусство 
писать такъ, что въ теченіе десяти лѣтъ ихъ переписки, невозможно до¬ 
гадаться, какого собственно возраста ома? Сначала я глупый, добродѣ¬ 
тельный нѣмецъ думалъ: такъ какѣ" онъ говоритъ съ ней такимъ об¬ 
разомъ и о такихъ вещахъ,_ то, должно быть, юность давно миновала. 
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Когда хе я прочелъ третій томъ, я увидѣлъ, что ошибся. Дидро го. 
воритъ здѣсь ей и о своей дочери, которой шестнадцать лѣтъ. 
Нѣтъ, право, кровь стынетъ у меня въ жилахъ! О предметахъ, къ 
которыхъ женщина не можетъ быть даже ученицей, раньше чѣмъ 
не сдѣлается учительницей, и которымъ она должна научиться только 
опытомъ, дочь Дидро узнаетъ отъ отца съ научной точки зрѣ¬ 
нія. И онъ разсказываетъ своей пріятельницѣ весьма обстоятельно и а 
восхищеніемъ отца, какой понятливой оказалась его дочь. Хорошо, го¬ 
воритъ она наконецъ, мы не желаемъ имѣть предразсудковъ, но при¬ 
личія, принятыя правила... Затѣмъ, она говоритъ о духѣ и о матеріи 
какъ Гольбахъ или кто-нибудь другой. Эта сатана въ шестнадцать лѣтъ не 
признаетъ души. Днемъ она носитъ чепецъ, который называли тогда 
саіёске. Она улыбается; разсказываетъ отцу, какъ на улицѣ всѣ молодые 
люди находятъ ее хорошенькой, и какъ это ее радовало. «Я предпо¬ 
читаю нравиться лучше всѣмъ понемногу, чѣмъ одному—много». Отецъ 
отъ радости плачетъ. Боже! если бы я имѣлъ такую дочь— я бы бро¬ 
силъ ее въ каминъ или въ воду, смотря по времени года. Но довольно 

морали. „Л пресытился сухимъ тономъ и долженъ снова при¬ 
няться за чорта и . Слушайте. 

Однажды въ Парижъ пріѣхалъ молодой датскій король,— ему было 
всего девятнадцать л'^гь. Короли встрѣтились. Они говорили другъ другъ 
другу много пріятнаго.— «Вы рано вступили на престолъ».—«8іге, въ 
этомъ отношеніи вы были еще счастливѣе чѣмъ я». — «Я не имѣлъ еще 
чести видѣть вашу семью».— «Это невозможно, вы не достаточно вре¬ 
мени пробудете здѣсь, чтобы видѣть мою семью— она такъ многочислен¬ 
на— это всѣ мои подданные». Всѣ крокодилы, присутствовавшіе при этомъ, 
прослезились. Баковъ Брутъ! 

Датскій король посѣтилъ Дидро, который жилъ на четвертомъ 
этажѣ. Король оставался у него впродолженіи двухъ часовъ. Въ тотъ же 
вечеръ Дидро встрѣтилъ короля у Гольбаха. Гольбахъ не зналъ, что 
Дидро ужъ видѣлъ короля, и радовался, думая, что Дидро не дога 
дывается, что говоритъ съ королемъ. А Дидро въ душѣ смѣялся надъ 
Гольбахомъ. Король былъ очень милъ (большую часть своей жизни омъ 
былъ очень любезенъ, онъ умеръ въ 1808 г.). Онъ сказалъ много хо¬ 
рошаго, во время пребыванія своего въ Парижѣ. 

Философъ Дидро не устаетъ говорить обо всемъ этомъ вздорѣ,— 
таковы либералы! Чтеніе писемъ Дидро разъяснило мнѣ кое-что, чего 
я раньше не замѣчалъ. Просто удивительно. Вольтеръ умеръ за одии- 
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надцать лѣтъ, Дидро—за пять до того, какъ вспыхнула французская 
революція. Другіе великіе философы прожили даже еще дольше. И ни 
одинъ изъ этихъ писателей (сколько я, по крайней мѣрѣ, помню) не 
имѣлъ даже предчувствія, что приближается великій со ціальный перево¬ 
ротъ. Нельзя даже сказать, чтобы кто-нибудь изъ нихъ имѣлъ на этотъ 
счетъ точныя систематическія желанія. Они осуждали сильно и часто 
существующіе порядки, но ихъ горячность болѣе относилась къ управ¬ 
ленію государствомъ, чѣмъ къ пересозданію его. Система Руссе не имѣла 
въ виду практическаго приложенія. Вольтеръ не написалъ ни единаго 
слова противъ дворянства. Одинъ Шамфоръ, какъ мнѣ извѣстно, выска¬ 
зывалъ желанія и надежды, болѣе опредѣленныя въ этомъ смыслѣ. Но 
это было гораздо позже въ устной бесѣдѣ и его единомышленники 
смотрѣли на него сами, какъ на полоумнаго. Ненависть и борьба всѣхъ 
этихъ революціонныхъ писателей была направлена только противъ духо¬ 
венства. Поэтому кажется, что могущественное духовенство было, если не 
сильнѣе, то во всякомъ случаѣ представляло стѣну болѣе прочную, ко¬ 
торая окружала тираннію подобно крѣпости. Когда эта стѣна была про¬ 
ломлена, тогда только стало возможнымъ добраться до дворянства, зава¬ 
ливъ рвы и проломивъ ограждавшія ихъ стѣны. Если философы б ыли 
такъ слѣпы, то можно-ли удивляться слѣпотѣ дворянъ и монарховъ? 
Французскіе писатели восемнадцатаго вѣка были такъ обласканы всѣми 
монархами. Конечно, ихъ ставили не выше хорошихъ актеровъ и хоро¬ 
шенькихъ актрисъ, или оперныхъ танцовщицъ; но навѣрное съ ними не 
были бы такъ любезны, если бы понимали, что они опасны.-—(^иаші 
Іа гаізоп ѵіепі аих Ьопипев? — спросила пріятельница Дидро. Ье Іеп 
йетаіп сіе8 Іештез; еі ііа аіѣепсіепі іюіуоигв се Іепсіетаіп. «Когда 
мужчины поумнѣютъ?» На другой день послѣ женщинъ; и они постоянно 
ждутъ этого другого дня». 

Восемьдесятъ четвертое письмо. 

Парижъ, воскресенье, 25-го ноября 1832 г. 

Правда-ли то, что разсказываютъ здѣшнія газеты, будто бы по¬ 
лиція во Франкфуртѣ была такъ безстыдна, что потребовала къ допросу 
женскій союзъ, который собиралъ деньги для заключенныхъ патріотовъ, 
а женскій союзъ осмѣялъ полицію и не явился? Это было прекрасно и 
мужчинамъ слѣдовало бы поучиться у женщинъ, какъ дѣйствовать. 

Я не говорю, что нѣмцы трусы, такъ какъ я горячій приверже¬ 
нецъ человѣколюбивой морали Лихтенберга. Но Лихтенбергъ утверждаетъ, 
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что смѣло и жестоко называть добродѣтель порокомъ, потому только, 
что человѣкъ обладаетъ этою добродѣтелью въ малой мѣрѣ. Вмѣсто 
того, чтобы сказать, что человѣкъ мало дѣятеленъ, мало остроуменъ, го¬ 
ворятъ: человѣкъ этотъ лѣнивъ, глупъ. Я этого не сдѣлаю. Я хвалю 
нѣмцевъ за то, что у нихъ есть немножко мужества. Я порицаю мхъ 
только за то, что всѣ они не сбрасываютъ въ одну кассу своего гро- 
шеваго мужества, такъ какъ, такимъ образомъ, они могли бы собрать 
цѣлый милліонъ геройства. Трудно сказать, какую можно бы образовать 
великолѣпную силу изъ ассоціаціи даже самыхъ маленькихъ силъ. Не¬ 
давно англійскимъ министрамъ, которые вотировали за билль о реформѣ, 
часть жителей Лондона поднесла золотой кубокъ, въ знакъ благодар¬ 
ности. Каждый изь подносившихъ вносилъ одинъ пфеннигъ. Собралось 
800,000 пфенниговъ. Если бы изъ тридцати милліоновъ нѣмцевъ только 
шесть милліоновъ, и каждый изъ этихъ шести милліоновъ только на одну 
минуту былъ бы храбръ (а на такой срокъ храбрости хватаетъ 
даже у зайца, который на минуту присѣдаетъ на заднія лапки, когда 
его преслѣдуютъ собаки) — то храбрости шести милліоновъ хватило бы 
на двѣнадцать лѣтъ, и если бы ее не хватило на то, чтобы смѣнить 
сенатора Мильтенберга, или г.-ф. Гуанта, все же само союзное собраніе 
не могло бы противиться внушительной силѣ. Ассоціація—вотъ въ чемъ 
тайна. Отважные вюртембергскіе либералы всѣ имѣютъ храбрости на одну 
минуту, но сдѣлать изъ этихъ минутъ часы и дни они не умѣютъ; 
благодаря этому у нихъ получается фальшивое, но все же печальное 
представленіе, будто они трусы. Недавно король Бюртенбергеній въ 
отвѣтъ на всеподданнѣйшее прошеніе высокочтимыхъ депутатовъ всеми¬ 
лостивѣйше разрѣшилъ имъ: собираться разъ въ недѣлю въ за¬ 
ранѣе опредѣлетшй день , въ какомъ-нибудь домъ внѣ города, 

съ цѣлью разсматривать съ юридической точки зрѣнія параграфы кон¬ 
ституціи « только съ юридической, но ни въ какомъ случаѣ ни съ по¬ 
литической », прибавляетъ человѣколюбивый королевскій рескриптъ и усмѣ¬ 
хаясь грозитъ пальцемъ. Хорошая полиція распоряжается, такимъ обра¬ 
зомъ, относительно пороха и различныхъ неблаговонныхъ производствъ. 
За городъ! Я ничуть не нахожу это распоряженіе короля дурнымъ, на¬ 
противъ, я нахожу его весьма возвышеннымъ. Меня удивляетъ только 
то, что депутаты всеподданѣйше искали этого распоряженія. Я не могу 
быть неблагодарнымъ по отношенію къ этому дураку Штабердю, до¬ 
ставившаго мнѣ столько веселыхъ часовъ, не то я бы сравнилъ съ нямъ 
нѣмецкій народъ. Однажды я видѣлъ Штаберля въ роли супруга. Было 
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суровое зимнее утро жена его сидѣла у камина и пила шеколадъ; при¬ 
шелъ Штаберль и принесъ большую корзину, наполненную овощами, 
яйцами, птицей, все это онъ купилъ на рынкѣ. Жена хвалила за одно, 
порицала за другое—«своего воробья», смотря по тому, была-ли она 
довольна пли недовольна его покупками. «Гдѣ же раки?», спросила жена. 
«Ахъ, отвѣчалъ Штаберль, они выпрыгнули изъ корзины; я бросился 
за ними, но такъ какъ они пятились назадъ, то мы разминовались». 
Жена дала ему за это пощечину. Но Штаберль не разсердился: онъ по¬ 
просилъ всеподданнѣйше у своей супруги одинъ крейцеръ, чтобы купить 
себѣ крендель... Не подобенъ ли Штаберлю нѣмецкій народъ? Прави¬ 
тельство его—это жена его, оно обязано вести его хозяйство и домъ. 
Вмѣсто того народъ-супругъ, ходитъ на рынокъ, въ то время какъ 
госпожа—правительство благодушествуетъ, и народъ—воробей выпраши¬ 
ваетъ у своего правительства крейцеръ и счастливъ, когда получитъ 
его!.. А раки? Это конституціонные монархи, и Штаберли — либералы 
извиняются, что не могли поймать ихъ, потому что они, пятясь, убѣ¬ 
жали. Пощечины стоять эти воробьи!—Викторъ Гюго на дняхъ ставилъ 
новую драму Ье гоі в’апшзе въ ТЬёаІге Ігап^аіз. Я не могъ отправиться 
туда, такъ какъ всѣ мѣста были заняты, заранѣе раскуплены. Пьесу 
чуть не освистали и только съ большимъ трудомъ друзьямъ поэта уда¬ 
лось спасти пьесу отъ полнаго паденія. Я вчера мимоходомъ заглянулъ 
въ критическій отдѣлъ газетъ. Газеты самыхъ различныхъ оттѣнковъ 
осуждаютъ пьесу. Но я не довѣряю имъ. Они говорятъ, Гюго смѣшалъ 
шутки съ высокими рѣчами, серьезное со смѣшнымъ. Онъ незатроиулъ 
Аристотеля, ни Расина, — такой педантизмъ давно отброшенъ. Нѣтъ, онъ 
оскорбилъ саму природу. Это, должно быть, что-нибудь невѣроятное, онъ 
должно быть совершилъ что-нибудь ужасное. Со времени Мюллера, имя 
Гюго— это плохое предзнаменованіе. Посмотримъ, черезъ нѣсколько дней 
дней пьеса будетъ напечатана. При этомъ какъ сказали бы у насъ: 
«постановка драмы впредь воспрещена министрами по высочайшему 
распоряженію ». Ни одинъ министръ не заботится ни объ Аристотелѣ, 
ни о природѣ, слѣдовательно запрещеніе имѣетъ другое основаніе. 
Прощайте. 

Восемьдесятъ пятое письмо. 

Парижъ, понедѣльникъ, 26-го ноября 1832 г. 

Этотъ Ярке —человѣкъ замѣчательный. Изъ Берлина его отозвали 

въ Вѣну, гдѣ онъ получаетъ только часть того, что получалъ Генцъ. 

* 

е 




420 


Но онъ не заслуживалъ и сотой доли этого, или заслуживаетъ въ сто 
разъ больше—что зависитъ только отъ того, за что получалъ Генцъ, 
за то дурное или за то хорошее, что въ немъ было. Этого Ярке, который 
сталъ католикомъ и безумцемъ, я особенно люблю, потому что онъ мні 
служитъ, какъ и многимъ другимъ, для полезной игры и для пріятнаго 
времяпрепровожденія. 

Въ теченіе года уже онъ издаетъ политическую еженедѣльную 
газету. Это занимательная камера-обскура. Здѣсь проходятъ всѣ наклон- 
ности и отклоненія, всѣ желанія и разочарованія, надежды и опасенія, 
радости и печали, страхъ и безумная отвага и всѣ цѣли и средствнца 
монархіи и аристократовъ и ея тѣней, все это смѣняется одно другимъ. 
Милый Ярке! Онъ предаетъ все, онъ предупреждаетъ всѣхъ. Сокровен¬ 
нѣйшія тайны большаго свѣта онъ пишетъ на стѣнахъ моей маленькой 
комнаты. Я узнаю отъ него и разсказываю теперь вамъ, что они намѣ¬ 
рены теперь сдѣлать. Они не только хотятъ оборвать плоды, цвѣтя, 
листы и вѣтви и стволы революціи; они хотятъ вырвать ея корни, ея 
глубочайшіе, распространеннѣйшіе, крѣпчайшіе корни—хотя бы половина 
земли повисла на нихъ. Придворный садовникъ Ярке ходитъ съ ножахі, 
лопатой и топоромъ вокругъ, съ одного поля на другое, изъ одной 
етраны въ другую, отъ одного народа къ другому. И когда онъ вывер¬ 
нетъ изъ земли всѣ корни революціи и сожжетъ пхъ, когда онъ разру¬ 
шитъ настоящее,—онъ отправится къ прошедшему. Послѣ того какъ онъ 
сорветъ голову революціи и заставитъ вновь все перестрадать несчастныхъ 
преступниковъ, онъ запретитъ ихъ бабушкѣ, давно умершей, давно истлѣв¬ 
шей въ землѣ,—вступать въ бракъ; прошедшее онъ дѣлаетъ дочерью 
настоящаго. Не глупо ли это? Дѣтомъ онъ ратовалъ противъ праздника 
Гамбаха. Невинный праздникъ! Добрый баранъ! Волкъ, союзное собраніе, 
который пилъ у вершины рѣки, крикнулъ барану—нѣмецкому народу, 
который пилъ далеко внизу: ты мутишь мнѣ воду и я тебя долженъ 
съѣсть за это? Ярке —свидѣтель волка. Затѣмъ онъ уничтожаетъ рево¬ 
люцію въ Баденѣ, въ Рейнской Баваріи, въ Гессенѣ и въ Саксоніи, 
затѣмъ — англійскій билль о реформѣ; потомъ польскую, бельгійскую, 
французскую, іюльскую революцію. Затѣмъ онъ защищаетъ божествен¬ 
ныя права дона Мигуэля. Такимъ образомъ онъ подвигается все дальни 
назадъ. Четыре недѣли тому назадъ онъ уничтожилъ Лафайета, но Лафайеп 
не іюльской революціи, а Лафайета, какимъ онъ былъ пятьдесятъ 
лѣтъ тому назадъ. Который сражался за американскую и за первую фран¬ 
цузскую революцію. Ярке —въ сапогахъ Лафайета! Мнѣ казалось—что я 
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вижу еобаку, которая подкапываетъ большую пирамиду, думая ее опроки¬ 
нуть! Назадъ! Двѣ недѣли тому назадъ онъ всадилъ свою лопату въ 
иолуторасто лѣтнюю англійскую революцію, 1688 г. Вскорѣ очередь 
дойдетъ до Брута старшаго, прогнавшаго Тарквинія. 

Это тотъ самый Ярке, объ отзывѣ котораго обо мнѣ я обѣщалъ 
Вамъ написать. Впрочемъ, ни обо мнѣ одномъ, это касалось и другихъ; 
но, конечно, обо мнѣ онъ думалъ при этомъ больше, чѣмъ о комъ нибудь. 
Въ послѣднее лѣто онъ писалъ въ Вохенбдаттѣ (Недѣлѣ) статью: «Германія 
н Революція». Тамъ находится слѣдующее мѣсто, чему въ немъ больше 
удивляться злобѣ или грандіозной глупости—трудно рѣшить. «Впрочемъ, 
совершенно вѣрно, что тѣ основные законы, которые мы выше указали, 
никогда не являются въ дѣйствительной жизни творящими, Германія 
никогда не превратится въ республику по фасонамъ нынѣшнихъ демагоговъ, 
что свобода и равенство, о какихъ они проповѣдуютъ, не могутъ быть 
насаждены здѣсь даже угрозами; да, весьма сомнительно, чтобы 
отважные вожаки этого дурного направленія не играли только 
въ жестокую игру съ высшими классами Германіи; сомнительно, 
чтобы они не знали сами лучгие, чѣмъ ктобы то ни было, что 
путь этотъ ведетъ къ гибели безъ надежды на спасеніе, и 
что если они не ведутъ народъ къ гибели, то только потому, 
что ихъ удерживаетъ отъ этого разсчетъ, заставляющій ихъ 
думать, что во время великаго всемірно-историческаго пере¬ 
ворота они смогутъ отомститъ за то давленіе и тотъ позоръ, 
который переноситъ втеченіе нѣсколькихъ столѣтій ихъ на¬ 
родъ, отъ нашего народа. Это уже слишкомъ, господинъ Ярке; когда 
вы писали это, вы еще не были австрійскимъ «совѣтникомъ», вы были 
всего только прусской противоположностью—итакъ, вы начали безумство¬ 
вать раньше, чѣмъ вы попали въ Вѣнскую государственную канцелярію. 
Мы можемъ простить криминалисту его чудную теорію и упреки въ под¬ 
лости и въ желаніи сдѣлать несчастнымъ нѣмецкій народъ за то, что онъ 
сдѣлалъ несчастными насъ самихъ, мы признательны ему зато, что онъ 
признаетъ насъ достаточно умными, чтобы подъ видомъ любви губить 
враговъ— мы должны быть благодарны іезуиту, который, высказывая это, 
думаетъ что, хвалитъ насъ. Но за то, что вы считаете насъ настолько 
глупыми, что изъ-за синицы въ небѣ, мы упустимъ журавля—за это мы 
зовемъ васъ къ отвѣту. Бакъ! если бы мы ненавидѣли нѣмецкій народъ, 
то стали ли бы мы изо всѣхъ силъ стараться о томъ, чтобы вырвать 
его изъ позорнаго униженія, въ которое онъ погрязъ, вырвать его изъ 
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подъ свинцовой тяжести тиранніи, которая гнететъ его, позволишь ему 
освободиться отъ нахальства аристократовъ, отъ надменности монарховъ, 
отъ насмѣшекъ всѣхъ придворныхъ дураковъ, отъ клеветъ всѣхъ продаж¬ 
ныхъ писателей и все это для того лишь, чтобы отдать его маленькой, 
скоро-преходящей почетной опасности, какою грозитъ ему свобода! Если 
бы мы ненавидѣли нѣмцевъ, то мы писали бы тоже, что и вы, г. Ярке. 
Но мы бы не брали за это платы; такъ какъ даже преступная месть 
можетъ имѣть нѣчто, что можетъ быть осквернено. 

Вторникъ, 27 ноября. 

Противъ моей квартиры есть прекрасная большая библіотека и, 
благодаря этому удобству, я много читаю и проглатываю книги, одну за 
другой, какъ жадный гимназистъ. За двумя чашками чаю я проглотилъ 
такимъ образомъ первый томъ новаго романа Ж.-Занда «Индіана». Это 
не тотъ глупый Зандъ, который убилъ Коцебу; авторъ не нѣмецъ и не 
французъ, а француженка, принявшая это имя. Я узналъ о ней и узналъ, 
что она молодая, красивая, умная и очень милая замужняя женщина, 
разошедшаяся, впрочемъ, съ своимъ мужемъ, чтобы жить безъ помѣхи 
съ своимъ возлюбленнымъ Аполлономъ. Я уже заявилъ кое - гдѣ, что 
желалъ бы познакомиться съ нею. На это одна дама мнѣ замѣтила, 
что для меня это будетъ трудно достижимо: чтобы быть принятымъ 
этой особой, надо быть молодымъ, красивымъ и любезнымъ. «Маіз сошше 
ѵои8 пеіез ци’аітаЫе»... Но такъ какъ вы только любезны»... Не 
грустно ли это? Не печально ли терять 66% на сто? Было бы гораздо 
умнѣе совсѣмъ обанкрутиться и застрѣлится. 

Среда, 28 ноября. 

Во Франкфуртѣ запретили Вильгельма Телля! Они вскорѣ запретятъ 
базельскіе пряники, такъ какъ въ странѣ безпокойно. Замѣчательно, съ 
какимъ талантомъ нѣмецкія правительства вносятъ смѣшной элементъ въ 
самыя страшныя событія исторіи. Когда я слушаю, что они говорятъ и 
дѣлаютъ— я плачу правымъ глазомъ и смѣюсь лѣвымъ. Король баварскій 
велѣлъ всѣмъ городамъ, деревнямъ и мѣстечкамъ прислать себѣ депутаціи 
съ пожеланіемъ счастья ему, его сыну, баварцамъ, а главное Греція— 
такъ какъ дитя Баваріи вступаетъ на греческій престолъ. Что оскорбило 
меня больше всего, это то что граждане Фсйтваля тоже гордятся Греціей, 
тѣмъ же, что я жилъ среди нихъ, когда былъ ребенкомъ, они ничуть 
не гордятся; глупые филистеры! О что за времена! Теперь надо послу¬ 
шать рѣчи баварцевъ и отвѣты короля... Эллада, Динкельсбюль и нѣмец- 

е 




423 


кія нивы! Ни за какія блага въ мірѣ король Отто не сталъ бы Грецію 
называть иначе чѣмъ Элладой, а нѣмецкія позорныя ноля - иначе чѣмъ 
нивами, такъ какъ король Отто сказалъ Нюренбергскому бургомистру, что 
онъ не долженъ забывать о томъ, чѣмъ когда-то былъ Нюренбергъ для 
нѣмецкихъ нивъ; Эллада была для всего свѣта разсадниковъ наукъ и 
искуствъ, такъ и Нюренбергъ долженъ позаботиться объ искуствахъ и 
наукахъ и тогда Эллада и Нюренбергъ уподобились бы двумъ братьямъ! 

Вы правы въ томъ, что говорите о формѣ «писемъ дурака». Она 
афектирована и тотъ часъ можно замѣтить, что письма эти не подлин¬ 
ныя. Вообще же они прекрасны, и такіе взгляды надо поощрять. 
«Ксеніи», сочиненія Гёте и «Дидаскаліп» все же пришлите мнѣ, если 
встрѣтится къ этому удобный случай. 

Новая драма Виктора Гюго, которую запрещено ставить на сценѣ 
подверглась этому запрещенію не по политической причинѣ, но вслѣд- 
етвіи ея безнравственности. Всѣ министры, у которыхъ не было холеры, 
будутъ теперь нравственны... Удивительная вещь! Въ одной газетной 
статьѣ, присланной изъ Берлинскаго кабинета, снова жаловались на Та¬ 
лейрана за то, что онъ обманулъ на вѣнскомъ конгрессѣ пруссаковъ й 
оказался такимъ образомъ негодяемъ. Талейранъ—негодяй! Чего не при¬ 
ходится выносить невинности! А честные пруссаки жалуются, что имъ 
не удалось перехитрить мошенника. Презрѣнная слабость французскаго 
правительства привела къ тому что еще болѣе презрѣнное прусское пра¬ 
вительство снова стало играть роль. Оно совсѣмъ сошло съ ума отъ за¬ 
носчивости, у него снова май 1806 г., а до октября остается еще 
только полгода. Тогда продали Германію, теперь—Польшу. 

Восемьдесятъ швстое письмо. 

Пдрижъ, вторникъ, 4 декабря 1832 года. 

О дорогой другъ! Что такое человѣкъ? Я не знаю этого. Если 
вы знаете—то скажите мнѣ. Собака, потерявшая своего хозяина? Жизнь— 
азбука. Немного позолоты на обложкѣ—вотъ все наше счастіе, наша 
мудрость—только ба, бе, би; какъ только мы выучиваемся складамъ,— 
приходить пора умирать и снова начинается неизвѣстность. Кто угадаетъ 
мое горе? Кто видитъ червя грызущаго мое сердце? О, можно пить, 
ѣсть, смѣяться, имѣть зубную боль и все-таки быть несчастнымъ! Когда 
я смотрю внизъ на улицу и вижу тысячи проходящихъ мимо людей, и 
ни одинъ не замѣчаетъ моего окна, и ни одинъ не боится быть раз- 
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давленнымъ коимъ паденіемъ. (Не долженъ ли каждый человѣкъ, по¬ 
добно кровельщику, обнести свое жилище предохранительною стѣною?). 
Можно ли быть увѣреннымъ хотя бы въ одной минутѣ своего счастія? 
Увѣренъ ли кто нибудь, что въ ближайшую минуту онъ не бросится 
изъ окна и при этомъ не убьетъ проходящаго мимо?.. Но завтра или 
послѣ завтра судьба моя рѣшится и теперь я спокоенъ. Выслушайте 
мою печальную повѣсть... 

Я былъ въ ТЪёаіте Ггапсаів въ Гамлетѣ въ воскресенье... Гам¬ 
летъ... Подобная вещь навѣваетъ на меня особенную грусть. Что такое 
красота, возвышенность, вообще добродѣтель? Онѣ не больше того, чѣмъ 
онѣ кажутся, онѣ не что иное, какъ то, чѣмъ каждый ихъ считаетъ. 
Но если этотъ каждый—народъ, страна, столѣтіе? тогда кажущееся— 
все, а дѣйствительность—ничто для всѣхъ. Можетъ быть существуютъ 
великіе люди, народы, столѣтія, которыхъ мы не знаемъ, или знаемъ 
фальшиво или недостаточно... Вотъ въ чемъ горе! Что такое Шекспиръ для 
нѣмцевъ и что онъ такое для французовъ? Дюси заставилъ Гамлета 
ожить черезъ семьдесятъ лѣтъ. Но Дюси— это не отдѣльная личность, 
это народъ, это Франція; Франція XVIII вѣка, когда философія, искус¬ 
ство и каждая наука были въ полномъ цвѣту. Мало сказать, что Дюси 
создалъ французскаго Гамлета—нѣтъ. Онъ измѣнилъ только тѣ британ¬ 
скія черты, которыя идутъ въ разрѣзъ съ французскими нравами; за 
исключеніемъ этого онъ передаетъ Шекспира такимъ, какимъ нашелъ 
его. Но его глаза? Развѣ онъ не читалъ? Нѣтъ, что такое 
глаза? Слуги ума; они видятъ не больше и не иначе, чѣмъ то, что 
господинъ ихъ повелѣваетъ имъ видѣть. Гамлетъ Дюси видитъ духъ 
своего отца; но только онъ одинъ; зрители его не видятъ. Французъ 
не хочетъ вѣрить тому, чтобы можно было видѣть духовъ, имѣя крас¬ 
ныя щеки и здоровый желудокъ. Итакъ, Гамлетъ сумасшедшій, а такъ 
какъ безуміе есть слѣдствіе болѣзни и причина его, то Гамлетъ боль¬ 
ной. Видѣть это —ужасно. Гамлетъ одѣтъ въ черное платье, блѣденъ, 
какъ трупъ, лицо у него какъ въ холерѣ, кричитъ онъ какъ одер¬ 
жимый бѣсами и каждыя пять минутъ падаетъ въ обморокъ. Бакъ только 
кресло не изломалось отъ этихъ обмороковъ! Гамлетъ каждый разъ 
падалъ на него всею своею тяжестью. Другъ его и повѣренный пы¬ 
тается разубѣдить его въ его фантазіяхъ. Онъ объясняетъ Гамлету 
весьма разумно и психологически, откуда происходитъ то, что онъ воо¬ 
бразилъ себѣ, будто видитъ духа своего отца. Недавно умеръ одинъ 
англійскій король—по слухамъ отъ яда, который поднесла ему его су- 
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ируга. Его, Гамлета, очень потрясъ этотъ разсказъ, онъ съ утра до 
вечера думаетъ о немъ, а чѣмъ занятъ человѣкъ днемъ, то ему пред¬ 
ставляется во снѣ. Актеръ Лиже—преемникъ Тальмы—по должности, 
но не по манерѣ—игралъ довольно хорошо на французскій ладъ. Но 
жнѣ было просто страшно, такъ какъ это была лазаретная сцена, или 
сцена изъ сумасшедшаго дома, длившаяся въ продолженіе двухъ часовъ. 
Послѣ окончанія пьесы я взглянулъ во фойэ на бюстъ Больтера и 
тогда только сталъ мнѣ ясенъ Гамлетъ Дюси. Лицо, подобное царской 
водкѣ—истый анти-Гамлетъ. Слѣдовало бы построить храмъ для нес¬ 
частно-влюбленныхъ и идоломъ въ немъ сдѣлать Вольтера. Самъ Вер- 
теръ вышелъ бы изъ него излѣченнымъ. Поэтому я такъ его люблю; 
если бы я не любилъ его такъ, я бы долженъ былъ его ненавидѣть, а 
онъ сдѣлалъ мнѣ столько добра! Въ одинъ изъ несчастныхъ дней моей 
жизни онъ заронилъ лучъ своего духа въ мое мрачное сердце, я снова 
нашелъ потерянный путь и былъ спасенъ. Несчастье—тьма; кому ука¬ 
зываютъ сущность его страданія, тому указываютъ и границы, за кото¬ 
рыми оно превращается. Поэтому мнѣ попятно, что многіе такъ смер¬ 
тельно ненавидятъ Вольтера. Онъ разрушаетъ радость такъ же, какъ и 
страданіе, такъ какъ счастье— та же тьма. 

Биржа блаженствуетъ сегодня, какъ невѣста. Ренты поднялись на 
одинъ франкъ, такъ какъ король сказалъ депутаціи отъ палаты, что миръ 
процвѣтаетъ отлично и ниши дѣти вскорѣ возвратятся изъ Антверпена. 
Наши дѣти! Какъ можно говорить или слушать что-нибудь подобное 
безъ смѣха, я не знаю! Какъ правительство боится своей собственной 
храбрости, какъ оно дрожитъ, желая пріобрѣсти славу— это трудно себѣ 
представить. Богъ знаетъ, по какому способу золотой середины они осаждаютъ 
Антверпенъ! Вѣроятно бомбы, которыми они стрѣляютъ, только до поло¬ 
вины наполнены порохомъ. Но какимъ неблагодарнымъ выказываютъ себя 
правительство и биржа по отношенію ко мнѣ; они совсѣмъ не думаютъ, 
что если имъ удастся заключить миръ, то за это они должны быть 
благодарны мнѣ; совершенно серьезно—мнѣ. Мы, мы Гамбахерцы испу¬ 
гали войну. Священный союзъ боится насъ, онъ дрожитъ передъ нами. 
Хотя многіе Гамбахерцы находятся въ заключеніи—многіе еще свободны. 
Пока я хожу на свободѣ, Пруссіи не удастся объявить войну Франціи. 
По настоящему ренты должны бы были подниматься лишь только я по¬ 
явлюсь на биржѣ. Но французское правительство ничего не понимаетъ 
въ нѣмецкой политикѣ, оно еще слишкомъ для этого умно, хотя 
когда-нибудь пойметъ. А теперь спокойной ночи. Сегодня я полу- 
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чилъ Виктора Гюго «Ье гоі в’ативе». Я почитаю еще часъ предъ 
сномъ драму. 

Среда, 5 декабря. 

То, что я все время говорилъ друзьямъ своимъ въ шутку, а именно, 
что полиція найдетъ для пятаго акта комедіи—«Цареубійство» человѣка, 
который добровольно согласится сознаться въ покушеніи—совершилось 
на дѣлѣ: Одинъ молодой человѣкъ изъ Версали явился вчера въ пре¬ 
фектуру полиціи и объявилъ, что онъ убійца, а всѣ заключенные по 
обвиненію—невиновны. При вторичномъ допросѣ онъ отрекся отъ своего 
признанія и объявилъ со слезами, что онъ несчастливъ, обиженъ судь¬ 
бою, что онъ хотѣлъ воспользоваться такимъ удобнымъ случаемъ, чтобы 
быть гильотинированнымъ. Въ такомъ видѣ помѣщена эта исторія въ 
министерскомъ органѣ. Мнѣ очень интересно знать, не разыграетъ ли ба¬ 
варскій король такую же комедію убійства, чтобы стать властителемъ 
перваго ранга и при какомъ нибудь удобномъ случаѣ въ торжественную 
минуту не заставитъ ли онъ стрѣлять въ себя? Что-то ужасное проис¬ 
ходитъ въ этой странѣ! Королю засѣла въ голову Эллада и всѣ либе¬ 
ралы кажутся ему античными статуями, тюрьмы—музеями, въ которыхъ 
онъ ихъ выставляетъ. Да, конечно это вѣрно: этому слабому умомъ и 
тѣломъ королю Эллада не даетъ покою. За эту корону онъ готовъ от¬ 
дать честь, счастье, свободу и независимость своего народа. За эту жал¬ 
кую поденщину (такъ какъ правленіе Отто будетъ длится не годы, а 
дни), онъ готовъ быть помощникомъ помощника священнаго союза, кнут- 
мейстеромъ Россіи, полицейскимъ педелемъ Австріи. 

Восемьдесятъ седьмое письмо. 

Парижъ, суббота. 8 декабря 1832 г. 

Сегодня въ газетѣ я читалъ, что въ Гейдельбергѣ было возстаніе; 
была пролита кровь, разбиты окна; но нѣмецкія газеты не смѣютъ го¬ 
ворить объ этомъ. Что въ этой исторіи правда? 

Всѣ здѣшнія газеты говорятъ о продажѣ съ аукціона имущества 
Франкфуртскаго общества (собиравшагося по средамъ), о пятнадцати 
гульденахъ, о кожаныхъ понталонахъ и о Сенатѣ. Жаль, что Антвер¬ 
пенъ и засѣданія Палаты не оставляютъ достаточно мѣста въ газетахъ— 
панталоны были бы длиннѣе. Это отличная шутка, но серьезное въ этой 
исторіи еще лучше. Жаль только, что изъ-за шутки забываютъ серьез¬ 
ное. Я всегда говорилъ, если 200 бюргеровъ держатся вмѣстѣ въ пра- 
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вонъ дѣлѣ,— они непобѣдимы. Но держаться вмѣстѣ слѣдуетъ настоя¬ 
щимъ образомъ, не на длинной нити, такъ какъ длина нити не дѣ¬ 
лаетъ ее крѣпче, и дитя можетъ ее разорвать,—а клубкомъ. И держаться 
вмѣстѣ слѣдуетъ не тогда, когда дѣло идетъ о рѣдкихъ и великихъ 
событіяхъ—для великихъ дѣлъ находятся великіе люди, которые умѣютъ 
и одни совершать ихъ, а въ маленькихъ дѣлахъ, которыя происходятъ 
ежедневно. Чтобы изучить искусство, какъ овладѣть свободой и укрѣпить ее, 
слѣдуетъ наблюдать за тѣмъ, какъ достигаетъ власти и удерживаетъ ее 
тнраннія. Какъ? обыкновенно думаютъ, что посредствомъ вооруженной 
физической силы. Это ошибка; деспотизмъ тамъ, гдѣ онъ еще суще¬ 
ствуетъ, дорожитъ нравственной силой. Какимъ образомъ собираются 
вооруженныя силы, какимъ образомъ они держатся въ повиновеніи? 
Вліяніемъ нравственнымъ, боязнью, самосохраненіемъ, честью, чувствомъ 
общественности. Всѣ эти вспомогательныя средства тиранніи могутъ та¬ 
кимъ служить въ помощь свободѣ. Вооруженная сила употребляется 
рѣдко, а когда употребляется, тогда это борьба на жизнь и смерть 
между тиранией и свободой. Патруль, прогоняющій большую толпу граж¬ 
данъ— это не физическая, а моральная сила, такъ какъ онъ служитъ 
только символомъ власти. Полиція сама по себѣ есть сила тираніи. Она 
мелочная лавка деспотизма, который ежечасно, но въ теченіе цѣлаго 
дня каждый день выдаетъ свой товаръ по лотамъ, а въ уплату полу¬ 
чаетъ свободу пфенигами. Этой лавкѣ деспотизма надо противопоставить 
лавку свободы. Гамбахерскій праздникъ во Франкфуртѣ можно праздно¬ 
вать хоть ежедневно и полиція не станетъ этому препятствовать или 
наказывать за это. Если ради этого праздника можетъ собираться на 
горѣ двадцать тысячъ человѣкъ, то пускай въ городѣ въ гостинницахъ 
собирается пятьсотъ свободомыслящихъ гражданъ. Вмѣсто длинныхъ рѣ¬ 
чей, которыя говорятся на горѣ, здѣсь могли бы говорить короткія рѣчи 
о свободѣ. Слѣдуетъ только не смущаться рѣчи въ «Лебедѣ» будутъ 
согласоваться съ рѣчами въ «Англійской Гостинницѣ»; живъ Богъ 
и онъ все проредактируетъ. Полицію надо утомить, съ нею надо играть 
въ жмурки, ничего нѣтъ легче этого. Особенно во Франкфуртѣ; здѣсь 
для жмурокъ недостаетъ только носового платка. Конечно, она пашетъ 
теперь теленкомъ г. фонъ-Люнхъ-Беллингхаузена и можетъ отгадать 
многія загадки, хотя она и тупа. Но все же! 

Какъ бы не забыть: 1е гоі 8‘апшве... Бее гоіа в’ативепі—но 
терпѣнье!... Видите ли есть писатели, которыхъ любятъ, т. е. ихъ про¬ 
изведенія; любятъ свободной любовью, а не потому только, что они за- 
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сл у живаютъ уваженія. Такъ я люблю Виктора Гюго. На достоинства 
его я смотрю съ широко-открытыми глазами; на ошибки—какъ сквозь 
сонъ. Я ихъ извиняю, и когда дочитываю до конца книгу, я забываю 
ихъ. Но на этотъ разъ —не могу. Я видѣлъ приближеніе этого шест¬ 
надцать лѣтъ тому назадъ, съ тѣхъ поръ я объ этомъ часто говорилъ. 
Во французской литературѣ господствуетъ теперь терроризмъ, санкюло- 
тизмъ, якобинство (три слова, служащія, подобно камфорѣ, для уничто¬ 
женія цензурной моли). Это —переходъ отъ деспотизма къ конституціон¬ 
ной свободѣ. Они не научились еще соединять свободу съ порядкомъ. 
Каждое правило для нихъ тираннія; приличіе—аристократизмъ; добродѣ¬ 
тель, красота и достоинство въ искусствѣ—прерогативы. Они все нивел- 
лируютъ: гражданинъ—богъ, гр аж данинъ—чортъ, гражданинъ—священ¬ 
никъ, гражданинъ—палачъ. Они ни на чемъ не хотятъ терпѣть одежды, 
хотя бы сама природа ее примѣряла. Такимъ образомъ деспотизмъ въ 
искусствѣ также ведетъ къ анархіи. Старое французское искусство ходило 
въ кринолинѣ— это было смѣшно, безвкусно, нездорово, противно при¬ 
родѣ. Но между кринолиномъ и кожей надѣвается еще кое какая 
одежда—искусство нельзя водить безъ рубахи. Они хотятъ, чтобы оно 
было голо: прекрасно, можно привыкнуть и къ этому! Но сдирать кожу 
со всего! Новые французскіе драматурги со всего сдираютъ кожу: съ 
любви, съ ненависти, съ преступленія, съ несчастья, съ горестей и съ 
радостей. Это ужасно! Это отвратительно! Сама природа облекаетъ су¬ 
щества въ кожу, даетъ каждому существу по крайней мѣрѣ окраску. 
Безцвѣтный свѣтъ это смерть, гніеніе, это ужасно! 

' Воскресенье, 9 декабря. 

Я долженъ былъ перестать. Нѣсколько дней я мучился ужасно 
зубной болью. Днемъ это не такъ чувствительно, но я утомленъ 
безсонной ночью. Посмотримъ, какъ удастся' мнѣ перенести... Несчаст¬ 
ный Гюго можетъ пострадать отъ этого: рецензентъ подобенъ волку, а 
страдающій зубной болью рецензентъ — бѣшенный волкъ. Выше я ука¬ 
залъ на крайнюю порчу вкуса, къ которой могутъ подойти еще ближе, 
чѣмъ это сдѣлалъ Викторъ Гюго. Онъ обладаетъ граціей, удерживающей 
его за рукавъ, когда онъ слишкомъ начинаетъ безумствовать. 

Дѣйствіе происходитъ при дворѣ, во время Франциска перваго. 
Этотъ французскій король умеръ отъ несчастной любви на пятьдесятъ 
четвертомъ году своей жизни. Тогда несчастная любовь считалась еще 
не излѣчимой. Король французскій любитъ всю жизнь и въ теченіе всей 
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драмы. Ласкамъ, поцѣлуямъ, объятьямъ нѣтъ конца. И все это въ 
присутствіи придворныхъ и тысячъ зрителей, среди которыхъ есть такіе 
люди, какъ я. Это отвратительно. Герои и короли Расина плакали и 
томились, когда любили; короны таяли у нихъ на головахъ и капали 
золотыми слезами. Это неестественно; король—раньше король, потомъ 
ужъ человѣкъ. Францискъ первый Виктора Гюго предоставляетъ слезы 
своимъ возлюбленнымъ, онъ не томится, а смѣется, онъ любитъ какъ 
король: «1е гоі з’апшзе». Это природа, но это природа безобразная, а 
что безобразно, то безнравственно. До сихъ поръ мы видимъ смѣющую¬ 
ся безнравственность, теперь начинается трагическое безобразіе... 

Теперь пришелъ зубной врачъ, за которымъ я посылалъ. Продол¬ 
женіе до слѣдующаго письма. 

ВОСЕМЬДЕСЯТЪ ВОСЬМОЕ ПИСЬМО. 

Парижъ, понедѣльникъ, 10 декабря 1832 г. 

Ье гоі ѳ’апіизе; продолженіе. Заключеніе я, быть можетъ, выведу 
въ третьемъ письмѣ. Вамъ во всякомъ случаѣ будетъ пріятнѣе читать 
его, чѣмъ читателямъ АЪешШаіі’а и МогйепЫай’а, которые съ небеснымъ 
нѣмецкимъ терпѣніемъ разбираютъ по складамъ новеллы втеченіе нѣ¬ 
сколькихъ мѣсяцевъ, такъ что больше требуется времени на прочтеніе 
этой исторіи, чѣмъ потребовалось бы его на то, чтобы она совершилась. 
Сегодня я настроенъ нѣсколько сатирически — у меня все еще, болятъ 
зубы. Трибуле придворный шутъ короля. Онъ уменъ и злобенъ какъ 
всѣ придворные шуты; онъ горбатъ. Викторъ Гюго говоритъ еще, что 
онъ болѣзненъ; откуда онъ это знаетъ— я не знаю. Далѣе авторъ го¬ 
воритъ: Трибуле ненавидитъ короля потому что король—король; при¬ 
дворныхъ—зато, что они знатны; всѣхъ людей—зато, что у нихъ нѣтъ 
горбовъ. Я всего этого не замѣтилъ и думаю, что все это клевета. 
Вообще замѣчательно то, какъ мало понималъ поэтъ свое собственное 
произведеніе или какъ онъ силится показать, что не понимаетъ, 
для того, чтобы имѣть возможность защищаться противъ объясненій въ 
безнравственности. Какъ только Трибуле узнаетъ, что кто-нибудь изъ 
придворныхъ имѣетъ красивую жену, дочь ими сестру — онъ передаетъ 
объ этомъ королю. Ему легко все это удавалось, такъ какъ Францискъ, 
какъ вообще короли всѣхъ временъ, а особенно короли того времени, 
не особенно церемонился. Францискъ ходитъ переодѣтымъ на ночныя 
прогулки, посѣщаетъ таверны и публичные дома и возвращается въ 
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Лувръ пьяный, распѣвая безстыдныя пѣсни. Но поэтъ не оставилъ этому 
королю ничего королевскаго, кромѣ безпощадности, и нельзя понять, по¬ 
чему онъ выбралъ своего распутнаго молодого человѣка изъ числа королей. 
Какъ совершенно иначе понялъ это Шекспиръ, заставляющій кронпринца 
весело и безпутно пережить короткій карнавалъ передъ длиннымъ и 
печальнымъ постомъ царствованія? У Генриха вульгарность—маска, у 
Франциска маска—Еорона. 

Придворные ненавидятъ этого Трибуле за то, что онъ безнаказано 
всѣхъ ихъ дразнитъ и выкидываетъ имъ разныя злыя штуки. И вотъ, 
они замѣтили, что шутъ часто по ночамъ переодѣвшись пробирается въ 
уединенный домъ. Они подумали, что навѣрное у Трибуле есть возлюб¬ 
ленная, и рѣшили узнать эту забавную тайну. У короля во время 
Іеѵег только и было рѣчи о томъ, что у Трибуле есть возлюбленная. 
Король и дворъ до упаду хохочутъ надъ этимъ. 

Однажды вечеромъ, когда стемнѣло, Трибуле отправился на свою 
таинственную прогулку. Онъ пробрался съ боязливой осторожностью въ 
одинъ домъ, ключъ котораго всегда былъ при немъ. Мы проберемся сю¬ 
да вслѣдъ за нимъ; мило и смѣшно будетъ видѣть, какъ любитъ горба¬ 
тый, смѣшной старый шутъ. Мило это было, но совсѣмъ не такъ, какъ 
воображали придворные повѣсы. (Да ляжетъ на нихъ земля камнемъ за 
то, что они сдѣлали несчастнымъ Трибуле, котораго я такъ люблю). 
Затворивъ калитку, Трибуле садится на скамьѣ посреди двора и плачетъ. 
Плачетъ онъ не отъ потребности плакать. Слезы для него —праздникъ. 


Ночью онъ хочетъ выплакать всѣ тѣ слезы, которыя ему приходится 
сдерживать при свѣтѣ дня. Каждый человѣкъ,—солдатъ, нищій, каторж¬ 
никъ, виновный, котораго мучаетъ совѣсть, злодѣй въ темницѣ, всѣ эти 
несчастные имѣютъ право не смѣяться, когда они этого не желаютъ, 
имѣютъ право плакать, когда захотятъ — одинъ онъ не имѣетъ этого 
права. Онъ входить въ домъ; молодая, красивая дѣвушка идетъ ему 
на встрѣчу и бросается въ его объятія; плача и смѣясь прижимаетъ 
онъ ее къ своей груди. Это его дочь. Каждый знаетъ, какъ любитъ 
отецъ свое дитя, тѣмъ болѣе, когда это единственное существо, кото¬ 
рое имъ любимо и любитъ его; кромѣ ненависти, насмѣшки и презрѣнія 
онъ ничего не видитъ отъ другихъ и платитъ имъ тѣмъ же. Какъ 
любитъ этотъ отецъ свое дитя, можетъ угадать только поэтъ. Сцена 
эта и нѣсколько другихъ—чудесны; ихъ надо забыть, чтобы найти 
въ себѣ смѣлость судить объ остальномъ. Трибуле скрывалъ свою 
дочь въ тихомъ уединеніи, чтобы охранить ее отъ дурного Париж- 
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скаго воздуха. Она не знаетъ свѣта, не знаетъ о положеніи, кото¬ 
рое занимаетъ ея отецъ, не знаетъ даже его имени. Она подозрѣ¬ 
ваетъ только, что онъ несчастливъ. Она говорить: 

(}ие ѵоиз йеѵег зоиІТгіг! ѵоиз ѵоіг ріеигег аіпзі, 

Коп^епе 1е ѵеих раз, поп сеіаліе сІёсЬіге. 

(Какъ вы страдаете! видѣть, что вы такъ плачете? 

Нѣтъ, я не хочу этого, это надрываетъ мнѣ душу). 

Отецъ отвѣчаетъ: 

Еі ^ие (іігаіз—іи, аіх іи те ѵоуаіз гіге? 

(А что бы ты сказала, если бы ты видѣла какъ я смѣюсь). 

Онъ уходитъ, взявъ съ дочери слово, чтобы она никогда не вы¬ 
ходила изъ дома. На улицѣ онъ слышитъ шопотъ многихъ людей, онъ 
прислушивается, онъ слышитъ знакомые голоса придворныхъ; онъ пу¬ 
гается, подходитъ къ одному изъ нихъ и спрашиваетъ, что имъ нужно? 
Они отводятъ Трибулѳ въ сторону и говорятъ ему, смѣясь, что они 
собрались сюда, чтобы отвести во дворецъ жену одного придворнаго 
купца, которую любитъ король; домъ этого купца стоитъ здѣсь неда¬ 
леко на площади. Трибуле одолѣваетъ прежняя злоба и злорадно пред¬ 
лагаетъ онъ помочь имъ въ этомъ дѣлѣ. Всѣ придворные въ маскахъ, 
Трибуле также надѣли маску; они сдѣлали это такъ ловко, что завя¬ 
зали ему платкомъ глаза и уши. Ночь темна и Трибуле не замѣчаетъ, 
что онъ ничего не видитъ. Ему даютъ держать лѣстницу, по которой хотятъ 
пробраться въ домъ. Лѣстницу приставляютъ къ стѣнѣ дома, въ кото¬ 
ромъ живетъ дочь Трибуле; ее похищаютъ. Трибуле теряетъ терпѣніе, 
срываетъ маску и повязку, видитъ лѣстницу у дома, гдѣ живетъ его 
дочь, видитъ у ногъ своихъ вуаль своей дочери... Похитители уже убѣ¬ 
жали; они принесли бѣдную голубку въ кухню короля, откуда несчаст¬ 
ный отецъ получаетъ ее ощипанной. 

Трибуле не вполнѣ увѣренъ въ этомъ, онъ только подозрѣваетъ, 
куда была ввята его дочь. На другое утро онъ является въ Лувръ, 
держитъ себя какъ обыкновенно, наблюдаетъ. Шопотъ и смѣхъ при¬ 
дворныхъ дѣлаютъ для него все яснымъ, онъ убѣждается, что дочь его 
у короля. Онъ плачетъ, молитъ и грозитъ, требуя, чтобы ему возвра¬ 
тили его дочь. Въ слезахъ, просьбахъ я гнѣвѣ отца есть нѣчто, что 
обезоруживаетъ насмѣшки н нахальство даже придворныхъ. Всѣ пора¬ 
жены и молчатъ. Трибуле становится смѣлѣе, своимъ взглядомъ из¬ 
гоняетъ всю шайку изъ залы. Такъ выражается поэтъ. Вскорѣ 
дочь Трибуле выбѣгаетъ изъ комнаты короля; краска покрываетъ ея 
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смертельно блѣдное лицо, она падаетъ въ объятья отца. Она хочетъ 
разсказать ему все, но онъ щадитъ ее— онъ знаетъ все. Онъ уводитъ 
свою дочь, возвращается ко двору и исполняетъ свою службу по преж¬ 
нему. Въ тайнѣ онъ замышляетъ месть. 

Трибуле давно уже зналъ одного бандита, который за опредѣ¬ 
ленную плату, брался освободить каждаго щедраго человѣка отъ 
врага. Онъ обращется къ этому бандиту. Бандитъ имѣлъ два способа 
убивать: онъ убивалъ на улицѣ, или въ домѣ, смотря по тому, какъ 
того требовалъ наниматель. Для совершенія убійства дома у него была 
помощница, красивая сестра, цыганка, которая завлекала жертвы и вы¬ 
давала ихъ брату среди смѣха и ласкъ. Трибуле рѣшаетъ устроить такъ, 
чтобы король переодѣтый посѣтилъ хорошенькую цыганку. Онъ поку¬ 
паетъ его смерть, выдаетъ половину суммы и условливается, что въ пол¬ 
ночь ему должно быть выдано тѣло короля въ мѣшкѣ, такъ какъ онъ 
самъ хочетъ бросить его въ Сену. Къ вечеру Трибуле приводитъ свою 
дочь, по имени Бланшъ, на площадь, гдѣ стоитъ домъ бандита. Онъ говорить 
ей, хотя неясно, о часѣ мести ея соблазнителю. Бланшъ любитъ короля, 
который овладѣлъ ея сердцемъ еще раньше, въ церкви, гдѣ она видѣла 
его, не зная, что это король. Она проситъ отца сжалиться надъ нимъ, 
увѣряетъ его, что король также ее любитъ, описываетъ любовь короля, 
расказываетъ, въ какихъ прекрасныхъ словахъ король ей это высказалъ. 
Трибуле, чтобы разувѣрить свою дочь, ведетъ ее къ дому бандита, чрезъ 
щели въ стѣнахъ и въ не закрытое окно слышно все, что происходить 
внутри дома. Несчастная Бланшъ видитъ короля, ласкающаго цыганку, 
слышитъ, какъ онъ говоритъ дѣвушкѣ тѣ же слова, которыя онъ гово¬ 
рилъ ей. Это огорчаетъ ее — она молча соглашается на месть. Трибуле 
приказываетъ ей спѣшить домой, одѣться въ мужское платье, сѣсть на 
коня и бѣжать изъ города, гдѣ она должна ожидать его заранѣе усло¬ 
вленномъ мѣстѣ. Отецъ и дочь уходятъ. 

Король сидитъ въ домѣ бандита, любезничаетъ съ цыганкой. Усталый н 
опьянѣвшій, онъ требуетъ, чтобы ему устроили постель. Его уводятъ въ 
комнату на чердакѣ, гдѣ онъ засыпаетъ. Внизу бандитъ дѣлаетъ при¬ 
готовленія къ убійству. Цыганка, обыкновенно хладнокровная сообщница 
брата, проситъ его пощадить молодаго офицера, необыкновенная наруж¬ 
ность котораго произвела на нее впечатлѣніе. Бандитъ холодно отка¬ 
зываетъ ей, онъ говоритъ, что онъ честный человѣкъ и, получивъ плату, 
долженъ исполнить то, за что взялся. Впрочемъ, онъ настолько тронуть 
просьбами, что обѣщаетъ пощадить офицера, если вскорѣ прійдетъ кто 
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нпбудь другой, кого бы онъ могъ убить и положить въ мѣшокъ. На¬ 
нявшій не замѣтитъ этого, такъ какъ ночь темиа н мѣшокъ бу¬ 
детъ брошенъ въ воду. 

Между тѣмъ дочь Трибуле раздумывала надъ мрачными угрожа¬ 
ющими словами отца. Теперь только, опа понимаетъ, что король долженъ 
быть убитъ въ эту ночь. Приготовившись къ побѣгу, переодѣтая офи¬ 
церомъ, въ страхѣ спѣшитъ она къ дому бандита. Она хочетъ видѣть, 
что здѣсь произойдетъ. Она прислушивается, она слышитъ разговоръ отца 
съ дочерью и рѣшается умереть, чтобы спасти короля. Она стучитъ въ 
двери; дверь отворяютъ, и какъ только сама входить, она попадаетъ подъ 
ножъ бандита. 

Король Францискъ, напѣвая, отправляется къ себѣ въ Лувръ. 

Между тѣмъ приходитъ Трибуле; онъ платитъ бандиту другую по¬ 
ловину условленныхъ денегъ и получаетъ мѣшокъ съ трупомъ. Моно¬ 
логъ, слѣдующій за этимъ превосходенъ. Мрачная, темная ночь, бушуетъ 
гроза. Буря наполняетъ воемъ воздухъ. Мѣшокъ лежитъ на землѣ. 
Трибуле, исполненъ жажды мщенья; съ радостью въ сердцѣ ставитъ онъ 
ногу на мѣшокъ, подымаетъ гордо руки и тержествуетъ. Онъ, слабый, 
презрѣнный, осмѣянный Трибуле поппраеть ногами поверженнаго врага— 
короля. И какого короля —короля королей, великолѣпнѣйшаго изъ всѣхъ. 
Свѣтъ выйдетъ изъ своей колеи, и завтра скажетъ трепетная земля: 
кто-же это сдѣлалъ? а онъ воскликнетъ «это сдѣлалъ Трибуле!» Маленькій 
скверный винтпкъ въ строеніи свѣта освободился изъ общей гармонія и 
все строеніе рухнуло. 

Такъ радуется Трибуле, все сильнѣе упиваясь побѣдой, онъ хо¬ 
четъ посмотрѣть въ лицо ненавистнаго своего врага, прежде чѣмъ по¬ 
гребетъ его въ волнахъ. Но ночь темна, онъ ждетъ, чтобы блеснула 
молнія, которая освѣтитъ его. Онъ открываетъ мѣшокъ, сверкаетъ мол¬ 
нія и свѣтъ ея отымаетъ у него всякую надежду. Онъ до половины 
вытаскиваетъ ее изъ мѣшка,—ноги ея остаются въ мѣшкѣ. Она раз¬ 
дѣта, ее покрываетъ только окровавленная рубаха. Она еще храпитъ, она 
говоритъ нѣсколько словъ п умираетъ. Отецъ падаетъ. Занавѣсъ опускается. 

Окончу завтра. 

і 

ВОСЕМЬДЕСЯТЪ ДЕВЯТОЕ ПИСЬМО. 

Парижъ, четвергъ 13 декабря 1832 г. 

Бе гоі з'ашизе; конецъ. Эта судьба въ мѣшкѣ, эти ужасные 
удары отцовскихъ ногъ по сердцу любимой дочерп, эта дочь въ окро- 
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каменной сорочкѣ мертвая, нѣтъ хуже чѣмъ мертвая— въ предсмерт¬ 
ныхъ судорогахъ,— все это то освѣщенное блѣднымъ свѣтомъ молніи, 
то сокрытое ночною тьмой... Къ ужасамъ дѣйствительности присоеди¬ 
няется ужасъ бреда—нѣтъ-ли во всемъ этой ужасной каррикатуры смѣш¬ 
ного? По крайней мѣрѣ, когда я читалъ эту сцену, какъ ни потрясла 
она меня, я думалъ: «глупецъ Трибуле, зачѣмъ онъ далъ себя надуть? 
Никогда не слѣдуетъ покупать кота въ мѣшкѣ!» «Я не знаю, отчего 
это такъ—у Шекспира встрѣчаются такіе же и даже еще большіе ужасы. 
Но у него страданіе здоровое; ужасное у него благообразно, такъ какъ 
самая болѣзнь имѣетъ свое здоровье, присущее ей, даже преступленіе 
имѣетъ свои нравственныя правила. У Виктора Гюго—изоуродованное 
уродство; я не знаю, объ этомъ надо подумать. Это трагическое безо¬ 
бразіе, трагическая безнравственность. Комическое было въ любовныхъ 
заигрываніяхъ короля, которыя при солнечномъ свѣтѣ, и при еще 
болѣе яркомъ свѣтѣ свѣчъ изображены съ безтыдствомъ. Изъ всего 
этого Викторъ Гюго долженъ былъ сдѣлать романъ: разсказывать можно 
обо всемъ, даже объ самомъ отвратительномъ; отдаленность времени и 
и мѣста умаляетъ отвращеніе, притомъ книгу во всякое время можно бросить. 
Разсказывать можно о самомъ невѣроятномъ, кто не хочетъ вѣрить, мо¬ 
жетъ не вѣрить; онъ можетъ думать, это— поэтъ, онъ солгалъ. Но 
предлагать это въ драмѣ, заставить все это происходитъ предъ нашими 
глазами, чтобъ мы отвращали отъ этого взоры и уши, чтобы мы не 
могли сомнѣваться въ этомъ,—нѣтъ этого мы не смѣемъ терпѣть. 

Но министры! Что за дѣло министрамъ Луп Филиппа до эстестикн, 
до драматическаго искуства, до морали? Почему они запретили поста¬ 
новку пьесы? Развѣ нѣтъ здѣсь меня?... Послушаемъ же, что говоритъ 
объ этомъ Викторъ Гюго. Утромъ послѣ перваго представленія поэтъ 
получилъ записку отъ директора театра, который писалъ, что только что 
получилъ певелѣніе министра больше не ставить этой пьесы. «Авторъ 
не хотѣлъ вѣрить такой дерзости, такому безумію и побѣжалъ въ 
театръ». Безуміе, дерзость— это о министрахъ! Баварское уложеніе о 
наказаніяхъ сочло бы это преступленіемъ, которое отдѣляется отъ пре¬ 
ступленій противъ Величества только однимъ брандмауеромъ, т. е. дѣяніемъ, 
близкимъ къ цареубійству. Викторъ Гюго спѣшитъ въ театръ, читаетъ пове- 
лѣпіе министра—сомнѣнія не можетъ быть, пьеса снята со сцены, она най¬ 
дена безнравственной,— «эта пьеса оскорбила стыдливость жандармовъ; 
бригада Леото находилась въ театрѣ и нашла ее грязной; департа¬ 
ментъ нравственности закрылъ лицо; г. Видокъ покраснѣлъ». Но серьезна 
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ли ео стороны министровъ эта ссылка на оскорбленіе нравственности? 
Гюго говоритъ: «это былъ только предлогъ, настоящей же причиной 
запрещенія послужила одна строфа въ третьемъ актѣ, въ которой 
неумѣстная прозорливость нѣсколькихъ лицъ, близкихъ ко двору, открыла 
намекъ, о которомъ ни публика, ни авторъ не подозрѣвали, но который, 
понимаемый такимъ образомъ, становится самой ужасной, самой крова¬ 
вой обидой». 

Досихъ поръ онъ не хотѣлъ указывать этотъ стихъ, когда же 
вынудятъ его къ тому обстоятельства, необходимость оправдаться—онъ 
выкажется яснѣе. Я старательно искалъ въ третьемъ актѣ этого стиха 
оскорбительнаго для короля, и думаю, что нашелъ его: 

ІТп гоі ^иі іаіі ріеигег ипе Гетто! ОН топ Біеи! 

ЬасЬеіё!... 

Вѣроятно въ этомъ увидѣли намекъ на заключеніе герцогини 
Беррійской, поэтому испугъ министровъ показался мнѣ просто безумнымъ. 
Кому какое дѣло до Берри, кто объ ней думаетъ? Тѣ немногіе легити¬ 
мисты, которые посѣщаютъ театръ, не стати бы въ присутствіи демокра¬ 
тическаго партера разоблачать тайный смыслъ этой строфы. Но я ошибся, 
я слышалъ позже, что другое мѣсто въ третьемъ дѣйствіи такъ озадачило 
министровъ. Именно въ сценѣ, гдѣ Трибуле жалуется въ прихожей короля 
на похищеніе своей дочери, а придворные смѣются надъ нимъ. Онъ 
обращается къ нимъ и говоритъ имъ поочереди каждому, съ злобой и 
насмѣшкой: «чего вы хотите»? У тебя есть жена, у тебя есть дочь, 
у тебя сестра, ты, пажъ, имѣешь мать,—жена, дочь, сестра, мать,—всѣ 
онѣ принадлежатъ королю и среди сильныхъ, которымъ Трибуле бросаетъ 
въ лицо этотъ упрекъ, которыхъ онъ называетъ по именамъ,—хотя имена 
эти записаны въ исторіи и знамениты, среди этихъ незаконорожденный 
предковъ, Трибуле называетъ тѣхъ, отъ которыхъ происходятъ Бурбоны. 
Я отдалъ уже книгу и не могу въ точности передать это мѣсто. 

Поэтъ, не смотря на свой гнѣвъ противъ министровъ, торжествуетъ, 
такъ какъ благодаря этому даже соперники перешли на сторону. Во 
Франціи, когда преслѣдуютъ кого бы то нибыло, то наибольшее количество 
враговъ приходится на долю преслѣдователей. Точь въ точь какъ у 
насъ! Викторъ Гюго подалъ жалобу на Тііеаіге Ггапеаіѳ въ коммерческій 
судъ, желая вынудитъ театръ ставить пьесу, или заплатить по четыреста 
франковъ вознагражденія за каждый вечеръ. Одильоиъ Барро будетъ 
адвокатомъ поэта. Что онъ выиграетъ? ничего; онъ это знаетъ, но ему 
нуженъ скандалъ. Что выиграютъ при этомъ министры? Поэтъ открыто 

* 
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высказывается на этотъ счетъ: до сихъ поръ онъ жилъ въ кругу миро¬ 
любивыхъ музъ; онъ всегда удалялся отъ политики. Но съ этихъ поръ, 
такъ какъ его раздражили, онъ выступитъ противъ правительства. Если 
Викторъ Гюго честный человѣкъ, каковъ онъ и есть на самомъ дѣлѣ, 
то, благодаря ему, къ врагамъ правительства прибавится опасный и талант¬ 
ливый человѣкъ. Если бы онъ не былъ такимъ честнымъ человѣкомъ, 
то его враждебность обошлась бы нація сто тысячъ франковъ, которыми 
министры постарались бѣ по старому обычаю подкупятъ новаго врага. И 
такъ, что выиграютъ министры? Я однако думаю, что они не такъ глупы, 
какъ кажется. Они выиграютъ на томъ, на чемъ выиграетъ и авторъ.,— 
на скандалъ, который произведетъ этотъ процессъ. Это займетъ Парижъ 
на три дня, а о слѣдующихъ дняхъ позаботится самъ милосердный 
Господь. Они все таки умнѣе нашихъ нѣмецкихъ министровъ: они 
выпускаютъ по временамъ лишній паръ, чтобы котелъ не разорвало. 

Но вы посмотрите только, что такое нѣмецкій ученый. Позавчера 
утромъ за завтракомъ голова моя трещала отъ политики и зубной боли, 
отъ аристотелевскаго единства, отъ отсутствія мадамъ Малпбранъ и 
присутствія****, отъ короля Отто, баварской вѣрности, отъ Антверпена, 
отъ старой башни у ризничныхъ воротъ и отъ безнравственности г. Б'Аргу. 
Въ предисловіи Виктора Гюго я напалъ на слѣдующее мѣсто: было 
повелѣно даже театральной дирекціи вычеркнуть изъ афиши четыре 
опасныхъ слова: «1е гоі а’атияс»! 

И тотчасъ, какъ прочелъ это, всѣ мысли—вонъ, подперъ руками 
голову и думаю объ этомъ полчаса. Сед циаіге тоія: 1е гоі д’ашиде. 
Какъ? 1е гоі в’ативе—развѣ здѣсь четыре слова, не три-ли? Можно ли 
а’ съ апострофомъ называть словомъ? Есть ли д’а... слово? Нѣтъ? но 
тогда нельзя утверждать что 1е гоі в’апшзе —четыре слова. Гдѣ же 
правда? гдѣ же право?... Я думалъ, а чай мой простылъ, и Конрадъ 
незамѣтно взялъ со стола газеты, раньше чѣмъ я пхъ прочелъ. Таковъ 
нѣмецкій ученый; мнѣ не пришло въ голову довѣрить Виктору Гюго, 
который однако лучше понимаетъ въ этомъ дѣлѣ, чѣмъ я. 

Въ заключеніе скажу вотъ что: министръ торговли былъ правъ, 
пьеса безнравственна. Что же произошло съ Викторомъ Гюго? Я ужъ 
сказалъ; это якобинецъ романической литературы. Викторъ Гюго— 
благороднѣйшій изъ рабовъ, которые бѣгутъ отъ своего господина Буало, 
и все же онъ рабъ. Опъяненный своей молодой свободой онъ не умѣетъ 
мудро и мужественно пользоваться ею и грѣшитъ на лѣво, потому что 
старый его господинъ грѣшитъ на право. 
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Судъ конченъ,— я изрекъ приговоръ. Теперь долой парикъ! Я 
прочелъ драму съ начала до конца съ величайшимъ наслажденіемъ и 
вее въ ней мнѣ понравилось... 

Пятница, 14 декабря. 

Сегодня я въ первый разъ вышелъ послѣ того, какъ три дня 
совсѣмъ не выходилъ изъ комнаты по причинѣ зубной боли. Благодаря 
этому я остался обычномъ выигрышѣ; во первыхъ, впродолженіп трехъ дней 
я не глоталъ зловоннаго парижскаго тумана; во-вторыхъ, всѣ эти три дня я 
не читалъ зловонныхъ парижскихъ газетъ. Вкусъ тѣхъ, которыя я читалъ 
за три дня передъ этимъ, и до сихъ поръ еще чувствую я у себя на 
языкѣ. Нѣтъ, это просто невыносимо. У нѣмцевъ нервы должны быть 
точно изъ желѣзной проволоки, кожа какъ подошва н сердце прокопчено. 
Это безстыдство монархическихъ холоповъ, это нахальное игнорированье тре¬ 
бованій вѣка, это пьяное безумное самомнѣніе, это выбиванье оконныхъ стеколъ 
изъ-за того, что сквозь нихъ проникаетъ свѣтъ—точно, разбивая стекла, 
они думаютъ уничтожить и солнце— все это превосходитъ мои ожиданія. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ повышаетъ и мои надежды. Надо имѣть состра¬ 
даніе къ глупымъ аристократамъ, не нужно говорить имъ, что кассаціон¬ 
ный судъ, тамъ на верху, отклонилъ ихъ аппеляцію до тѣхъ поръ, пока 
они не будутъ казнены. Нѣмецкій народъ когда нибудь будетъ отом¬ 
щенъ, свобода его будетъ отнята; честь—никогда. Я мысленно вижу: 
когда мрачныя грозовыя тучи соберутся надъ дворцами пѣмецкихъ 
монарховъ, когда громъ начнетъ грохотать, тогда уступчивый нѣмецкій 
народъ взберется, какъ желѣзная проволока, по всѣмъ крышамъ своихъ 
тиранновъ, чтобы отвлечь отъ любимыхъ властителей ударъ молніи, и 
привлечь его на себя. Кому удобно покажется быть обманутымъ и 
презрѣннымъ, тому стоитъ только быть великодушнымъ со своими врагами. 
Если бы во Франціи правили одновременно Мигуэль и Робеспьеръ, если 
бы на углу каждой улицы стояли па право висѣлицы, на лѣво гильотины— 
французы, быть можетъ, долго терпѣли бы преступленія своихъ тирановъ, 
но насмѣшки, презрѣніе, безстыдныя поученія, оплеухи и розги,— все 
что выносятъ нѣмцы втечете круглаго года— этого французы не стали 
‘бы терпѣть и одного часа. Французы въ царствованіе своихъ королей 
были рабами цѣлыя столѣтія, но скованные цѣпями они пѣли, они 
смѣялись надъ своими тюремщиками. Въ страшныя времена благородные 
и невинные люди взводились на эшафотъ, по никогда Робеспьер не 
придумалъ бы такой глупой и безчеловѣчной кары, чтобы заставить 
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аристократа просить на колѣняхъ прощенія предъ портретомъ. Во время 
деспотизма королей, какъ и но время деспотизма республикъ, въ людяхъ 
признавали нѣчто, что считали вложеннымъ въ нихъ Богомъ, священ¬ 
нымъ ‘и неприкосновеннымъ, и что никогда не можетъ быть потребовано 
къ отвѣту. Но это божественное, священное и неприкосновенное въ 
людяхъ, ихъ честь, ихъ вѣра, ихъ добродѣтель, все это въ Германіи 
наказывается и преслѣдуется хуже всего. Д-ръ Шульцъ въ Мюнхенѣ 
былъ приговоренъ къ заключенію въ смирительномъ домѣ на неопредѣ¬ 
ленное время изъ-за своихъ политическихъ взглядовъ, и для пущаго 
наказапія долженъ былъ просить прощенія передъ портретомъ короля. 
Они топчутъ въ грязи свободу, желая чтобы она походила на холопство, 
для того чтобы честный человѣкъ издали отличался отъ придворнаго и 
чтобы грязь покрывала все —народъ, страну и правительство. 

Если бы въ Парижѣ смертью наказывалась смѣлость того, кто бы 
въ театрѣ вздумалъ заявить неудовольствіе на то, что безстыдный нищен¬ 
ствующій придворный поэтъ осмѣлился восхвалить страсти, безумства, 
преступленія своихъ монарховъ въ поэтйческихъ, музыкальныхъ, худо¬ 
жественныхъ или балетныхъ произведеніяхъ, дѣлая такимъ образомъ весь 
народъ соучастникомъ этихъ низкихъ воззрѣній! Если бы смертью нака¬ 
зывались улыбки—нашлись бы сотни зрителей, которые бы смѣялись, 
шикали и свистѣли и отдали бы жизнь за свою честь. Никто не прихо¬ 
дилъ бы въ восторгъ отъ безстыднаго представленія, подобнаго тому, 
какое осмѣлился поставить на сцену г. Попел ь въ Мюнхенѣ въ день 
коронованія короля Отто. Эта пьеса называется: «Прошедшее и будущее»; 
она привела въ броженіе сгустившееся втечете прошлаго лѣта пиво въ 
жилахъ баварцевъ. Эллада, Баварія, Вѣра, Любовь, Надежда выступили 
на сцену. Какъ только придворный нѣмецкій поэтъ начинаетъ воспѣвать 
что нибудь политическое, онъ окружаетъ себя вѣрой, любовью и надеждой. 
Это его Граціи п его Парки. Ими онъ подслащаетъ тпраннію, ими опу¬ 
тываетъ какъ паутиной свободу. Притомъ это полезное покрывало. Такъ 
какъ безъ вѣры, и надежды—ни одинъ нѣмецъ пе выдержалъ бы созна¬ 
нія, что онъ нѣмецъ. Тепері. будутъ устраиваться древнія Олимпійскія 
игры; въ моментъ, когда раздается призывъ, сотни поэтовъ, тяжело 
переводя духъ, издадутъ радостныя восклицанія, ожидая побѣднаго вѣнка. 
Жаль мнѣ бѣднягъ! Баварія выходитъ па сцену и декламируетъ стихо¬ 
твореніе баварскаго короля и Сафо—Баварія получаетъ вѣнокъ. 

Вторая картина представляетъ окрестность Аѳинъ. «Небо сумрачно, 
оливковые сады сожжены, луга изсохли. Постепенно небо покрывается. 
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баварскими національными цвѣтами. Оливковые лѣса начинаютъ зеленѣть* 
Луга покрываются цвѣтами и изъ руинъ возникаютъ дворцы. И въ ату 
минуту появляется король Отто, несомый Любовью, окруженный Вѣрой 
и Надеждой; подобно благословенному созвѣздію, восходящему надъ 
Элладой, греческій народъ преклоняется предъ нимъ въ восторгѣ. Баварія- 
Сафо—сумасшедшая; она влюблена, ► не знаетъ сама, что говоритъ и я 
вижу уже, какъ она бросается въ Изаръ съ Левкадской скалы. Но г. фонъ 
Поисель не имѣетъ никакого понятія о жизни, онъ заставляетъ женщину- 
Любовь нести короля Отто-мужчпну. Я не понимаю, какъ такое нѣжное 
существо могло тащить такую ношу отъ Мюнхена до неба, могло 
выдержать такого длиннаго парня. Очень легокъ должно быть этотъ король 
Отто! Почему было не посадить короля на широкія плечи Вѣры? По 
плупости она тащила на своихъ плечахъ и болѣе тяжелыя ноши. Тогда 
бы Любовь и Надежда легко могли летать за Вѣрой и королемъ. При 
этомъ сохранилась бы симметрія и все представляло бы мастерское произве¬ 
деніе. О г. ф. Поисель! Не знаю умны ли вы, но вкуса вы не имѣете 
ии малѣйшаго. — Какъ я радъ, что сожженныя оливковыя рощи снова 
зазеленѣютъ; бѣдные греки сиова смогутъ ѣсть салатъ. Но баварскіе 
національные цвѣта, въ которые одѣвается небо въ день аудіонціи у 
короля Отто—не божественно ли это? да, да, это божественно. Они 
хотѣли бы превратить въ лакея самое небо и божественная его синева 
должна привратиться въ цвѣтъ ливреи нѣмецкаго монарха! Проклятіе! 

Мнѣ кажется иногда, что земля это огромная трубка, изъ которой 
куритъ Господь Богъ, а Германія—мѣшокъ съ водой, предназначенный 
для того, чтобы чисто держать трубку, и наполняться всею грязью, 
всѣми зловонными соками, заключенными въ трубкѣ. Прійдетъ время, 
когда каждый европейскій монархъ вступитъ въ нѣмецкій союзъ со 
своею страною, чтобы запастись такимъ спасительнымъ кальяномъ. 
Ганноверъ — кальянъ Англія; Люксембургъ — Нидерландовъ; 
Гольштейнъ—для Даніи; Нейшатель для Швейцаріи. По словамъ анг¬ 
лійскихъ газетъ, второй сынъ короля баварскаго долженъ жениться на 
Доннѣ Маріи. Такимъ образомъ Португалія обѣщаетъ сдѣлаться 
кальяномъ для Пиринейскаго полуострова. Греція заранѣе предназна¬ 
чена быть кальяномъ Востока, если Востокъ, чего опасаются они, со- 
зрѣетѣ для цивилизаціи и свободы. 

Что смѣшнѣе всего въ этой баварско-греческой комедіи, это то, что 
король Отто, или скорѣе его отецъ отъ его имени, не хотѣлъ признать 
греческой конституціи; Міолисъ, глава греческой депутаціи, объявилъ, 
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что только подъ условіемъ припятія конституціи опъ уполномоченъ пред¬ 
ложить корону принцу, и что, слѣдовательно, если онъ колеблется при¬ 
сягнуть ей, то не можетъ получить короны. Депутація возвратилась въ 
Грецію и король Отто отправляется во главѣ своихъ баварцевъ и на¬ 
сильно вступаетъ во владѣніе Греціей. Я очень опасаюсь, что, если гре¬ 
ческое небо узнаетъ, какъ обстоитъ дѣло, оно сниметъ свою баварскую 
синеву и вновь облачится въ сѣрый свой шлафрокъ. 

.Когда небо было еще юно, когда оно было 

Юпитеромъ, когда уста его были еще покрыты медомъ дѣтства, п оно 
странствовало по всему міру,—какія чудныя штуки шаловливаго пажа 
этотъ богъ выдѣлывалъ, какъ онъ былъ тогда милъ! Какъ онъ догадался ко 
время дать своему папашѣ Кроносу рвотное; какъ переодѣваясь то гу¬ 
семъ, то человѣкомъ, то дождемъ, прокрадывался къ красавицамъ, какъ 
въ теченіи девяти полудней, запирался съ ученой Мнемозиной п напи¬ 
салъ съ него всѣ милліоны книгъ, которыя явились потомъ въ переводѣ 
на всѣ человѣческіе языки!— все прошло и ничего съ нимъ теперь не 
сдѣлаешь. О будь я богомъ, какія шуткп я устраивалъ бы съ Баваріей— 
Элладой. Въ одну ночь я бы вызвалъ изъ могилъ чудныхъ героевъ 
всѣхъ временъ и всѣхъ городовъ, и всѣ храмы, и старыхъ боговъ. Въ 
одинъ чудный весенній день, когда гулянье на Илнссусѣ было перепол¬ 
нено людьми, прибѣжалъ бы запыхавшійся рабъ и крикнулъ бы: «при¬ 
былъ король Отто!» Все пришло бы въ движеніе. Дѣти повскакивали бы 
съ земли, забывъ захватить съ собой бабки, которыми играли. Прелест¬ 
ная Ланса воткнула бы въ свои волосы розу, Діогенъ оправилъ бы 
свѣтильню въ своемъ фонарѣ, Эпаминондъ сжалъ бы кулакъ, Платонъ 
испугался бы и спряталъ бы поскорѣе свою «Республику», Периклъ по¬ 
далъ бы руку своей подругѣ Аспазія, Аристотель вытащилъ бы свои 
таблички, чтобы записать все, цвѣточницы спѣшили бы къ Пирейскимъ 
воротамъ. Одинъ Софоклъ серьезно выступилъ бы своими медленными 
шагами. Онъ создавалъ бы свою Антигону. Аѳиняне приходятъ къ га¬ 
вани, король Отто уже прибылъ съ своими голубыми баварцами. Первое, 
что опъ сдѣлалъ, было то, что онъ повѣсилъ Периклу большой губер- 
товскій орденъ. Аристотель получилъ бы дипломъ тайнаго совѣтника и 
званіе профессора натуральной исторіи въ Мюнхенѣ, вмѣсто Окена. Фидій 
получилъ бы почетное предложеніе сдѣлать бюстъ Ярке для регенсбург¬ 
ской Валгаллы. Господинъ главный архитекторъ фонъ-Кленце показалъ бы 
Каликрату чертежи своихъ красивѣйшихъ построекъ въ Мюнхенѣ и Ка- 
ликратъ спросилъ бы: «развѣ вашъ Ьазііеиз (царь) имѣетъ такое множество 
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лошадей?» Алкивіадъ полупилъ бы каммергерскій ключъ и баварскій 
полковникъ спросилъ бы Эпаминонда, сколько фуражныхъ получаетъ эл¬ 
линскій полковникъ? 

Профессоръ Тиршъ разговаривалъ бы съ Платономъ и цвѣточницы 
смѣялись бы надъ его плохимъ выговоромъ. Господинъ Попсель только что 
хотѣлъ бы подать Софоклу свою торжественную комедію «прошедшее и бу¬ 
дущее», когда барабанная дробь прервала бы его рѣчь. Король Отто 
величественно выступилъ бы впередъ и держалъ бы слѣдующую рѣчь: 

«Эллины! Оглянитесь вокругъ. Небо сіяетъ баварскими національ¬ 
ными цвѣтами, потому что Греція съ древнихъ временъ принадлежитъ 
Баваріи. Пеласги жили въ Одснвальдѣ, а Инахъ—уроженецъ Ландгута. 
Я пришелъ, чтобы сдѣлать васъ счастливыми. Ваши демагоги, ваши 
бунтовщики и газетные сотрудники довели прекрасную страну до раз- 
зоренія. Безбожная свобода печати все привела въ упадокъ. Посмотрите, 
какой видъ имѣютъ оливковыя деревья. Я бы давно пришелъ къ вамъ, 
но къ сожалѣнію я не могъ этого сдѣлать, такъ какъ недавно появился 
на свѣтѣ. Теперь члены нѣмецкаго союза, мои министры, сообщатъ 
вамъ новѣйшія рѣшенія союзнаго собранія. Я съумѣю отстоять права 
моей короны и сдѣлать васъ постепенно счастливыми. Вы будете пла¬ 
тить мнѣ по моему цивильному листу по шести милліоновъ піастровъ, 
притомъ я разрѣшаю вамъ уплатить мои долги». Когда греки услыхали 
эти слова—опи остолбенѣли и стояли какъ статуи. Діогенъ поднесъ 
свой фопарь къ лицу короля Отто, прекрасная Лаиса стала хихикать, 
а Аристотель пришелъ въ отчаяніе, потому что сломалъ свой грифель 
и не могъ болѣе записывать замѣчательныхъ наблюденій, которыя про¬ 
изводилъ. Гиппократъ посмотрѣлъ па предметъ съ надлежащей точки 
зрѣнія, поспѣшно послалъ слугу обратно въ городъ и велѣлъ привести 
шесть тачекъ чемерицы. Баварцы выступили, у воротъ ихъ встрѣтило 
сто аптекарей, которые предложили каждому баварцу одну пачку цѣлеб¬ 
наго порошка. Одинъ майоръ крикнулъ: «Измѣна! ядъ» и велѣлъ стрѣ¬ 
лять по толпѣ грековъ. Король входитъ въ городъ по трупамъ пав¬ 
шихъ. На другое утро учреждается центральная слѣдственная коммиссія. 
Гиппократа за его глупую шутку переводятъ въ Аугсбургъ въ качествѣ 
медпцпнальрата, остроумная Аспазія, греческая госпожа Сталь — изгоняется 
въ Египетъ, а Діогенъ приговаривается на неопредѣленное время къ тю¬ 
ремному заключенію п долженъ приносить покаяніе предъ портретомъ 
короля Отто. Наиболѣе виновные распредѣлены еще до начала слѣдствія. 

И началось правленіе. Нѣкоторое время греки терпѣли его. Но 
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въ одно утро народъ, подобно бурному потоку, разился по улицамъ го¬ 
рода. Главный архитекторъ, Г. Ф. Клендъ приказалъ нѣсколькимъ сот¬ 
нямъ баварскихъ каменыциковъ ночью снести храмъ Минервы. Статуи 
богини, сдѣланныя Фидіемъ и другими, художественныя произведенія, 
которыя были въ храмѣ, лежали уже на улицѣ, завернутыя въ солому, 
упакованныя для отправки. Спрашивали господина Кленда, что озна¬ 
чаетъ это безуміе; онъ отвѣчалъ: его величество король велѣлъ отослать 
въ Баварію храмы Минервы, Партенонъ, Помпеіонъ, Паспле и еще двад¬ 
цать другихъ храмовъ и нѣсколько сотъ статуй въ силу тайнаго дого¬ 
вора съ его величествомъ королемъ баварскимъ, отцемъ его величества. 
Эллада переполнена храмами, статуями и картинами, п должна выслать 
въ Баварію колоніи художественныя, а въ замѣнъ Баварія устроитъ въ 
Греціи натуральныя колоніи подъ предводительствомъ Г. Ф. Гольберга, 
баварскаго Кекропса— все это предпринимается въ видахъ благополучія 
обѣихъ странъ, что будетъ сііагтапі». Но аѳиняне вовсе не нашли 
что это сііагтапі, и, схвативъ прекраснѣйшіе древніе камни, украшен¬ 
ные барельефами, стали бросать ими въ бѣднаго фонъ-Кленца, пока онъ 
не палъ мертвый. 

Затѣмъ они осадили Акрополь и схватили короля Отто, который 
былъ въ это время занятъ своимъ завтракомъ и читалъ при этомъ нѣ¬ 
мецкіе «Горизонты» Сафира. Возмутпвшіесй греки посадили его въ но¬ 
силки и велѣли нести къ гавани, гдѣ передали генералу Никіасу, чтобы 
онъ препроводилъ короля въ Коркиру. Баварскіе солдаты остались въ 
Греціи и вступили въ скиѳскій отрядъ. Баварское пиво варилъ имъ при¬ 
бывшій изъ Мюнхена пивоваръ, а баварскую вѣрность они забыли. Такъ 
окончилось баварско-русско-англійско-французско-эллпнское государство. 

Девятидесятое письмо. 

Парижъ, воскресенье, 16-го декабря 1832 г. 

» 

Берри больна; говорятъ, что причина этой болѣзни не безнадеж¬ 
ность ея положенія, а какъ разъ наоборотъ. Вѣроятно это ложь. Если 
во Франкфуртѣ знаютъ что нибудь о томъ, почему герцогиня находится 
въ заключеніи и почему Карлъ X не живетъ больше въ Парижѣ, то 
напишите мнѣ объ этомъ, я хочу напечатать объ этомъ въ газетахъ. 
Здѣсь нельзя уяснить себѣ этого. Отвращеніе народовъ къ нѣкоторымъ 
именамъ п пристрастіе къ другимъ совершенно непонятно. Если бы не 
объяснялось это отчасти холерой, извращающей вкусы, то можно было бы 
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подумать, что свѣтъ въ интересномъ положеніи. Видите ли, меня упре¬ 
кали въ томъ, что я сказалъ: народъ можетъ выгнать своего монарха, 
если ему не понравится его носъ. Хорошо, можетъ быть это было и 
слишкомъ, и однако всѣ должны согласиться со мною, что носъ—вещь 
весьма важная. Носъ выдающаяся часть человѣческаго тѣла; носъ мо¬ 
жетъ какъ обезобразить человѣка, такъ н украсить его; изъ-за носа 
можно любить или ненавидѣть. Однимъ словомъ носъ есть носъ. Но имя? 
Милосердый Боже, что въ имени? Брауншвейгцы не хотѣли Карла и 
взяли Вильгельма, бельгійцы не хотѣли Вильгельма и захотѣли Лео¬ 
польда; французы не хотѣли Карла и взяли Филиппа. Особенно Карлъ 
имя не любимое. Въ Испаніи тоже рѣчь идетъ о Карлѣ или не 
Карлѣ. Въ Португаліи идетъ борьба между Петромъ и Михаиломъ. Мой 
«носъ» въ тысячу разъ мнѣ милѣе. Въ теченіи почти двухъ лѣтъ они 
твердятъ, что Карлъ былъ сверженъ, потому что нарушилъ хартію. Развѣ 
нынѣшній король не сдѣлалъ того же? Значитъ, ему все позволено только 
потому, что онъ Филиппъ, а не Карлъ. Да онъ поступилъ въ тысячу 
разъ хуже, чѣмъ Карлъ X. Карлъ нарушилъ хартію, увлекаясь страстью 
и хоть этимъ могъ извинить себя, онъ могъ взвалить на своихъ ми- 
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нистровъ порученіе загладить обиду и хотѣлъ это сдѣлать. Но Дун 
Филиппъ не удовольствуется правомъ страсти, онъ хочетт дать побу¬ 
жденію страстей силу права; онъ хотѣлъ бы, чтобы право во всякое время, 
когда бы ему ни вздуміілось, могло быть несправедливо. Онъ неудовле- 
творяется тѣмъ, чтобы совершить преступленіе въ одиночку, онъ хочетъ 
всю націю въ лицѣ ея представителей сдѣлать соучастницей преступленія. 
А здѣсь есть довольно много такихъ людей и не дурныхъ даже, а 
только глупыхъ, которые утверждаютъ, что настоящій случай совсѣмъ 
иное дѣло: Карлъ X лично оскорбилъ конституцію; Людовикъ Филиппъ 
.дѣлаетъ это въ сообществѣ Палаты. У Карла X нарушеніе хартіи было 
произволомъ—Людовикъ Филиппъ хочетъ сдѣлать нарушеніе ея закон¬ 
нымъ. Но измѣняетъ ли это что нибудь? О да, это измѣняетъ многое, 
это хуже, гораздо хуже. Развѣ преступленіе менѣе преступно потому 
только, что совершаютъ его двѣсти человѣкъ? Развѣ тиранпія закона 
менѣе тираннія, чѣмъ тираннія произвола? И если бы всѣ тридцать мил¬ 
ліоновъ французовъ находились въ палатѣ и если бы всѣ они какъ одинъ 
человѣкъ стояли за законъ, который бы дозволялъ правительству уничто¬ 
жать свободу печати, который нарушалъ бы неприкосновенность домаш¬ 
няго очага, который ограничивалъ бы личную свободу— они бы не 
были въ правѣ этого дѣлать. Ни одна нація не имѣетъ права принести 
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въ жертву заблужденію, испугу, эгоизму, временному утомленію лучшіе 
взгляды, истину, благоразуміе, любовь и еилу послѣдующихъ дней— 
неоспоримыя права грядущихъ поколѣній. Вотъ въ чемъ горе, вотъ гдѣ 
невѣрность, вотъ гдѣ причина, отдаляющая на цѣлые вѣка свободу 
Европы. Не достаетъ силы, отваги, предусмотрительности, и если евро¬ 
пейскіе народы избавятся когда нибудь отъ тиранніи своихъ монарховъ, 
то подчинятся тиранніи своихъ законодателей, а когда освободятся и отъ 
этого, то подпадутъ тиранніи закона. Эта тиранпія закона есть та сильная 
крѣпость, которая осаждается въ теченіи пятидесяти лѣтъ. Пока завое¬ 
ваны только наружныя укрѣпленія, и этимъ выигрывается развѣ только 
надежда на взятіе крѣпости. Должны существовать такія человѣческія 
права, которыя не могутъ быть ни уничтожены, ни уменьшены, ни из¬ 
мѣнены никакой государственной властью, хотя бы даже послѣдній нищій 
въ странѣ принималъ въ ней участіе, ни въ какое время, ни при ка¬ 
кихъ обстоятельствахъ, пи ради какой бы то ни было выгоды или устра¬ 
ненія какой бы то пи было опасности. На морѣ, когда, угрожаетъ опас¬ 
ность кораблекрушенія, товары выбрасываютъ за бортъ, чтобы спасти 
людей; по никогда не бросаютъ за бортъ людей, чтобы спасти товары. 
При политическихъ буряхъ жертвуютъ тѣмъ, что есть человѣкъ, тому, что 
онъ имѣетъ, бросаютъ за бортъ человѣка, чтобы сохранить гражданина: 
н это безуміе. Если бы даже всѣ граждане были довольны, если бы они 
были настолько испорчены, чтобы предпочесть то, что они имѣютъ, тому, 
что они есть— это все же было бы безуміемъ. 

Американцы поступили съ большею предусмотрительностью, чѣмъ 
европейцы, когда основывали свою свободу: они предпослали своей консти¬ 
туціи разъясненіе тѣхъ человѣческихъ правъ, которыя не требуютъ 
санкцію закона и которыя поэтому не могутъ быть ни ограничены за¬ 
кономъ, вп уничтожены имъ. 

Французское національное собраніе попыталось сдѣлать тоже. Но 
теперь никто объ этомъ не думаетъ и когда говорятъ съ знатокомъ го¬ 
сударственнаго права о правахъ человѣка, осмѣиваютъ васъ. Если въ 
Парижѣ вы произнесете между двумя и четырьмя часами пополудни 
слова «человѣческія права», всѣ отъ испуга поблѣднѣютъ и ренты упа¬ 
дутъ. «Человѣческія права»— это гильотина! 

Вчера вечеромъ я видѣлъ въ первый разъ игру мадмуазелъ Жоржъ; 
не въ эту зиму въ первый разъ, но въ первый разъ въ XIX вѣкѣ. 
Такова судьба моя: я просплю восходъ солнца, просплю полдень и когда 
солнце на закатѣ, я вскакиваю. Марсъ я видѣлъ первый разъ въ прош- 
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ломъ году, Тальму—предъ его смертью, себя самого я узналъ только 
послѣ тридцати лѣтъ п если бы не вы, то я, вѣроятно, сдѣлалъ бы 
это пріятное знакомство съ собою десять лѣтъ спустя. Когда я пріѣхалъ 
въ Парижъ два года тому назадъ, свобода была уже на закатѣ и мнѣ 
приходилось взбираться на вершину вдохновенія, чтобы полюбоваться ея 
послѣдними лучами,—въ долинѣ было уже темно! Я сдѣлался полити¬ 
ческимъ еретикомъ съ тѣхъ поръ, какъ больше никого не сжигаютъ и 
не четвертуютъ, а наказываютъ смирительнымъ домомъ на неопредѣ¬ 
ленное время или покаяніемъ передъ портретомъ короля. Это покаяніе 
передъ портретомъ короля баварскаго я не могу выбросить изъ головы. 
Это слишкомъ ужасно и слишкомъ смѣшно! Это какой-то христіанско¬ 
турецкій деспотизмъ, деспотизмъ въ шелковыхъ чулкахъ и съ тюрбаномъ 
на головѣ. Хотѣлъ бы я знать, какъ бы заставили они человѣка, при¬ 
говореннаго къ заключенію въ смирительномъ домѣ, просить прощенія 
передъ королевскимъ портретомъ, если бы человѣкъ этотъ не захотѣлъ 
этого сдѣлать. Я бы не сдѣлалъ, я скажу, какъ скрипачъ Миллеръ въ 
«Коварствѣ п любви»: «Такъ какъ вы все равно посадите меня въ 
тюрьму—то я скажу вамъ, что вы негодяй». Я думаю президентъ отвѣ¬ 
тилъ бы на это: не забывайте, что есть палки и позорные столбы. Дой¬ 
детъ еще н до того, что станутъ заставлять не признающихъ боже¬ 
ственность монарха босикомъ съ зажженными свѣчами въ рукахъ при¬ 
нимать покаяніе передъ церковною дверью. Безумная тираннія не имѣетъ 
границъ, вопросъ только въ томъ, гдѣ границы безумнаго терпѣнія нѣ¬ 
мецкаго народа... Но, гдѣ я? Далеко же я ушелъ отъ мадмуазель 
Жоржъ! Назадъ? —Или она хорошо выглядитъ для своихъ лѣтъ, или 
стекла моего бинокля лгутъ. Она выбираетъ роли женщинъ среднихъ 
лѣтъ. У нея красивый, полнозвучный голосъ, ея движенія приличны, ми¬ 
мика богата; мнѣ кажется, что она слишкомъ подчеркиваетъ каждый 
■оттѣнокъ страсти. Страсти даже въ самыхъ различныхъ направленіяхъ 
пе имѣютъ рѣзко опредѣленныхъ границъ, они часто смѣшаны, слу¬ 
чайны. Я но могу, впрочемъ, высказаться окончательно на слеп. 
Жоржъ, я долженъ чаще видѣть ее. Пьеса, въ которой я се видѣлъ, 
отчасти незначительна, отчасти глупа, это значить: втеченіе нѣсколь¬ 
кихъ недѣль, какъ ее даютъ, театръ биткомъ набитъ — всѣ хотятъ ее 
видѣть. «Перенъ и Леклеркъ или Парижъ въ 144В году»—историческая 
драма. Что хорошаго находятъ въ ней, я пе понимаю. Кромѣ декорацій 
и женскихъ костюмовъ того времени — ничего мнѣ не понравилось; Въ 
эту зиму въ модѣ средніе вѣка, или, лучше сказать, драматическое стадо 
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загвано нуждой ва Альпы; теченіе послѣднихъ двухъ лѣтъ оно сов¬ 
сѣмъ отощало, благодаря низкимъ мѣстамъ, монархизму, республикѣ и 
царствованію Людовика XV. Каждый театръ но очереди ставитъ па¬ 
рижскіе средніе вѣка. Вчера въ комической оперѣ была поставлена въ 
первый разъ средневѣковая пьеса «Ье Рго аих сіегсв», Музыка Герольда. 
Сегодняшнія газеты не нахвалятся этой оперой. Мнѣ это очень пріятно, 
такъ какъ я на этомъ выигрываю. Въ теченіе двухъ лѣтъ бульварные- 
театры дополняютъ мои свѣдѣнія по исторіи. Когда только я вижу исто¬ 
рическую пьесу, я приказываю принести себѣ всякія историческія книги, 
мемуары, хроники, гдѣ говорится о времени и о той истори¬ 
ческой эпохѣ, которая изображена на сценѣ; я читаю ихъ. Молодымъ 
людямъ я, конечно, не совѣтывалъ бы изучать такимъ образомъ исторію, 
но для дѣтей и для людей, любящихъ комфортъ, это очень удобно, и 
хотя я едва-ли выдержалъ бы экзаменъ, если бы Шлоссеръ вздумалъ 
экзаменовать меня, все же въ «АтЬі^и сотщие» я лучшій историкъ. 

Пьеса, о которой идетъ рѣчь, относится ко времени Карла VI и 
Жоржъ играла въ ней Изабеллу — баварскую. Мнѣ не для чего было про¬ 
читывать ее, такъ какъ исторія эта извѣстна мнѣ изъ «Орлеанской 
дѣвы» Шиллера. Жаль! человѣкъ всегда знаетъ слишкомъ много; 
благодаря этому драма показалась мнѣ смѣшной. Изабелла влюблена, 
но не какъ сатана въ женскомъ образѣ, не какъ старуха, а какъ мо¬ 
лодая невинная дѣвушка. И когда ея политическій врагъ, конетабль 
Арманьякъ, приказалъ пытать ея молодого возлюбленнаго, затѣмъ поло¬ 
жить его въ мѣшокъ и бросить въ Сену, она плачетъ, какъ будто для 
нея и въ самомъ дѣлѣ важно это, и какъ будто больше не осталось 
мужчинъ на свѣтѣ. Но Жоржъ сумѣла хорошо выпутаться изъ глупости 
ноэта. Мѣшокъ брошенъ въ Сену, но выловленъ изъ нея. Мѣшокъ откры¬ 
ваютъ, изъ него вытаскиваютъ умирающаго человѣка въ одной рубахѣ. 
Во второй разъ въ продолженіи нѣсколькихъ дней приходится мнѣ ви¬ 
дѣть, какъ изъ мѣшка вытаскиваютъ человѣка въ одной рубахѣ. Такова 
историческая точность! Но помощники палача возвращаются, бросаютъ 
вторично мѣшокъ съ его содержимымъ въ воду п угрожающими голо¬ 
сами привидѣній кричатъ во пространство: «Іаіввег развег Іа іпвіісе йи 
гоі.» Это было тогдашней формулой. Это ужасно. 

Чтобы опредѣлить возрастъ Жоржъ, я велѣлъ принести себѣ одинъ 
томъ «ВіодгарЬіев йен сопіетрогаіпв», гдѣ есть и о ней. И я прочелъ 
въ немъ нѣчто, что меня удивило. Ее не только порицаютъ серьезно, 
но порицаютъ съ извѣстной горечью, которой я не могу себѣ объяснить. 
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Я прочиталъ статью въ Энциклопедическомъ лексиконѣ, которая касается 
Жоржъ и которая нѣсколько разъяснила бы мнѣ это. Нѣмецкій писатель замѣ¬ 
чаетъ, что Жоржъ избрала себѣ романтическій родъ. Быть можетъ из¬ 
датели Віо§тарЬіез Лее сопіетрогаіпе—Арно, Жуй, Жэ и другіе сухіе 
классики не могли простить Жоржъ ея свѣжаго романтизма. До сихъ 
поръ я только принимаю на вѣру, то что ей свойственъ романтизмъ. Что, 
касается вопроса о ея возрастѣ, то это совсѣмъ иное дѣло. Вчера ве¬ 
черомъ ей кончилось 47 л. 7 м. 1 В дней. Сколько часовъ— я не знаю 
потому, что часъ, въ который она появилась на свѣтъ, не указанъ. 

Но Боже мой, 'какъ опустилась Жоржъ! Она играла въ ТЬёаіте 
Ггапсаіе, до прошлаго года играла въ Одеонѣ, теперь она играетъ въ 
Портъ-С.-Мартенъ, въ бульварномъ театрѣ. О, если бы она была въ моей 
комнатѣ— я бы поступилъ съ нею, какъ нѣкогда поступилъ одинъ книго¬ 
продавецъ съ Руссо и Вольтеромъ. Я бы поилъ и кормилъ ее хорошо, 
но она должна была бы мнѣ работать. Она должна была бы мнѣ дик¬ 
товать о Парижѣ, объ Эрфуртѣ, о Вѣнѣ, о Петербургѣ, объ импера¬ 
торѣ Наполеонѣ, объ императорѣ Александрѣ и о сотняхъ другихъ 
предметовъ и людей. Но это замѣчательно! По крайней мѣрѣ по нѣ¬ 
которымъ моимъ наблюденіямъ, красивыя актрисы не имѣютъ никакихъ 
наблюдательныхъ способностей, никакого знанія жизни, часто такой бо¬ 
гатой интереснымъ содержаніемъ. Видѣли вы въ бытность вашу въ Па¬ 
рижѣ, Жоржъ. 

Кромѣ этой драмы въ тотъ же вечеръ давали мелодраму: Гаи- 
Ъег^е Лез АЛгеІз. Это самая обыкновенная сантиментальная драма съ раз¬ 
бойниками и убійствами. Но одинъ актеръ, нѣкій Фредерикъ, превосходно 
провелъ комическую роль. Давно я такъ не смѣялся. Замѣчательно при 
этомъ, что смѣшное заключается совсѣмъ не въ роли, а въ игрѣ самаго 
актера, и это смѣшное совсѣмъ не зависитъ ни отъ характера, ни отъ 
рѣчей лица, которое онъ играетъ. Это ободранный, низкій, злой, самый 
обыкновенный" воръ, разбойникъ и убійца. Въ пьесѣ опъ убиваетъ че¬ 
ловѣка, котораго хочетъ ограбить. Фредерикъ сдѣлалъ изъ него добро¬ 
дѣтельнаго негодяя, чрезвычайно смѣшного. Шутка, надо сказать правду, 
заходитъ нѣсколько слишкомъ—далеко, вѣроятно, чтобы угодить вкусамъ 
простого народа и кассы. Представьте себѣ: въ концѣ пьесы оба раз¬ 
бойника захвачены жандармами, они убѣгаютъ изъ комнатъ, жандармы 
за ними. Занавѣсъ падаетъ. Пьеса кончена. Но я вижу, что съ галереи 
куда-то смотрятъ и хохочутъ. Я смотрю въ ложу, куда всѣ смотрятъ и 
вижу обоихъ разбойниковъ, которые борются тамъ съ жандармами. Одинъ изъ 
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жапдармовъ—чучело, летитъ въ оркестръ. И на этомъ театрѣ играетъ 
Жоржъ, когда-то дарица изъ царицъ! 

Пятница, 18 декабря. 

Когда я пришелъ вчера вечеромъ домой, я нашелъ у себя черную 
визитную карточку, съ бѣлой надписью. Было ужасное что-то въ ней, 
въ томъ какъ она лежала освѣщенная краснымъ свѣтомъ лампы, на чер¬ 
номъ мраморномъ столѣ, точно она извѣщала о посѣщеніи духа. На ней 
было имя одного поляка. Такихъ черныхъ карточекъ я здѣсь ни у кого не 
видѣлъ. Не было-ли это принято у поляковъ въ знакъ траура. Я узнаю 
объ этомъ. Вотъ она, я посылаю ее вамъ, сохраните ее. Если вамъ слу¬ 
чалось проливать слезы о какомъ-нибудь королѣ, и если счастливая 
судьба пожелаетъ, чтобы вы еще кого-нибудь оплакивали, посмотрите на 
эту карточку и сердце ваше станетъ пустыней и песокъ занесетъ всѣ 
источники чувствительности. 

Отвращеніе и ненависть подступаютъ у меня къ самому горлу и 
тогда я сержусь на свои желанія и на свои проклятія. Пятьдесятъ лѣтъ 
прошло съ тѣхъ поръ, какъ европейцы пробудились отъ своего лихора¬ 
дочнаго сна; когда они хотѣли подняться, —они оказались скованными 
но рукамъ и ногамъ. Они всегда носили оковы, но во время болѣзни 
они не чувствовали ихъ. Съ тѣхъ поръ народы борятся съ своими при¬ 
тѣснителями. И если счесть всю благородную кровь, пролитую за это 
время, весь героизмъ, всѣ силы человѣческаго духа, которыя были по¬ 
трачены на это, всѣ богатства, драгоцѣнности, пожертвованныя тремя 
слѣдующими другъ за другомъ поколѣніями, истощенныя за это время, 
Изъ-за чего? изъ-за права быть свободными, жертвовали всѣмъ, нс 
изъ-за счастья, но изъ-за права быть счастливыми! Такъ какъ со сво¬ 
бодой ничего не пріобрѣтешь, кромѣ жизни, спасенной отъ кораблекру¬ 
шенія. И если враги человѣчества выиграютъ хоть что нпбудь, благо¬ 
даря своей побѣдѣ, если бы они хоть имѣли надежду на побѣду, то это 
было бы еще какое-нибудь утѣшеніе. Но нѣтъ, побѣда невозможна. 
Новое могущество, встрѣчающее сопротивленіе, можетъ побѣдить въ 
борьбѣ, и побѣдой укрѣпиться, но древнее укрѣпленное могущество по¬ 
бѣждено въ тотъ моментъ, когда начата борьба. Не было-ли бы безу¬ 
міемъ, если бы люди, у которыхъ болятъ зубы, воображали себѣ, что у 
нихъ прорѣзываются зубы. Но наши тиранны не такъ безумны. Даже 
папы не думаютъ теперь, чтобы кукольная комедія, которую они играютъ 
могла очаровывать. Даже дворяне хорошо понимаютъ, что времена ихъ 
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прошли. Да, всѣ наши враги понимаютъ это лучше, чѣмъ мы сами; они 
гораздо лучше видятъ свой закатъ черезъ увеличительное стекло боязни, 
чѣмъ видимъ мы его сквозь нашу надежду. Но именно потому, что они 
знаютъ это, они такъ и свирѣпствуютъ; они не спастись хотѣли, а 
отомстить за себя. 

Сегодня я купилъ для васъ хорошее портмоне, цвѣта греческаго 
неба и королевско-баварской націи: именно голубое, съ золотымъ обод¬ 
комъ, подбитое бѣлымъ шелкомъ. Оно такое мягкое внутри, что чело¬ 
вѣку съ нѣжной душой можетъ показаться тяжело бросать въ него не¬ 
умолимо твердое золото. Но вы назначьте его для храненія милостыни. 
Послушайте, какимъ образомъ оно досталось вамъ. За пять минутъ пе¬ 


редъ тѣмъ, какъ я купилъ его, я и не думалъ его покупать, хотя ду¬ 
малъ объ васъ, такъ какъ въ это время я писалъ къ вамъ. 


Я 


читалъ въ «АПдетеіпе 2еіІипд» статью о ганноверскихъ сословныхъ 
представителяхъ, и о той публичности, которая разрѣшена имъ и кото¬ 
рая по размѣрамъ равна ушку иглы; и какъ еще опасались, чтобы шарла¬ 
таны не забрались въ палату сквозь это игольное ушко, то поэтому 
прикрыли желѣзными рѣшетками снаружи, закрыли изнутри ставнями, 
завѣсили занавѣсями этотъ маленькій входъ. Я хохоталъ надъ этимъ 
такъ, что мой пюпитръ качался; отъ этого сотрясенія покачнулась моя 
чернильница, которую только что слишкомъ наполнили чернилами. Чер¬ 
ный ручей полился съ высоты, потекъ по АД§етеіпе 2ейш§ и залилъ 
ганноверскія извѣстія. Я поскорѣе спасъ письмо, схватилъ АІІ&етеіпѳ 
2еііип§ за сухой конецъ и бросилъ въ каминъ. Затѣмъ я принесъ 
воды и вымылъ пюпитръ. Пока пюпитръ сохъ, я сдѣлалъ нѣсколько 
аговъ по комнатѣ, подошелъ къ окну и посмотрѣлъ на улицу. Я уви¬ 
далъ, что изъ большого дома, напротивъ, выходила цѣлая толпа людей, 
выѣзжало множество экипажей, множество въѣзжало во дворъ. Я былъ 
заинтересованъ и послалъ внизъ узнать, что тамъ происходитъ. Затѣмъ 
я быстро одѣлся и самъ спустился внизъ. Я спросилъ портье этого отеля: 
«оіі еві...» но дальше я не зналъ, что спрашивать. Портье сказалъ мнѣ: 
«Во дворѣ на лѣво, во второмъ этажѣ на антресоляхъ». Тогда я под¬ 
нялся туда и прошелъ рядъ комнатъ, наполненныхъ множествомъ кра¬ 
сивыхъ женщинъ и товаровъ; это былъ одновременно базаръ и сераль. 
Здѣсь были всевозможныя ручныя работы, шитье, вышиванье, вязанье, 
рисунки и Богъ знаетъ что еще. Были продукты мужского руч¬ 
ного труда, были книги. У. каждаго, стола или лавки стояла дама-про¬ 
давщица, на каждомъ предметѣ была выставлена цѣна. Одна знакомая, 

29 


ОідііігесІ Ьу 



ЛЮДВИГЪ БЕРНЕ. 


450 


которую я встрѣтилъ здѣсь, сказала мнѣ, что базаръ этотъ устроило 
женское общество, что оно устраиваетъ каждую зиму этотъ базаръ 
въ пользу бѣдныхъ. Основательница этого общества, мадамъ Лютеротъ, не¬ 
вѣстка одного богатаго купца, ранѣе жившаго во Франкфуртѣ. Благо¬ 
творительностью эта дама занимается, такъ какъ принадлежитъ къ 
религіозной сектѣ, къ которой принадлежитъ и ея мужъ (кажется онъ 
менонитъ)— она большая энтузіастка. База]» устраивается въ ея квар¬ 
тирѣ. Очень пріятно было видѣть, какъ эти дамы выхваляли свой товаръ, 
съ такой горячностью и настойчивостью, точно хлопотали о своей соб¬ 
ственной прибыли. Вотъ какъ вы получили это портмоне. Но теперь 
не оставайтесь долѣе упорной аристократкой и знайте, къ чему служитъ 
публичность. Я привезу вамъ это портмоне, когда прилетятъ первые 
жаворонки, зацвѣтутъ фіалки, а подъ согрѣвающими лучами Отто раз- 
цвѣтутъ засохшія оливковыя деревья въ Греціи. 

Среда, 19 декабря. 

Въ здѣшнемъ гражданскомъ судѣ велся недавно процессъ между 
королемъ дономъ Педро и однимъ парижскимъ гражданиномъ. Когда су¬ 
дебный приставъ (Ьиівзіег) объявилъ: «Битоиііп сопіге йоп Ресіго», изъ 
публики кто-то крикнулъ: «а Орогіо!» па всю залу раздался смѣхъ. 
Этогь Битоиііп требуетъ отъ короля тридцать тысячъ франковъ съ 
лишнимъ за труды, путешествія и издержки, которые онъ понесъ, сватая 
ему (королю) его супругу Богарне. Донъ Педро не хочетъ платить. Я 
не думалъ, чтобы парижанинъ могъ быть такъ глупъ, чтобы требовать 
плату за сватовство по истеченіи медоваго мѣсяца. Настоящій процессъ 
еще не начался; это прекрасно. Этому добряку дону Педро плохо при¬ 
ходится въ Опорто. Онъ не двигается впередъ, онъ крѣпко пригвож¬ 
денъ къ мѣсту. Виновато .]изіе тіііеи, къ которому обязалъ его другъ 
и защитникъ, Луп Филиппъ. Луи Филиппъ сказалъ ему: «Позвольте 
мнѣ помочь вамъ, лучше никакой короны, чѣмъ корона изъ рукъ на¬ 
рода; лучше совсѣмъ не царствовать, чѣмъ царствовать при конституціи; 
вы только потерпите, не сворачивайте ни въ право, ни въ лѣво и ко¬ 
рона попадетъ на вашу голову раньше пли позже. Донъ Педро послу¬ 
шался этого совѣта; онъ былъ настолько честенъ, что ничего никогда не 
обѣщалъ приверженцамъ конституціи, исключая того, что можетъ быть 
онъ и не велитъ ихъ повѣсить, когда снова будетъ царствовать. Имъ 
однако не понравилась такая висѣльная свобода и они не поддержали его 
въ борьбѣ. Вѣроятно Луи Филиппъ сказалъ ему также, что онъ не 
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долженъ сердить священный союзъ и чтобы избѣжать этого, — не дол¬ 
женъ дѣлать видъ, что интересуется счастьемъ своего народа, а долженъ 
выказать, что заботится только о своемъ господствѣ,—тогда священный 
союзъ не будетъ ничего имѣть противъ него. Такимъ образомъ онъ огра¬ 
ничивается своими наемными солдатами; онъ думаетъ противоставитъ ихъ 
фанатической толпѣ, увлеченной религіозными страстями, и своимъ со¬ 
перникомъ, поддерживаемымъ могущественными монархами. 

Комедія, которая разыгрывается теперь въ Испаніи, тоже замѣча¬ 
тельна. Я называю это комедіей, потому что сегодня мнѣ не хочется 
сердиться,—сегодня среда, я жду вашего письма и ничто не должно 
портить моей радости. Но во всѣ остальные пять дней недѣли я бы 
назвалъ это иначе. Меня гораздо болѣе возмущаетъ, когда короли обра¬ 
щаются съ своими подданными, какъ съ дѣтьми и забавляютъ ихъ сказ¬ 
ками и обманываютъ ихъ грубой ложью, чѣмъ когда они обращаются съ 
ними, какъ съ мужами и рабами. У испанской королевы есть дочка, 
для которой она хотѣла бы добыть корону. Но желанію королевы про¬ 
тивится могущественная партія. И вотъ она бросается въ объятія либе¬ 
ральной партіи и обѣщаетъ ей свободу. Весело смотрѣть на это! Какъ 
только она достигнетъ своей цѣли, или какъ только она найдетъ другое 
средство, чтобы достигнуть своей цѣли, она станетъ обращаться съ кон¬ 
ституціоналистами, имѣвшими глупость ей повѣрить и поддержать ее 
такъ же, какъ .обращался съ ними Фердинандъ. Но, несмотря на маску, 
несмотря на тонкую хитрость, въ которой такъ опытны всѣ монархи, въ 
рѣчахъ королевы Христины пресмѣшно иногда выступаетъ ея настоящій 
характеръ. Монархъ, который говоритъ о свободѣ, строитъ физіономію 
Робеспьера, о которомъ Мирабо сказалъ однажды: у него видъ когики, 
которая напилась уксусу. Недавно королева издала въ Испаніи 
прокламацію, переполненную медовыми словами, обѣщаніями свободы, 
счастья, славы, короче исполненную вѣры, надежды и любви—какъ про¬ 
поетъ, вѣроятно, гофратъ Руссо въ Роэіяеііип^’скомъ номерѣ отъ пер¬ 
ваго января. Вдругъ она обращается къ упорнымъ противникамъ сво¬ 
ихъ божественныхъ замысловъ, царапаетъ ихъ и говоритъ: «Кто не ока¬ 
жетъ повиновенія моимъ материнскимъ увѣщаніямъ, тотъ будетъ каз¬ 
ненъ, топоръ уже виситъ надъ его головою». Прекрасная, достойная 
мама! Испанцы; бывшіе во Франціи, которые уже получили разрѣше¬ 
ніе возратиться, содержатся, подъ предлогомъ страха предъ холерою, 
на границѣ въ карантинѣ въ теченіе тридцати дней. И такъ какъ ла¬ 
заретъ можетъ вмѣстить заразъ только шестьдесятъ человѣкъ, то всѣ 
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испанскіе эмигранты могутъ вернуться только въ теченіе трехъ лѣтъ. Три 
года? Счастье для двухъ третей этихъ несчастныхъ, которые имѣютъ 
еще впереди два года, и такимъ образомъ не попадутъ въ руки пала¬ 
чей. «еГоигпаІ <1е ГгапсГогі» вновь ратовалъ противъ безпокойствъ, вы¬ 
зываемыхъ реформой, которую испанская королева и турецкій султанъ 
предпринимаютъ въ своихъ государствахъ, несмотря на то, что народы 
эти противъ подобныхъ реформъ. Какое милое участіе, какая нѣжность, 
какая заботливость о счастіи и о желаніи народовъ. Чтб сдѣлало вы¬ 
сокое союзное собраніе такимъ кроткимъ? Не заболѣлъ-ли поваръ Рот- 
шильдовъ? Но какъ могли... Пусть я буду дуракомъ, если это не ваше 
письмо! 

Вы еще разъ спрашиваете меня, что такое доктринёры? Я и самъ 
хорошенько не знаю; хотѣлъ бы узнать, а тогда и вамъ сообщить.— 
*** не лишенъ ума и остроумія, но пишетъ онъ нѣсколько грубо. Онъ 
странный ипохондрикъ и его сатира исполнена человѣконенавистниче¬ 
ствомъ, которое дѣлаетъ ее кислою. 

Я слышалъ отъ многихъ дворянъ, что имъ очень нравится „Поч¬ 
товая улитка 11 , и что она представляется имъ оазисомъ среди пу¬ 
стыни моихъ писаній. Это потому, что я посмѣялся въ ней надъ однимъ 
демагогомъ и его длинной бородой, и надъ гимнастикой. Вотъ такъ 
люди! 

ДЕВЯНОСТО ПЕРВОЕ ПИСЬМО. 

Четвергъ, 20 декабря 1832 г. 

Вчера въ судъ была подана жалоба Виктора Гюго на министровъ. 
Коммерческій судъ, которому подвѣдомственъ этотъ вопросъ, засѣдаетъ 
въ зданіи биржи, и такъ какъ оно началось какъ разъ въ тотъ часъ, 
когда я прохожу мимо, то мнѣ пришла охота зайти прослушать разборъ 
дѣла. Когда я взошелъ по лѣстницѣ, сердце у меня по обыкновенію 
етучало отъ гнѣва и стыда. Зданіе биржи—одно изъ прекрасныхъ зда¬ 
ній въ мірѣ; едва ли въ древности были болѣе прекрасныя зданія; 
подъ этой кровлей, поддерживаемой колоннами, долженъ былъ сіять и ца¬ 
рить Юпитеръ Фидія, который заставлялъ бы гордиться своихъ дѣтей 
такимъ отцомъ! Но здѣсь сидитъ Меркурій на мягко набитомъ креслѣ, 
согнувшись онъ побрякиваетъ мѣшкомъ съ деньгами, который держитъ 
въ рукахъ; Меркурій—старый ростовщикъ финнкіанинъ, жидъ, маклеръ, 
об манщ икъ, спекулирующій фальшивыми рентами; Меркурій—негодяй, клят- 
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вопреступникъ, богъ торговцевъ и воровъ, который въ тотъ день, когда 
родился, выскользнулъ изъ колыбели, забрался на поля своего своднаго 
брата Апполона, укралъ у него лучшихъ быковъ и когда его уличили 
въ этомъ, клялся головой своего отца, ч^о овъ ничего знать не знаетъ. 
Меркурій—этотъ врагъ прекраснаго, отрицающій любовь, который еще 
ребенкомъ избилъ прекраснаго Амура, и укралъ у матери, посадившей 
его къ себѣ на колѣни, поясъ... Когда я всходилъ по лѣстницѣ, на 
встрѣчу мнѣ попалась молодая, красивая, блѣдная женщина, она опира¬ 
лась на руку господина; я слышалъ, какъ она сказала ему; «оп ёіоийе!» 
Я возвратился обратно. Рисковать жизнью изъ, за того только, чтобы 
полуднемъ раньше узнать, будетъ дн король Виктора Гюго забавляться 
и впредь или нѣтъ,— мнѣ казалось излишнимъ. Вечеромъ за ужиномъ 
я говорилъ однимъ изъ тѣхъ, которые были тамъ и выдержали это 
испытаніе. Это былъ молодой человѣкъ восемнадцати лѣтъ, съ горя¬ 
чей красной кровью, которому скорѣе на пользу, чѣмъ во вредъ 
было то, что приходилось немножко задохнуться. Вѣроятно, это 
было ужасно! Среди криковъ, угрозъ и восклицаній: * выходите, от¬ 
кройте окна, мы задыхаемся! л невозможно было слышать ни еди¬ 
наго слова. Одинъ человѣкъ потерялъ руку, которую ему раздавили 
дверью. Крики: «откройте окна, мы задыхаемся!» все усиливались и 
усиливались и стали всеобщи. Президентъ заявилъ, что оконъ нельзя 
отворить: и такъ ничего не слышно, а если окна будутъ открыты, то 
окончательно никто ничего не услышитъ. Кто то закричалъ: «Господинъ 
президентъ, я беру васъ въ свидѣтели того, что я задыхаюсь!» Окна, 
наконецъ, открыли, излишекъ публики прогнали изъ залы и пренія про¬ 
должались спокойнѣе.Изъ того, что напечатано въ« ОагеШ <1ѳ ігіЬипаих», 
кое что сообщу вамъ. Газету эту редактируетъ адвокатъ ршіе тіііеи. 
Нельзя упрекнуть ее въ томъ, чтобы она сообщала о судебныхъ преніяхъ 
съ партійной пристрастностью. Немезида ея положила по обѣ стороны 
вѣсовъ одинаковыя гири, но она не придерживаетъ рукою вѣсовъ; 
она повѣсила ихъ на кончикѣ своего носа, т. е. на золотой серединѣ между 
правой и лѣвой рукой; послѣдствіемъ этого является то, что какъ только 
Немезида сморкаетъ носъ—вѣсы наклоняются. Но объ этомъ я поговорю 
ниже. 

Это былъ судебный споръ между романтической н классической 
школами, какъ мы увидимъ позже изъ рѣчи Виктора Гюго и споръ 
долженъ былъ рѣшить коммерческій судъ. Не удивительно ля это? 
Приверженцы романтической школы уже заранѣе пришли въ залу суда 
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и вели себя очень безцеремонно и неприлично. Когда вошелъ ихъ ко¬ 
роль Викторъ Гюго, онъ былъ встрѣченъ своимъ вѣрнымъ войскомъ съ 
шумными рукоплесканіями, но кажется эта встрѣча скорѣе смутила его 
нежели польстила ему. Одильонъ-Барро, адвокатъ истца, сталъ говорить: 
«Извѣстность моего кліента избавляетъ меня отъ необходимости пред¬ 
ставить его вамъ. Его назначеніе, указанное ему его талантомъ, его 
геніемъ, было—указать вѣрный путь нашей литературѣ; не тотъ путь, 
который служитъ только переходной ступенью къ искусственной правдѣ, 
но путь къ той правдѣ, которая лежитъ въ самой глубинѣ нашей при¬ 
роды, нашихъ нравовъ и привычекъ. Это назначеніе онъ мужественно 
принялъ и выполнялъ настойчиво и талантливо». Скажите же мнѣ, что 
это за люди? Вотъ Викторъ Гюго, глава романтиковъ, защищающій 
свою страну и свой народъ. Вотъ Одильонъ - Барро — первый адвокатъ 
Франціи, помогающій ему, н оба даже не знаютъ, въ чемъ сущность 
романтизма, въ чемъ его право. Сущность романтизма заключается не 
въ истинѣ, какъ говорятъ они, а въ свободѣ.. Свобода и истина это 
двѣ совершенно различныя вещи. Эти золотыя слова, сказанныя мною, 
очень понравились г. фонъ ***; онъ станетъ ихъ хвалить такъ же, какъ 
онъ хвалитъ мою «Почтовую улитку» и скажетъ друзьямъ моимъ, что 
я снова очень хорошо написалъ и что они должны поддерживать меня 
на этомъ добромъ пути. 

Одильонъ-Барро требовалъ, чтобыТЬёаіге йгапдаів ставилъ Ье гоі 
8'атте или уплатилъ 2,500 франковъ. Отъ этого онъ переходить 
къ юридическому вопросу. Мы, однако, не остановимся на немъ, насъ 
интересуетъ только маленькій, милый, славный скандалъ. Послѣ того какъ 
онъ говоритъ, что законъ не даетъ права ни одному министру пріоста¬ 
навливать постановку пьесъ, онъ прибавляетъ, если бы и было такое 
право, то оно не относилось бы ни въ какомъ случаѣ къ министру 
общественныхъ работъ, и что г. Аргу, приводя въ исполненіе, при¬ 
своилъ себѣ власть, ему не принадлежащую. «И безъ того г. миннястръ 
торговли слишкомъ много захватилъ себѣ власти: онъ взялъ на себя 
управленіе національной гвардіей, ему подвластны префектуры; теперь 
онъ намѣревается захватить управленіе театрами, которое законъ отно¬ 
ситъ къ вѣдѣнію высшей государственной полиціи. Если это такъ, то 
что же остается бѣдному министру внутреннихъ дѣлъ?» Одобреніе и 
всеобщій смѣхъ. Надо знать, что нашъ добрый- монархъ Луи Филиппъ 
такъ боится республиканскихъ учрежденій, окружающихъ его, что рѣ¬ 
шилъ, подобно Наполеону, учредить министерство полиціи; министръ 
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полиціи долженъ наблюдать за этими республиканскими учрежденіями, это 
было раньше, нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ, когда Берри не бы¬ 
ла еще заключена, Антверпенъ не былъ взятъ н адресъ палаты не 
былъ еще полученъ. Поэтому онъ не довольствовался тѣмъ, что тайно 
назначилъ Тьера министромъ полиціи, и далъ ему титулъ министра 
внутреннихъ дѣлъ. Всѣ дѣла, которыя раньше подлежали вѣдѣнію 
министра внутреннихъ дѣлъ, были изъяты изъ его вѣдѣнія и пере¬ 
даны министру торговли, за Тьеромъ удержали только полицію и нѣ¬ 
сколько учрежденій, съ нею связанныхъ. 

Затѣмъ говорилъ Викторъ Гюго и говорилъ какъ поэтъ, какъ 
романтикъ-поэтъ. Если бы предъ нѣмецкимъ коммерческимъ судомъ про¬ 
держать дюжину такихъ рѣчей, то онъ забылъ бы, какая разница между 
долговой роспиской и векселемъ. Эта рѣчь была — корпусъ-юрисъ или 
франкфуртская городская реформа, отпечатанная въ формѣ альманаха, 
переплетеннаго въ шелкъ. Онъ говоритъ, что считаетъ долгомъ не оста¬ 
вить безъ строгаго и торжественнаго осужденія этотъ поступокъ, оскор¬ 
бившій въ ей) лицѣ права всѣхъ. Это не есть вопросъ просто торговый, 
не есть только личное его дѣло: «Нѣтъ, милостивые государи, это нѣчто 
большее— это процессъ гражданина съ правительствомъ«... «Я надѣюсь, вы 
выслушаете съ участіемъ то, что я скажу вамъ. Вы укажете прави¬ 
тельству рѣчами вашихъ судей, что оно идетъ по ложному пути, что 
оно не право, обращаясь такъ безцеремонно съ искусствомъ и наукою; • 
вы возстановите мое право и мою собственность возвратите мнѣ; вы за¬ 
клеймите позорнымъ клеймомъ полицію и цензуру, которыя, являясь ко мнѣ 
ночного порой, нарушили хартію, отняли у меня мое имущество и мою 
свободу». Полиція и цензура должны получить позорное клеймо — не 
слишкомъ ли это ужасно! «Побудительныя причины, выставленныя поли¬ 
цейскими въ виду разъясненія этого запрещенія, трехъ родовъ: причина 
моральная, политическая и, какъ это ни смѣшно, литературная. Виргилій 
разсказываетъ, что для тѣхъ молній, которыя вулканъ готовитъ для 
Юпитера, нужны три различныя вещества. Маленькая министерская молнія, 
коснувшаяся моей драмы, которую цензура выковала для полиціи, выдѣ¬ 
лана и смѣшана изъ трехъ дурныхъ основаній. Поэтъ изслѣдуетъ три 
эти основанія. Противъ обвиненія въ безнравственности онъ говоритъ: 
«Всѣ подготовленныя мнѣнія, которыя удалось распространить полиціи 
на счетъ безнравственности моей драмы, исчезли въ ту минуту, когда я 
говорю. Три тысячи экземпляровъ книги, разошедшіеся въ городѣ, лучше 
трехъ тысячъ адвокатовъ вели мой процессъ и выиграли его». Говори 
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о политическихъ основаніяхъ, вызвавшихъ запрещеніе. Бикторъ Гюго 
ссылается на предисловіе еъ своей драмѣ, приводитъ въ немъ мѣсто, 
которое я уже сообщилъ вамъ. Послѣ этого введенія онъ говоритъ: 
«Я далъ слово щадить и сдержу его. Высокопоставленнымъ лицамъ, для 
для которыхъ это важно, чтобы споръ этотъ велся съ сохраненіемъ 
достоинства и приличія— нечего бояться меня; ни злобы, пи ненависти 
нѣтъ во мнѣ. И только потому, что полиція придаетъ одной строфѣ, 
написанной мною, такое значеніе, какого она не имѣетъ, я разъясню 
эту строфу, такъ какъ такое толкованіе безсовѣстно какъ относительно 
короля, такъ и относительно поэта. Пускай полиція разъ навсегда знаетъ, 
что я не пишу пьесъ съ намеками. Пускай она это запомнитъ. За мо-. 
ральной и политической причиной слѣдуютъ литературныя. Рѣдко бываетъ, 
чтобы правительство изъ литературныхъ побужденій запрещало пьесу, но 
это бываетъ. Помните ли вы, хотя не знаю, стоило ли это помнить, 
что въ 1829 г., когда поставлены были на сценѣ первыя романтиче¬ 
скія произведенія, когда появилась Маріонъ-де-Лормъ— королю подано 
было прошеніе, подписанное семью лицами, въ которомъ просили, чтобы 
на сценѣ Тііеаіге Ггапдаіз совсѣмъ не ставили пьесъ такъ-называемой 
«новой школы». Карлъ X посмѣялся надъ этимъ прошеніемъ и остроумно 
отвѣтилъ, что онъ въ литературныхъ вопросахъ имѣетъ, какъ и каж¬ 
дый другой, только мѣсто въ партерѣ. Прошеніе убила его смѣ¬ 
хотворность. Хорошо, милостивые государи, н» ,г, ѣ многіе изъ подписав¬ 
шихъ это прошеніе являются вліятельными депу ^„большинствомъ, при¬ 
нимающимъ участіе въ правленіи и иыѣющні.^ вліяніе на бюджетъ. То, 
чего они боязливо просили въ 1829 г.,—въ 1832 г., обладая силой, 
они могли выполнить. Слухи ходятъ, что они, именно на другой день 
послѣ перваго представленія, отправились въ палату депутатовъ къ ми¬ 
нистру и добились отъ него, чтобы, подъ всѣми возможными предлогами, 
нравственными и политическими, пьеса была снята со сцены. Министръ, 
безхитростный, невинный, добродушный человѣкъ, попался въ ловушку. 
Замѣчательно! Правительство 1832 г. предлагаетъ Академіи воору¬ 
женную силу! Аристотель, ставшій основой государственныхъ законовъ! 
Депутаты, которые свергли Карла Х-го, работаютъ въ уголку надъ 
реставраціей Буало! Какое ничтожество! Тутъ Викторъ Гюго вспо¬ 
минаетъ, что онъ грозилъ правительству стать его врагомъ, и старается 
показать, что угроза эта была сдѣлана серьезно. «Я не скрываю отъ 
себя, что время, въ которое мы живемъ, не походить болѣе на тѣ по¬ 
слѣдніе годы реставраціи, когда такъ цѣнилось, такъ поддерживалось, 
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такъ было популярно противудѣйствіе правительству. Идеи спокойствія 
и власти встрѣчаютъ въ настоящее время болѣе сочувствія, чѣмъ успѣш¬ 
ное развитіе свободы. Это обратное дѣйствіе революціи 1830 г., когда 
всѣ наши вольности мы брали вторично во время погрома. Но это обрат¬ 
ное дѣйствіе не долго будетъ продолжаться. Наступитъ день, когда наши 
министры удивятся непримиримости, съ которою тѣ, кто теперь стоитъ 
во главѣ большинства, напомнятъ имъ всѣ несправедливости, которыя они, 
кажется, теперь забыли... Я долженъ прибавить, что у меня есть доста¬ 
точно основаній думать, что правительство воспользуется этимъ усыпле¬ 
ніемъ общественнаго мнѣнія, чтобы ввести цензуру во всѣхъ видахъ. 
Мое дѣло есть только прологъ, подготовленіе, путь ко всеобщему огра¬ 
ниченію свободы всѣхъ театровъ. Не издавая репрессивнаго закона, пра¬ 
вительство, какъ извѣстно, въ теченіи двухъ лѣтъ допускало на сценѣ 
преступать всякія границы нравственности, чтб могло задѣвать нрав¬ 
ственныхъ людей, думая заставить ихъ такимъ образомъ признать необ¬ 
ходимость цензуры. Я думаю, что правительство ошибается и что цен¬ 
зура во мнѣніи французовъ всегда останется ненавистной, противо¬ 
законной. 

«Замѣтьте, что поступки этого рода, допускаемые произволомъ, 
съ нѣкотораго времени слѣдующіе другъ за другомъ почти непре¬ 
рывно, не выказываютъ ни величія, ни торжества, ни прямодушія 
правительства. Прекрасное, хотя и неоконченное зданіе, заложенное 
іюльской революціей, правительство постепенно погребаетъ, погружая его 
въ землю всяческими происками. Оно предательски хватаетъ насъ сзади 
въ минуту, когда мы совсѣмъ этого не ожидаемъ. Оно не рѣшается под¬ 
вергнуть мою пьесу цензурѣ до ея постановки на сценѣ, а на другой 
день налагаетъ на нее свою руку. Оно дѣлаетъ наши вольности не¬ 
дѣйствительными; оно оспариваетъ наши справедливо пріобрѣтенныя права. 
Свой произволъ оно опираетъ на грудѣ стараго, червиваго, вышедшаго 
изъ употребленія юридическаго хлама; оно прячется въ засаду; Шпес- 
сарты *) императорскихъ декретовъ, черезъ которые никто не можетъ 
пройти, не будучи ограбленъ, похитили у насъ нашу свободу». Гюго го¬ 
ритъ Гогвѣ сіе Вошіі, я же замѣнилъ это слово словомъ Шлессартъ, 
такъ какъ я хорошій патріотъ; я пишу отечественныя письма какъ г. 
Гагернъ въ АІІдешеіпо 2еШш&, всюду желая провести нѣмецкую 
тенденцію. 
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«Итакъ, я говорю, что наше правительство по частямъ отбираетъ 
всѣ наши права, нашу свободу, которую мы завоевали себѣ въ теченіе 
сорока лѣтъ нашихъ революцій. Я говорю, что суды своимъ правосу¬ 
діемъ должны удерживать правительство отъ этого пути, столь- же ги¬ 
бельнаго для него, какъ и для насъ... Бонапартъ, будучи консуломъ и 
императоромъ, захотѣлъ быть деспотомъ, но онъ поступалъ прі этомъ 
иначе. Онъ прямо шелъ къ цѣли и скорѣе приходилъ къ ней. Онъ не 
нуждался въ тѣхъ жалкихъ низкихъ уловкахъ, съ помощью которыхъ 
у насъ вытаскиваюсь теперь изъ кармановъ всѣ наши вольности, какъ 
старыя, такъ и новыя, какъ тѣ, которыя добыты въ 1850 г., такъ и 
тѣ, которыя добыты нами въ 1789. Наполеонъ не былъ ни лицемѣромъ, 
ни шарлатаномъ. Наполеонъ- не воровалъ у насъ во время нашего сна 
нашихъ нравъ, какъ дѣлаютъ это теперь. Наполеонъ бралъ все заразъ, 
однимъ махомъ, одной рукой. Левъ не похожъ на лису». 

«Тогда, милостивые государи, все было величественно! Государство, 
правительство, управленіе. Правда, то было время невыносимой тиранніи, 
но вспомнимъ, что за свободу нашу намъ щедро заплатили славой. Тог¬ 
дашняя Франція, подобно Риму во время Цезаря, имѣла покорное и гор¬ 
дое положеніе. Эта была не та Франція, которой мы желаемъ—свободная, 
сама собою управляющая; Франція была рабой одного человѣка и пове¬ 
лительницей міра ». 

«Правда, тогда у насъ отняли свободу; но за то намъ дали ве¬ 
личественное зрѣлище. Намъ говорили: въ такой-то день, въ такой-то 
часъ— мы войдемъ, въ такую-то столицу и въ назначенный день, въ 
назначенный часъ, мы входили въ нее. Свергались королевскія фамиліи 
декретомъ, помѣщенномъ въ «Монитерѣ». Всѣхъ родовъ короли дожида¬ 
лись въ прихожей. Если приходило въ голову воздвинуть колонну—ме¬ 
таллъ долженъ былъ доставить Австрійскій императоръ. Я согласенъ, что 
нѣсколько произвольно распоряжались съ французскими актерами, но при¬ 
казанья были помѣчены: Москва. У насъ взяли всѣ наши вольности, 
говорю, ввели цензуру, топтали книги, пьесы вычеркивали на афишахъ. 
Но на всѣ наши жалобы могли великолѣпно отвѣтить этими словами: 
Маренго, Іена, Аустерлицъ. 

«Я повторяю, тогда все было велико, теперь все мало. Бакъ тогда 
теперь мы идемъ за произволомъ, но мы больше не колоссы. Наше пра¬ 
вительство не изъ тѣхъ, которыя могли бы утѣшить въ потерѣ свободы. 
Если дѣло касается искусства— мы уродуемъ Тюльери, когда рѣчь идетъ 
о словѣ— мы даемъ погибать Польшѣ. Это однако не мѣшаетъ нашимъ 
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маленькимъ государственнымъ людямъ, обращаться со свободою такъ, 
какъ еслн-бы они выросли деспотами; ставить Францію себѣ подъ ноги, 
какъ если бы они были способны снести на плечахъ своихъ цѣлый свѣтъ. 
Если это будетъ еше продолжаться, если будутъ приняты предложенные 
законы, тогда похищеніе всѣхъ нашихъ вольностей будетъ закончено 
вполнѣ. Сегодня отымаютъ у меня свободу поэта черезъ цензора, завтра 
жандармы отымутъ у меня свободу гражданина. Сегодня выгоняютъ меня 
изъ театра, завтра выселяютъ изъ страны. Сегодня меня мнутъ, завтра 
выселяютъ, сегодня осадное положеніе въ литературѣ, завтра въ городѣ. 
Ни слова больше о свободѣ, гарантіяхъ, хартіи, общественномъ правѣ; 
ничего этого нѣтъ больше. Если правительство, въ видахъ своихъ собствен¬ 
ныхъ интресовъ, не удержится отъ этого паденія во время, то мы вскорѣ будемъ 
имѣть весь деспотизмъ 1807 года, безъ его слова. У насъ будетъ имперія 
безъ императора. Еще два слова, мм. гг.; когда будете совѣщаться, 
то помните ихъ. Въ этомъ столѣтіи былъ только одинъ великій чело¬ 
вѣкъ—Наполеонъ, и одна великая вещь—свобода. Великаго человѣка 
нѣтъ больше, попытаемся сохранить по крайней мѣрѣ великую вещь»! 

Оказалъ! Какъ говоритъ Фоссъ въ своемъ Гомерѣ. Рѣшеніе будетъ 
извѣстно черезъ четырнадцать дней... Я вспомнилъ только что, что 
чуть-чуть было не забылъ чего-то очень хорошаго. Законъ, на ко¬ 
торый ссылался министръ, запрещая пьесу, былъ изданъ въ 17 9 3 г., во 
время республиканскихъ ужасовъ. Тамъ слово въ слово сказано такъ: 


«Въ театрахъ три раза въ недѣлю должно ставить но очереди три пьесы: 
Брута, Вильгельма Телля, Тимолеона или вообще республиканскія вещи: 
всѣ же драмы, направленныя къ тому, чтобы извращать общественоѳ мнѣ¬ 
ніе, пробуждая льстивое суевѣрное чувство къ монархизму, 
удалять со сцены». Къ чему только не пригодится дьяволъ—изъ него, 
можно создать себѣ даже ангела! Удивительно! 


девяносто второе письмо. 

Парижъ, понедѣльникъ, 24 декабря 1832 г. 

Сегодня громъ пушекъ возвѣстилъ сдачу Антверпена. Я говорю 
громъ, потому что такъ принято говорить— я его совсѣмъ не слыхалъ. 
На улицахъ «побѣду» продавали за двухъ су; но я ея не купилъ, а 
пошелъ домой, чтобы обсудить съ вами. Стоитъ ли Антверпенъ 
двухъ су? Бакъ радъ должно быть король Филиппъ, что занавѣсъ нако¬ 
нецъ опущенъ, какъ боялся онъ, должно быть, собственной своей храб- 
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рости! Какія милыя вѣжливыя письма написалъ онъ всѣмъ европей¬ 
скимъ тираннамъ, чтобы попросить у нихъ прощенія за слишкомъ боль¬ 
шую смѣлость, которую взялъ на себя, завоевавъ эту крѣпость! Это снова 
была истинно монархическая война, партія въ шахматы, въ которой 
пѣшки (мужики) бились за короля. Защитить Антиверненъ не было ни 
какой возможности, несмотря ни на какую храбрость, король голланд¬ 
скій хотѣлъ спасти свою честь, честь короля спасетъ только кровь— это 
извѣстно. Я точно самъ былъ при этомъ: маршалъ Жераръ пригласить 
генерала Шассе къ обѣду; они станутъ говорить другъ другу массу лю¬ 
безностей, одинъ—за его геройскую защиту, другой—за геройское на¬ 
паденіе. Не мало они посмѣются, и много выльютъ шампанскаго; а у 
дверей будетъ играть ножовая музыка. А голландскіе и французскіе 
раненые стонутъ пока въ госпиталяхъ; стонутъ ихъ матери, жены, 
невѣсты... Герцогъ Орлеанскій съ тріумфомъ въѣзжаетъ въ Парижъ, 
маршалъ Жераръ получитъ награду и оставшіеся въ живыхъ получатъ 
ордена гроба Господня. Почему? Прочитайте въ «Прогулкахъ вѣнскаго 
поэта» чудное стихотвореніе «Почему?» «Смѣшной маленькій человѣкъ! 
на необъятной нивѣ, обильно установленной золотистами снопами, онъ 
избралъ и предлагаетъ вопросъ мужа: почему?» Я —этотъ маленькій 
человѣчекъ, до крайности смѣшной; если бы мнѣ вздумали сбить голову, 
она все бы спрашивала: почему? По кто . знаетъ! Священный союзъ снова 
услыхалъ рыканье французскаго льва и если левъ все еще въ клѣткѣ, 
все же они помнятъ, что это левъ, а не вошка. Можетъ быть, это пу¬ 
гаетъ его, можетъ быть, онъ страшиться Франціи больше, чѣмъ Гамбаха, 
и если онъ начнетъ войну— мы спасены. Я такъ мало питаю надеждъ, 
что все подаетъ мнѣ надежды. Иногда я самъ себя жалѣю и похожъ 
въ своихъ собственныхъ глазахъ на того шведскаго солдата, который 
такъ любилъ курить, что однажды, когда у него не хватило табаку, 
онъ сталъ курить солому. Немножко соломеннаго дыма — цѣлое 
для меня облако, каждое облако— небо, а съ каждаго неба я достаю 
свободу. Такъ немногаго я требую! Я требую только панталонъ для 
себя и для моихъ нѣмецкихъ сотоварищей и хочу, чтобы не каждая старая 
правительствующая баба смѣла говорить намъ «ты>. Мое честолюбіе со¬ 
стоитъ въ томъ только, чтобы быть нѣмецкимъ Эдипомъ, который освободилъ 
бц нѣмцевъ отъ Аугсбургскаго сфинкса, на котораго я до смерти сердитъ. 
Онъ виновенъ въ моей зубной боли. Ежедневно берлинскій корреспон¬ 
дентъ подноситъ мнѣ но дипломатическому орѣху, который я долженъ 
разгрызть; я беру его въ ротъ, изо всѣхъ силъ, но оказывается, что 
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орѣхъ пустой и разлетается, какъ яичная скорлупа, зубы мои ударяются одинъ 
о другой, и мои встревожанные нервы заставляютъ меня задрожать съ 
головы до ногъ. И надо быть этимъ довольнымъ. Я долженъ молча 
смотрѣть, какъ эта берлинская обезьяна показываетъ языкъ французскому 
правительству и нѣмецкому народу и не смѣю ударить ее по фи¬ 
зіономіи! 

ДЕВЯНОСТО ТРЕТЬЕ ПИСЬМО. 

Парижъ, воскресенье, 30-го декабря 1832 г. 

Луи Филиппъ хорошій мировой судья; онъ отозвалъ своихъ судеб¬ 
ныхъ приставовъ изъ Бельгіи тотчасъ же, какъ только они выдали ему 
подъ залогъ голландскаго короля. Я начинаю думать, что этотъ чело- 
ловѣкъ филистеръ, какъ это ни было бы удивительно, если только онъ 
ие злодѣй и не сумасшедшій. Его коронованные предки на протяженіи 
нѣсколькихъ вѣковъ были то велики, то только хороши, то дурны, но по 
большей части—ничтожны, пусты, неумѣрены. Но такихъ, выровнен¬ 
ныхъ подобно мѣркѣ овса, какъ этотъ Луи-Филиппъ, не было еще 
среди французскихъ королей. Другіе имѣли различныя страсти, имѣли 
свои болѣзни; но этой страсти къ покою, этой лихорадочной любви 
къ порядку никто изъ нихъ не имѣлъ. Господи! неужели я долженъ 
еще и это пережить,—видѣть королей въ качествѣ гофратовъ. А его 
бумагомаратели, его продажные ораторы и газетные писаки, что за гимны 
поютъ они ему! Ни Ахиллесъ, ни Гекторъ, ни Александръ, ни Цезарь, 
ни Наполеонъ не были такъ воспѣты. Они говорятъ, что сраженіе подъ 
Антверпеномъ такое, подобнаго которому не было, французы сражались 
не за свободу, какъ это было во время республики, не изъ за славы, 
какъ подъ властью Наполеона— они сражались въ защиту закона и 
это былъ легальный гарнизонъ. Въ защиту законовъ храбрые сыны 
Франціи стояли въ теченіи трехъ недѣль въ водѣ, глубиной въ два 
фута; дождь мочилъ ихъ, ихъ уничтожали и при этомъ они сохраняли 
веселое настроеніе духа. Но «марсельезу» они не пѣли, какъ лгутъ 
революціонныя газеты; добрыя дѣти кричали: «ѵіѵе 1е гоі! ѵіѵе 1е гоі»! 
Три жаркихъ іюльскихъ дня и солнце, приближенное къ намъ на три 
земныхъ разстоянія,— все это ради того, чтобы высидѣть двухъ несчаст¬ 
ныхъ королей, регента и одного герцога! Брауншвейскаго герцога, ко¬ 
торый недавно наложилъ налогъ на каждый фальшивый зубъ своихъ 
по дданных ъ —по два талера, и за совсѣмъ фальшивый языкъ по 64; 
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если у этого герцога много чиновниковъ и придворныхъ, то онъ должно 
быть богатъ и изъ за этого Юпитеръ выпускалъ втеченіи трехъ дней 
всѣ свои молніи, чтобы стать благочестивымъ юристомъ и властвовать 
надъ богами и людьми чрезъ посредство конференцій и протоколовъ! 
Что тутъ дѣлать? Я думаю, что мнѣ остается только надѣть косу и 
попросить зигмарингенекаго князя произвести меня въ легаціонсраты. 

Одинъ нѣмецкій оселъ въ Лондонѣ написалъ въ одномъ англійскомъ 
журналѣ о моихъ «письмахъ», другой нѣмецкій оселъ въ Лейпцигѣ 
перевелъ это въ литературномъ «СоптегваііопэЫаИ'ѣ», а третій въ 
Парижѣ далъ мнѣ прочесть эту статью и поклялся, что это написано 
англичаниномъ. Англичанинъ будто бы говоритъ «мы любимъ разумную 
свободу печати >; англичанинъ станетъ на четырехъ страницахъ говорить 
о евреѣ и скажетъ при этомъ: «въ силу своего собственнаго признанія 
онъ еврей».Какъ вамъ это нравится? Англичанинъ сказалъ будто бы: «Въ 
общемъ это сатира на рѣчи и поступки либераловъ»..„Англичанинъ гово¬ 
ритъ, что я «холодный человѣкъ, лишений всякого энтуазіазма и сейчасъ же 
видно, что ему все все -равно». Писанья этихъ оборванцевъ не 
стоятъ того, чтобы на нихъ тратить промокательную бумагу, а они 
пишутъ на самой лучшей бѣлой печатной бумагѣ. Вы этого не понимаете. 
Вы не знаете, въ чемъ здѣсь соль; если бы вы знали, что значитъ хо¬ 
рошая бѣлая печатная бумага, то вы имѣли бы свое представленіе о 
нашей общественной жизни. О скоты—по собственному признанію... 

Прошлымъ лѣтомъ въ Лондонѣ нѣсколько нѣмцевъ начали издавать 
либеральную нѣмецкую газету. Когда узнали объ этомъ австрійскія и 
прусскія посольства, они приказали нѣсколькимъ своимъ агентамъ объявить 
о появленіи подобной же газеты, которую они раздавали даромъ или 
•дешево продавали, чтобы подавить вольнодумное изданіе. Это намѣреніе 
имъ удалось. Если бы здѣсь въ Парижѣ имѣли настолько патріотизма, 
смѣлости и дерзости, что предложили бы мнѣ принять участіе въ такомъ 
же благодѣтельномъ предпріятіи, то всему дипломатическому корпусу съ 


нунціемъ во главѣ не удалось бы подавить меня, запугать или подкупить. 
Но... но... хорошая бѣлая бумага! 

На Новый годъ выйдетъ журналъ, значитъ это будетъ завтра. 



Единственное что есть интереснаго въ этомъ, это то, что Гейне прини¬ 


маетъ на себя редакцію нѣмецкой литературы; все прочее, я думаю, 
просто вѣтеръ и послѣдствіемъ вѣтра, какъ и слѣдуетъ, будетъ вода. 
Природа должна простить мнѣ, если я не справедливъ къ ней, но я и 
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въ самомъ дѣлѣ не знаю навѣрное, каждый лн вѣтеръ превращается въ 
воду; но разъ что-нибудь написано— что же дѣлать? Предо мной объ¬ 
явленіе о журналѣ: Ргозресіиз сопіЫепйеІ ітргігаё роиг ММ. Іез Гошіаіеіігз 
еі Іез гебасіеигв сіе 1’Еигоре ІіШгаіге. У меня нѣтъ отъ васъ секретовъ, 
поэтому я сообщу вамъ его. 

«Чтобы быть вѣрнымъ эхо литературы и искусствъ всѣхъ народовъ 
и чтобы, такимъ образомъ, достигнуть универсальности, которая будетъ 
постоянного цѣлью нашихъ усилій, мы должны были бы завязать обшир¬ 
ныя связи не только съ академіями и учеными учрежденіями нашихъ 
провинцій и различныхъ европейскихъ столицъ, которыя служатъ центрами 
столькихъ частныхъ кружковъ, мы должны были бы войти въ прямыя 
сношенія со всѣми комитетами литературными и артистическими всего 
цивилизованнаго міра. Слѣдуетъ сказать, что во Франціи, какъ н за 
Франціей, всѣ имена, извѣстныя въ литературѣ, философіи и различныхъ 
отрасляхъ исскуствъ, отнеслись къ нашему предпріятію съ одинаковыми 
энтузіазмомъ и обѣщали присоединить свой трудъ и свои имена въ виду 
успѣха этого великаго н полезнаго предпріятія». И все это вѣтеръ! 
Что касается по крайней мѣрѣ нѣмецкихъ извѣстныхъ литераторовъ; то 
невозможно думать, чтобы они обѣщали работать въ новомъ журналѣ, или 
же гофратъ Руссо лжецъ, что также невозможно допустить. Вѣдь онъ 
еще недавно заявилъ, что «знаменитѣйшіе нѣмецкіе писатели обязались 
писать въ его Франкфуртскомъ Српѵегзаііопз-ВІай’ѣ». Чтобы сдѣлать 
интереснымъ журналъ, редактируемый гофратомъ Руссо, для этого одного 
понадобились бы силы и время девятнадцати Вольтеровъ. Что же осталось 
бы на долю Парижа? Итакъ—ложь. Такъ какъ я заговорилъ о Руссо, 
то разскажу Вамъ, что мнѣ сказали: въ одномъ новомъ изданіи лири— 
лири—лирили—лирическихъ стихотвореній Руссо есть вода къ знамени¬ 
тому Пфейлыпнфтеру, въ которой поется, что онъ подобно могучему 
урагану унесъ всѣхъ демагоговъ, какъ увядшіе листья. Если вы меня 
любите, если вы хотите освѣжить меня, пришлите мнѣ это стихотвореніе. 

Теперь слѣдуетъ вода: «Политика будетъ совершенно исключена 
язь Еигоре ІіШгаіге. Сосредоточенныя такимъ образомъ на области 
искусствъ, газета наша останется постоянно внѣ настроенія минуты; она, 
такъ сказать, образуетъ нейтральную территорію, гдѣ могутъ сходится и 
существовать всѣ партіи и всѣ мнѣнія. Первое преимущество, даваемое 
этимъ отсутствіемъ у насъ политическаго отдѣла, это то, что журналъ 
нашъ безпрепятственно сможетъ перейти черезъ всѣ границы и найдетъ 
покровительство и поддержку у всѣхъ правительствъ, что необходимо 
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въ видахъ повсемѣстнаго успѣха, котораго онъ стремиться достигнуть. 
Высокія покровительства обѣщаны ухе Еигоре ІіШгаіге н мы надѣемся 
повсюду встрѣтить такое доброжелательство, въ какомъ никогда не можетъ 
быть отказано изданію, единственною цѣлью котораго будетъ прогрессъ 
и искусство... Я долженъ остановиться на срединѣ, чтобы послушать; безъ 
десяти минутъ ХП... 

Поздравляю! поздравляю! поздравляю! 

Вторникъ, 1 января 1833 г. 

Возвращаюсь въ французско-европейскому литературному вѣтру. 
Издатель новаго журнала писалъ раньше въ Фигаро съ большимъ умомъ 
и остроуміемъ. Во время правленія Казимира Перрье, онъ припряталъ 
свои шутки, свои деньги и свои добродѣтели и «политику повѣеили на 
гвоздь»; такъ поступали уже многіе; это безопасная политика вѣшанья. 
Съ тѣхъ поръ онъ живетъ своими рентами. Нравственность писателя 
сдѣлала большіе успѣхи во Франціи. Самый низкій негодяй, если онъ 
понимаетъ свое ремесло, можетъ держать въ рукахъ СЫѳ тогаі, предстать 
предъ небеснымъ судомъ и дерзко вызывать Бога, и его ангеловъ, 
ссылаясь на параграфы, которые онъ нарушилъ. Нѣмецкій журналистъ 
самъ продаетъ свою совѣсть; французскій — свои акціи; журналъ 
попадаетъ въ другія руки и не приходится бывшему издателю ма¬ 
рать своихъ. Нѣмецкій журналистъ самъ становится у позорнаго столба, 
французскій доволенъ тѣмъ, что заслуживаетъ его. Предприниматель, 
издающій Еигоре ІіШгаіге, понявъ, что добродѣтельнымъ быть опасно, 
избѣгаетъ добродѣтели, и чтобы вторично не подвернуться искушенію 
продать свои акціи, онъ рѣшается издавать новый журналъ безъ всякой 
' политики. Поэтому онъ и нашелъ высокое покровительство, именно 
цѣлое множество аристократовъ и правительство .іивіе-шіііеи, которые и 
оплатить это предпріятіе. Они здѣсь такіе же, какъ и у насъ, разницы 
нѣтъ никакой. Они думаютъ также, что возможно дать другое направ¬ 
леніе духу времени, и что если эстетику хорошо оплачиваютъ, то политика 
погибнетъ. Они не видятъ, что имъ недостаетъ ума, они думаютъ, что 
у нихъ недостатокъ только въ деньгахъ. Не догадываются, что у 
нихъ недостаетъ головъ, но думаютъ, что имъ нужны чужія головы, 
которыя можно было бы отрубить. Если бы я завтра явился къ первому 
министру дюбаго государства, находящагося на Европейскомъ материкѣ и 
если бы я предложилъ ему тысячу милліоновъ дукатовъ, и исполнимый 
планъ,—а именно, чтобы были снесены сто тысячъ головъ на выборъ, 
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онъ велѣлъ бы мнѣ явиться послѣ завтра и обѣщалъ бы, что къ тому 
времени вернетъ «доброе старое время». Я думаю, они ошибаются потому, 
что не знаютъ исторіи или понимаютъ ея; свѣтъ всегда управляется одной 
идеей, и народы, какъ и ихъ правительства, должны подчиняться ей. 
Между возникновеніемъ двухъ идей прошло цѣлое столѣтіе затишья; 
человѣчество спало. Этимъ временемъ сна воспользуются власть имущіе, 
чтобы подавить народы. Народы проснутся, начнется революція—такъ 
было при возникновеніи христіанства, затѣмъ наступило переселеніе наро¬ 
довъ, затѣмъ крестовые походы, затѣмъ возрожденіе наукъ и искусствъ, 
затѣмъ—реформація, затѣмъ идея свободы. Между миромъ, которымъ 
закончились религіозныя войны, и французской революціей лежитъ столѣтіе 
спячки, и въ это время образовалось министерское правленіе, котораго 
раньше совсѣмъ не было. Наконецъ, человѣчество совсѣмъ пробудилось 
и вопросомъ дня является идея свободы, для властителей самая опасная 
изъ всѣхъ идей, такъ какъ свобода это и не идея, а лишь возможность 
пустить въ ходъ любую идею, развить, удержать, проповѣдывать ее. 
Любую идею можно вытѣснить другого идеей; только идея свободы не 
поддается ничему. Когда монархи говорятъ своимъ народомъ: «мы даемъ 
вамъ миръ, порядокъ, религію, искусство, науку, торговлю, ремесла, 
богатство, за вашу свободу», народы отвѣчаютъ имъ: «Свобода— это все». — 
Зачѣмъ намъ размѣнивать ее на мелкую монету? И такъ какъ и этимъ 
ничего не подѣлаешь, то Еигоре ІіШгаіге не измѣнитъ свѣтъ. Затѣмъ 
скажу, что она выходитъ четыре раза въ недѣлю іп Міо, «виг раріег 
§тап<і-гаІ8Іп ѵёііп, ваііпе». У насъ это назвали бы «роскошнымъ 
изданіемъ», «нѣмецкимъ національнымъ изданіемъ»; у насъ на раріег 
$гап<1 - гаівіп издали бы 36 экземпляровъ, предназначенныхъ для 
36 монарховъ; остальные получили бы журналъ на «хорошей бѣлой 
печатной бумагѣ ». 

Сегодня послѣ обѣда я читалъ утреннія газеты въ магнетическомъ 
снѣ. На первой страницѣ новогоднее стихотвореніе: «вѣру, любовь, 
надежду ». Вѣра— это Фридрихъ Вильгельмъ, любовь—Францъ, а 
надежда—Николай. Вѣрно ли я прочелъ? вокругъ меня туманъ и я 
не могъ различить, не было ли тамъ ниписано: «Яковъ имѣлъ семерыхъ 
сыновей ». 

Среда, 2 января 1833 г. 

Вы умны. Вы выдали мнѣ на новый годъ «на водку», а теперь 
вычитаете у меня этотъ подарокъ изъ жалованья. Почему сегодня нѣтъ 
отъ Васъ письма? Справедливо ли это? хорошо ли? 
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ДЕВЯНОСТО ЧЕТВЕРТОЕ ПИСЬМО. 

Парижъ, Среда, 2 январи 1833 в. 

Вчера мнѣ принесли Вашъ пакетикъ; дидаскаліи, ксеніи, табакъ, 
томикъ Гете и фальшивый либерализмъ— его я получилъ въ двойной 
дозѣ. Никто не уйдетъ отъ своей судьбы: мнѣ и Кругу было предна¬ 
значено, мнѣ—прочесть его, ему —быть прочитаннымъ мною. Всего 
нѣсколько дней тому назадъ я* самъ купилъ его за тридцать су, такъ 
какъ мнѣ сказали, что тамъ обо мнѣ написано. Я прочелъ то мѣсто, 
которое касалось’меня и которое, благодаря любопытству, я скоро отыскалъ 
и хотѣлъ прочитать снова. Разрѣзывая листки, я напалъ на слѣдующее 
мѣсто: «Вѣрноподданные хотятъ многаго, но либералы всего»*). Это остро¬ 
умнѣе всего, что когда-либо исходило изъ нѣмецкихъ устъ и можетъ 
помѣряться съ лучшими французскими каламбурами. Зачѣмъ я натолкнулся 
на выраженіе: именно потому, и тутъ я потерялъ терпѣніе. Что вшѣ 
было дѣлать съ этой старой кухаркой? что мнѣ дѣлать съ гофратомъ, 
который пишетъ: «именно потому»? Именно потому я бросилъ книгу 
въ корзину съ ненужными бумагами. Но такъ какъ ее прислали мнѣ 
вы, то въ этомъ я вижу перстъ Божій. Я все-таки прочту ее и напишу 
вамъ свое мнѣніе о ней. Кругъ—лейпцигскій профессоръ; послѣ польской 
революціи онъ не то былъ побитъ, не то заслужилъ побоевъ, не то опасался 
побоевъ—одно изъ трехъ. Это одна изъ широчайшихъ головъ въ Германіи* 
Свѣтъ считаетъ его великимъ философомъ, потому что онъ скученъ, а 
философы считаютъ его остроумнымъ потому, что онъ мелокъ. Я же 
считаю его ни тѣмъ, ни другимъ, а третьимъ. Онъ пишетъ обо всемъ, 
что происходитъ; пишетъ такъ тевшо, что если бы я былъ исторіей, я 
бы предпочелъ совсѣмъ бездѣйствовать, чѣмъ имѣть такого бухгалтера. 
Онъ литературный нищій, который ежедневно становится предъ дверьми 
всемірнаго театра и когда окончено представленіе — протягиваетъ 
руку и проситъ милостыни. Короче онъ—«именно потому» и гофратъ. 

Зачѣмъ прислали вы мнѣ пять номеровъ Дидаскалій— я не пони¬ 
маю. Я думаю вамъ хочется меня сердить. Начинаются они такъ: Ліо¬ 
нель и Арабелла (продолженіе). «Арабелла содрогнулась отъ этихъ 
словъ и ближе прижалась къ. любимому человѣку, какъ будто искала у 
него защиты отъ невидимой опасности. Онъ крѣпко прижалъ ее къ 
себѣ, положилъ къ себѣ на грудь ея опущенную голову и торжественно 
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сказалъ: «Жена души моей!» Жена души моей —какая торжественная 
рѣчь; чего вы хотите отъ меня, посылая мнѣ подобныя произведенія?., 
я Проповѣдь по поводу розоваго куста “ (конецъ). «Сколько по¬ 
цѣлуевъ найдется, напримѣръ, у нѣкоторыхъ моихъ прекрасныхъ слу¬ 
шательницъ?..» Здѣсь даже грамматика мнѣ непонятна... Дальше: за¬ 
сѣданіе ассизнаго суда въ Майнцѣ (конецъ). «29 марта онъ сунулъ въ 
карманъ панталонъ ножъ»... «Разговоры на торговомъ суднѣ, ходящемъ 
между Франкфуртомъ и Майнцемъ» (продолженіе). «...Позади меня си¬ 
дѣла дѣвушка»... Дрезденъ. 25 ноября: «Радостное извѣстіе объ об¬ 
рученіи нашего сорегента съ одной принцессой изъ дома Вительсбаховъ ни 
для кого здѣсь не составляетъ тайны. Надо надѣяться, что эта новая 
связь между двумя родственными домами будетъ благотворна для обѣ¬ 
ихъ странъ». Я съ своей стороны поздравляю и надѣюсь. 

Прошу васъ извинить меня. Наконецъ я нашелъ статью, которую 
вы обозначили крестикомъ: «Воззваніе къ германцамъ» г. Гольберга. 
По вамъ слѣдовало поставить крестъ побольше. Благодарю за хорошее на¬ 
мѣреніе, но я читалъ это три недѣли тому назадъ; о един алъ, изжарилъ 
его какъ гуся и съѣлъ одинъ, не пригласивъ васъ въ гости. Жаль, но 
у меня ничего не осталось отъ него, кромѣ кусочка воспоминанія. Этотъ 
г. ф. Гольдбергъ на Биркинерѣ изъ Фрейсинга, извѣстный также подъ 
именемъ отшельник ъ изъ Гандиша, быть можетъ, отличный человѣкъ, 
съ хорошими помыслами; но нѣкій придворный борзописецъ, который 
былъ у него какъ разъ въ тотъ день, продиктовалъ ему воззваніе. Гре¬ 
ція должна стать баварскимъ Алжиромъ! Конечно, и это еще можетъ 
случиться. Исторія нѣмцевъ... «оставалась пустынной втеченін семнад¬ 
цати лѣтъ, пока великій, великодушный король, не взялъ на себя охрану 
древняго, подавленнаго греческаго народа и не далъ ему своего сына 
въ короди>. Прекрасно сказано! (Бьетъ XI, мнѣ хочется спать). Нѣм¬ 
цамъ не для чего ѣздить въ Америку, становиться тамъ холопами; имъ 
слѣдуетъ отправляться въ Грецію, тамъ подъ баварско-русскимъ регент¬ 
ствомъ они станутъ свободны. Тамъ прекрасные фрукты, вино, дѣвушки, 

тамъ вы можете показать себя . 

Спокойной ночи. 

Пятница, 4-го января. 

Я читалъ «Ксеніи» и буквально наслаждался ими. Теперь главное 
дѣло въ томъ, чтобы заставить бодрствовать союзныхъ нѣмцевъ. Кофе ли, 
нюхательный ли табакъ, пѣніе ли или крикъ будутъ для этого пущены 
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въ ходъ,— это все равно, лишь бы они не уснули. Путешествовать по 
понтійскинъ болотамъ для сонныхъ представляетъ смертельную опасность. 
Многія «Ксеніи» очень мнѣ понравились, особенно, конечно, направ¬ 
ленныя противъ меня. Грубы всѣ онѣ, разумѣется, грубіаниссимо, но не 
все ли равно, какъ уничтожаетъ кошка мышей, если, благодаря этому, мы 
избавляемся отъ нихъ? Поэтъ отлично объяснилъ, почему Греція отсут¬ 
ствуетъ. Но его еврейскія шутки ужасно наивны. Это, конечно, наслѣ¬ 
діе франкфуртскихъ бюргеровъ, и человѣкъ этотъ изъ тщеславія при¬ 
творяется глупѣе, чѣмъ онъ есть. Пускай побережется, чтобы Гейне не 
выступилъ противъ него, пускай поглубже натянетъ свой ночной кол¬ 
пакъ на глаза... Помните ли вы: 

Опасный союзъ? 

„Хаимъ и Шмуль, въ качествѣ нѣмцевъ, пишутъ въ защиту свободы... 

Если же Ицко вступитъ съ ними въ союзъ— 

Монархи низвергнутся съ троновъ..." 

Почему бы и нѣтъ 9 если одинъ еврей достаточно силенъ, чтобы 
удержать колеблющихся монарховъ на ихъ колеблющихся тронахъ; почему 
же три еврея не достаточно сильны, чтобы свергнуть ихъ съ троновъ? 
Христосъ былъ также по рожденію еврей, а онъ свергъ съ Олимпа боговъ, 
а это была совсѣмъ иная монархія, чѣмъ монархіи священнаго союза и 
высокаго нѣмецкаго союза. Гдѣ теперь Юпитеръ съ его молніями? Отъ 
нашпхъ насмѣшекъ ограждаетъ его только забвеніе—а это сдѣлалъ еврей! 

Я думаю, что Шмуль— это я, а Хаимъ, конечно, Гейне, но 
гдѣ же Ицко? Ицко, Ицко, Ицко! 

Однако ничего нѣтъ глупѣе, чѣмъ такой нѣмецкій филистеръ, осо¬ 
бенно ученый филистеръ. Вы знаете меня, я знаю другихъ—никто изъ 
насъ и не думалъ никогда, о евреѣ, никогда наказывая глупцсвъ, мы не 
думали, что это тотъ кнутъ, которымъ они насъ били когдагто. И вотъ 
они приходятъ и напоминаютъ намъ объ этомъ и вносятъ въ нашъ 
домъ прекраснѣйшее злорадство! Быть такими глупцами! ... я просто 
теряюсь предъ этимъ. 

Суббота, 5-го января. 

На новый годъ... О! можно отъ этого сойти съ ума. Іюльская 
революція—вулканъ гнѣва, заряженный самымъ небомъ, чтобы пугать 
этихъ королей и наказывать ихъ, обратилась въ гору, извергающую 
воду, на зло народамъ и на смѣхъ монархамъ! Я боюсь, что отчаянье 
обратитъ меня въ поэта и я стану ругать себя самаго. Въ день Но- 
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ваго Года, въ день монархическаго жатвеннаго праздника, когда страна 
и состояніе народа превращаются въ имѣнье короля, холопы Филиппа 
съ торжествующими кликами привезли ко двору его, тяжелую жатву 
Франціи, его счастье и его славу, его добродѣтели и его честь, его розы 
и его лавры — душистое сѣно изъ сухихъ цвѣтовъ краснорѣчія—съ ра¬ 
достью нагрузили на тѣлеги и ввезли въ его дворъ. Поля и луга— 
все королю, кто не дитя его, тотъ его холопъ; стыдно быть человѣ¬ 
комъ! Кто знаетъ, не клянетъ ли конь своего всадника въ благородномъ 
гнѣвѣ? Мы только не понимаемъ его ржанья. Взнузданное человѣчество 
цѣлуетъ шпоры своего наѣздника. Они назвали короля отцемъ оте¬ 
чества: этого найденыша короля съ Гревской площади. Прославляли 
счастье французскаго войска въ Бельгіи... 

Сѣдые герои Маренго отданы подъ команду двухъ молокососовъ! Овн 
сказали королю: «онъ побѣдилъ холеру». Они боготворятъ его 
за то, что въ іюлѣ онъ побѣдилъ своихъ враговъ, и эта лесть 
понравилась Луи-Филиппу болѣе всякой другой. Онъ хвастался и 
шутилъ: „республика поблѣдтьла предъ его звѣздой! “ Это 
была гражданская война, проливалась кровь гражданъ; король дол¬ 
женъ бы былъ забыть объ этомъ или если состраданіе не позволяетъ ему 
абыть: онъ долженъ бы былъ накинуть на это воспоминаніе траурный 
флеръ. А этотъ король хвастается своей побѣдой и радуется, какъ 
портной, который однажды изъ страха выказалъ храбрость. Горе и пре¬ 
зрѣніе благороднѣйшихъ французовъ не трогаютъ его, ему улыбается 
одобреніе его братьевъ въ Вѣнѣ, въ Берлинѣ и въ Петербургѣ. Посреди, 
(а не во главѣ, какъ говорятъ льстецы) сорока тысячъ солдатъ онъ вы¬ 
ступилъ противъ четырехъ сотъ республиканцевъ, которые защищались 
какъ герои. 

У Франціи скарлатина; піявки вокругъ шеи, пурпурная сыпь по 
всему тѣлу, кожу должны содрать съ себя на мантію королю. Ста¬ 
рый великанъ боленъ дѣтскою болѣзнью! Постыдный пурпуръ! Госпо¬ 
динъ гофратъ Франція! господинъ, рука твоя тяжело легла на твоихъ 
холоповъ, но за грѣхи мои я хочу со смиреніемъ нести ее... 

Девяносто пятое письмо. 

Парижъ, воскресенье, 6-го января 1833 г. 

О Франкфуртѣ я узналъ замѣчательныя вещи, частью изъ хоро¬ 
шихъ печатныхъ источниковъ, частью изъ устныхъ сообщеній одного пу- 
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тешественника, достойнаго довѣрія. Отъ моей дорогой повѣренной 
я никогда не узнаю даже малости. Если она пообѣдала, то думаетъ, 
что этимъ она достаточно сдѣлала, потайной же ящикъ для нея свя¬ 
щененъ. Не надо, чтобы это было иначе. Во-первыхъ, изъ театральнаго 
репертуара, помѣщаемаго въ «Дидаскаліяхъ», за декабрь мѣсяцъ, я 
узналъ, что въ теченіи нѣскольскихъ дней были поставлены четыре раз¬ 
личныхъ пьесы Шекспира и притомъ не старый Гамлетъ съ своимъ 
вѣчнымъ «быть иди не быть?» но оба Генриха, Ричардъ, Лиръ. Это 
право удивительно, это перемѣна къ лучшему. Развѣ вы ни разу не 
были на этихъ представленіяхъ? Какъ были проведены пьесы? Баковъ 
молодой Генрихъ? Каковъ Фальстафъ? Право я очень радъ за Франк¬ 
фуртъ. Я того мнѣнія, что театръ можетъ дѣйствовать на общественное 
мнѣніе, какъ бы ни было оно тупо къ такимъ возбуждающимъ сред¬ 
ствамъ. Хорошій бюргеръ, возвращаясь изъ театра, гдѣ давалась пьеса 
Шекспира, въ тоть же вечеръ еще можетъ убить своего лучшаго друга, 
но надоѣдать ему до смерти онъ не будетъ. 

Далѣе мнѣ сообщили, что многіе выдающіеся евреи были приняты 
членами въ музей и что всѣмъ безъ различія было разрѣшено покупать 
поля и вести сельское хозяйство. Видите, мое собственное поле, которое 
втеченіи пятнадцати лѣтъ я обрабатывалъ въ потѣ лица своего, начи¬ 
наетъ зеленѣть. Не слѣдуетъ только терять терпѣнія; Духовный земной 
шаръ дѣлаетъ вокругъ солнца только одинъ оборотъ. Но — терпѣніе! 
Часто я думалъ о томъ, возможно ли дѣлать этотъ заемъ терпѣнія, 
какъ дѣлаютъ заемъ денегъ. Подобно тому, какъ монархи заставляютъ 
своихъ подданныхъ выплачивать черезъ Ротшильдовъ налоги, которые 
слѣдовало бы получить съ народа ихъ правнукамъ, пускай бы и тер¬ 
пѣніе, которое должно выпасть на долю нашихъ внуковъ, можно было бы 
брать впередъ. Послѣднее было бы безвреднѣе, чѣмъ первое, такъ какъ 
внукамъ нашимъ не понадобится терпѣніе. Напротивъ, тогда понадо¬ 
бится оно тѣмъ, противъ которыхъ оно нужно намъ теперь. Впрочемъ 
рѣшенья директоровъ музея и законодательнаго корпуса достойны по¬ 
хвалы. Я надѣюсь, что допустивъ эти реформы приступятъ къ выпол¬ 
ненію ихъ съ мудрой осторожностью. Они имѣютъ хорошія намѣренія 
по отношенію къ евреямъ, и этого достаточно для настоящаго столѣтія— 
приведеніе же этихъ намѣреній въ исполненіе должно оставаться для бу¬ 
дущаго столѣтія. Они должны вспомнить о томъ, что сказалъ недавно 
императоръ австрійскій въ рѣчи, которою онъ открылъ венгерскій ланд¬ 
тагъ. Онъ сказалъ: «Серьезныя дѣда придется намъ сегбдня подвергнуть 
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обсужденію; они далеко превосходятъ все, что приходилось обсуждать 
намъ въ рейхстагѣ втеченіи сорокалѣтняго моего царствованія. Наши 
отцы рѣшеніями, къ которымъ они пришли въ 91 году прошлаго вѣка, 
выказали свою заботливость по отношенію къ этимъ вопросамъ.- Испол¬ 
неніе же этихъ рѣшеній они предоставили намъ, что даетъ намъ воз¬ 
можность оказать нашему отечеству важную услугу». Императоръ тре¬ 
буетъ отъ представителей сословій, чтобы они дѣйствовали при исполне¬ 
ніи этихъ рѣшеній медленно и осторожно, не увлекаясь прелестью но¬ 
вовведеній. Итакъ, если императоръ австрійскій впродолженіп сорока- 
лѣтниго своего царствованія раздумывалъ о томъ, чтобы разработать ма¬ 
теріалъ, который далъ ему возможность быть полезнымъ своему оте¬ 
честву, то правительство маленькаго Франкфурта не должно слишкомъ 
портиться съ приведеніемъ въ исполненіе такого ничтожнаго рѣшетя, 
какъ то, которое принято имъ по отношенію къ улучшенію евреевъ, но, 
давая наростать процентамъ, увеличивать капиталъ, чтобы скопившійся 
такимъ образомъ матеріалъ, дающій возможность служить отечеству, 
сталъ богатымъ по истеченіи сорока лѣтъ. 

Вамъ я даю три порученія и одинъ хотя дружескій, но серьезный 
совѣтъ. Во-первыхъ, идите въ театръ и посмотрите, какъ хромаетъ Ри¬ 
чардъ. Во-вторыхъ, идите въ музей и обратите вниманіе на то, не перехо¬ 
дитъ ли 9-ая мольная симфонія Моцарта въ 9-ую дурную, разсердившись 
на то, что евреи ее слушаютъ. Въ третьихъ—справьтесь въ франкфурт¬ 
скомъ парламентѣ, были ли записаны поля евреевъ въ книгахъ, 
подъ рубрикой «Поля еврейскаго народа».—Совѣтъ же мой таковъ: на 
будущее время дѣлайте мнѣ лучшія сообщенія, не то вы будете ото¬ 
званы; это вызоветъ опасенія войны, бумаги падутъ и торговые 
камердинеры поднимутъ жалобный крикъ, такъ что все молоко про¬ 
киснетъ. 

Читали ли вы тронную рѣчь дармштадскаго великаго герцога? 
Спокойной ночи. 

Понедѣльникъ, 7 января. 

Вышло въ свѣтъ новое сочиненіе Шатобріана: «Мётоіге зиг Іа 
сарііѵііб бе тасіатѳ Іа йисЬеззе сіе Веггу».. Изъ дружбы ко мнѣ, вы 
должны немного радоваться этому; этотъ добрый человѣкъ каждую зиму 
на половину смягчаетъ мой гнѣвъ. Какъ только онъ появляется, я ухожу 
въ свою палатку и предоставляю ему бороться. Конечно, помощь эту 
мнѣ приходится оплатить меланхолическими мыслями. Когда я увижу, 
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какъ такой умный и благородный человѣкъ бредитъ легитимизмомъ, я 
хватаюсь за голову и печально восклицаю: даже Шатобріанъ потерялъ 
разсудокъ, а былъ онъ болѣе великъ, чѣмъ ты. Защищать я восхва¬ 
лять легитимизмъ,—безнадежность несчастья, это наслѣдіе глубочайшаго 
человѣческаго униженія!.. О безуміе. 

Когда Шатобріанъ узналъ о заключеніи герцогини, онъ поспѣ¬ 
шилъ въ Парижъ изъ Швейцаріи и предложилъ ей себя въ повѣрен¬ 
ные. Но министры недопустили въ Влей ни его, ни его писемъ. Уже 
три раза со времени революціи, Шатобріанъ удаляла отъ свѣта, по¬ 
прощавшись съ ними, и трижды возвращался изъ уединенія, говоря: «я 
алкалъ н жаждалъ покоя; никто не тяготитъ меня больше, чѣмъ я 
самъ себя тягощу, и я пытаюсь замкнутьа въ себѣ съ своимъ само¬ 
униженіемъ: въ уединеніи заранѣе знаешь, какое найдешь общество». 
Но почему онъ въ первый разъ, когда оставилъ Парижъ, не захватилъ 
съ собою самоуваженіи? Какъ это три раза подъ рядъ забывать захва¬ 
тить съ собою свой багажъ? А Берри между тѣмъ находита въ заклю¬ 
ченіи! Но какое ему дѣло до герцогини? Слушайте: «Мои замѣтки о 
жизни и смерти герцога Беррійскаго, обернутыя въ волосы вдовы, ко¬ 
торая томится теперь въ заключеніи, лежатъ на Томъ сердцѣ, которое 
Дувель сдѣлалъ подобнымъ сердцу Генриха IV 1 *. Я не забываю объ этой 
необыкновенной чести (іпзі^пе Іюппеиг), которая въ данный моментъ 
требуетъ отплаты; я живо чувствую свой долгъ». Это мило! Мнѣ и са¬ 
мому понравилось бы, если бы красивая вдова обернула въ своя длин¬ 
ные шелковистые волосы мои рукописи; но класть ихъ въ урну съ 
сердцемъ мужа! — Это ужъ нѣт^! Нельзя знать заранѣе, но окажется 
ли она вдовой Эфесской, которая черезъ четыре недѣли по смерти мужа, 
выйметъ волосы изъ урны, чтобы подарить ихъ своему новому возлюб¬ 
ленному, а мои писанья останутся гнить одинаково близь сердца ея 
мужа умершаго. Ни за что! и не правъ ли я, что я хватаюсь за го¬ 
лову. Герцогиню Шатобріанъ называетъ ЭДоіте Дате Де Віауе, и гово¬ 
ритъ, что цѣлые томы поломниковъ навѣщаютъ Блей. Онъ говорить: 
«Меня упрекаютъ въ томъ, что я предпочелъ одну семью—отечеству. 
Нѣтъ; я я предпочелъ вѣрность присяги — нарушенію ея. Моральный 
міръ — матеріальному обществу. Вотъ почему я поступаю такъ» ко¬ 
нечно оно такъ согласно ученію монархистовъ. Разбойникъ, послѣ того 
какъ онъ получилъ свой задатокъ и поклялся предводителю въ вѣр¬ 
ности, можетъ убивать и грабить; такъ какъ вѣрность важнѣе, чѣмъ 
безопастность путешественниковъ. 
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Шатобріанъ думаетъ: только легитимизмъ даетъ правительству и 
гражданскому порядку прочность. Но если бы это было такъ, чего со¬ 
всѣмъ нѣть, что-жъ бы это доказывало? Развѣ продолжительность н 
полнота наслажденій есть назначеніе всякого существованія? Не въ томъ 
дѣло, чтобы долго жить, а въ томъ, чтобы жить полною жизнью. Ка¬ 
мень существуетъ долго и растенія и животныя быстро оканчиваютъ 
свое существованіе. Если бы австрійская монархія прожила десять ты- 
тячъ лѣтъ, а Сѣверо-Американскіе Штаты кончились бы завтра, на пяти¬ 
десятомъ году своей жизни, была ли бы Австрія лучше счастливѣе 
Сѣверной Америки? Наполеонъ на остр. ев. Елены говорилъ: «меня 
погубило то, ч что династія моя не была старше. Будь я своимъ вну¬ 
комъ, я бы поднялся съ подножія Пириней». И этимъ хочетъ Шато- 
бріанъ доказать превосходство легитимизма! Милосердый Богъ! Это то 
и доказываетъ, что онъ достоинъ проклятія, что онъ вреденъ. Не¬ 
ужели было бы счастіемъ, если бы Наполеонъ впродолженія еще двад¬ 
цати лѣтъ приносилъ европейскіе народы въ жертву на алтарѣ сво¬ 
его честолюбія! Хороша была бы судьба Франціи, если бы Наполеонъ, 
какъ законный монархъ, поддерживаемый своими коронованными кузе¬ 
нами, не нуждался бы больше ни въ свободѣ, ни въ равенствѣ, кото¬ 
рыми онъ пользовался въ борьбѣ противъ нихъ, какъ орудіемъ. Не мо¬ 
жетъ быть и сомнѣнія въ томъ, что онъ обратилъ бы Францію въ 
галеры. 

Что же дѣлаетъ легитимную монархію болѣе грозною, чѣмъ узур¬ 
паторское республиканское правительство? Не то ли, что первая пу¬ 
скаетъ корни въ сердце народовъ? О нѣтъ? Ничего больше какъ то, 
что всѣ монархи принимаютъ дѣла легитимныхъ королей, за вопросъ 
семейный, какъ свое собственное дѣло, а потому поддерживаютъ ихъ 
въ опасности. Легитимные монархи ненавидятъ всѣхъ узурпаторовъ и 
всѣ республики какъ воровъ и стараются, открытой или тайной силой, 
или хитростью привести ихъ къ гибели. Говорите о могуществѣ леги¬ 
тимныхъ монарховъ, но не говорите о ихъ правѣ. Скажите, что народы 
бояться легитимныхъ монарховъ, но не говорите, что они любятъ. Фран¬ 
цузы трижды прогоняли Бурбоновъ, какъ бы ни были они легитимны, а 
для узурпатора Наполеона дѣлали больше, чѣмъ они дѣлали для сво¬ 
ихъ законныхъ королей, потому что они любили его. Швейцарская рес¬ 
публика существуетъ уже тысячелѣтія счастливо и мирно, потому что 
горы защищаютъ ее отъ монарховъ, или потому что монархи не мо¬ 
гутъ сговориться насчетъ раздѣла добычи. Сѣвероамериканская—поль- 
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зуется свободой и порядкомъ въ теченіи шестидесяти лѣтъ, потому что 
короли не могутъ достать ее. Донъ-Педро — легитимный монархъ, по¬ 
чему же его постигла неудача? Потому что онъ обѣщалъ свободу сво¬ 
ему народу и коронованные его братья вытолкнули его изъ своей 
семьи, какъ недостойнаго члена и вредятъ ему, сколько могутъ. Донъ- 
Мигуэль — узурпаторъ, почему же онъ держится? Потому что тиран- 
нію поддерживаетъ онъ артистически и восхищенные монархи под¬ 
держиваютъ его. Вотъ каковы блага легитимизма, вотъ каковъ покой п 
порядокъ монархій! Мы попадаемъ въ среду разбойниковъ, они отби¬ 
раютъ у насъ кошельки, оставляя намъ жизнь. Если же кто нибудь хо - 
четъ спасти свой кошелекъ, то ея убиваютъ и говорятъ: смотрите, 
таковы послѣдствія революцій. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ Видокъ 
сдѣлалъ предложеніе правительству: каждую украденную вещь онъ воз¬ 
вратитъ за тридцать процентовъ ея стоимости. Кто можетъ доволь¬ 
ствоваться двумя третями своего счастья, у кого нѣтъ ни ума, ни смѣ¬ 
лости удержать воровъ и разбойниковъ отъ захвата своего имущества, 
тотъ правъ, если любитъ монархію. 

Шатобріанъ въ качествѣ защитника Берри говоритъ о ея правѣ 
пріѣхать во Францію, требавать корону сыну. Ош— мать; онъ ссылается 
на сердца всѣхъ матерей. Это сильно сказано! Я отчетливо вижу, что 
лежитъ на сердцѣ у каждой матери, но короны я тамъ ие вижу. Матъ 
можетъ желать для своего дитяти лошадку на качалкахъ, куклу; но 
тридцать милліоновъ французовъ обратить въ игрушки!.. Францію въ 
игрушечный ящикъ! О г. виконтъ! Вы не серьезно говорите это... Нѣтъ, 
мы, бѣдные, теперь такъ жалки, что камни должны сжалиться. Раньше 
вамъ приходилось имѣть дѣло со взрослыми царствующими монархами, 
теперь мучатъ пасъ ихъ дѣти еще при жизни своихъ родителей! То 
герцогъ Баварскій, то донна Марія, дочь королевы испанской, которой 
всего нѣсколько мѣсяцевъ... Точно нѣтъ другого средства умѣрить боль 
при прорѣзываніи зубовъ у ребенка, какъ воткнувъ ему въ ротъ скипетръ. 

Что говоритъ дальше Шатобріанъ о правахъ Берри— это меня не 
печалитъ, не изъ за этого читалъ я его письмо и не потому я вамъ 
о нихъ пишу. Я хочу остановиться на томъ, что онъ выставилъ противъ 
нашего общаго врага— это освѣжитъ меня. Изъ этого вы можете заключить, 
что дѣйствительно существуетъ связь между кар листами и республикан¬ 
цами. Это симпатія врожденной ненависти противъ существующаго порядка 
вещей. Я сомнѣваюсь въ томъ, чтобы республиканцы и карлисты собирались 
гдѣ нибудь на улицахъ, или въ тайныхъ клубахъ, для совмѣстныхъ 
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дѣйствій. Это было бы глупо со стороны республиканцевъ и безумно со 
стороны карлистовъ. Первые легко могли бы быть обмануты, потому что 
у карлистовъ есть деньги, а, слѣдовательно, и разсудительность; карлнсты 
хе, какъ только было бы свергнуто теперешнее правительство, и раньше, 
чѣмъ была бы прислана помощь извнѣ—всѣ были бы перебиты, такъ 
что отъ нихъ ни одного бы не осталось, чтобы порадоваться побѣдѣ 
легитимистовъ. 

Посмотримъ хе какъ новый Іеремія льетъ на головы грѣшниковъ 
кипящее масло: «Когда на горизонтѣ этой пустыни, лишенной всякихъ 
признаковъ ума и сердца, появляется одинокій памятникъ—всѣ взоры 
одновременно къ нему обращаются. Герцогиня Беррійская является тѣмъ 
величественнѣе, что все кругомъ нея такъ плоско. Да, ей слѣдовало 
бы опасаться быть непризнанной, такъ какъ она очутилась по сю сторону 
того столѣтія, которое произвело подобныхъ ей. Чтобы удивляться чему 
нибудь, слѣдуетъ понять это. Смѣлость остается непонятой трусостью, 
посредственность ворчитъ на генія. Узница въ Блей—не этого вѣка, 
слава ея—анахронизмъ». Все это почтенная золотая лохь, и 
я сбрасываю предъ ней шапку и четырнадцати дней не прошло съ тѣхъ 
поръ, какъ Шатобріанъ напечаталъ свою статью, а рззошлась она въ 
количествѣ тридцати тысячъ экземпляровъ, что принесло почтенному 
автору пятдесятъ тысячъ франковъ, легитимисты хотѣли вознаградить его 
за его вѣрность этимъ деликатнымъ способомъ. Теперь Шатобріанъ можетъ 
вернуться въ Женеву со своимъ самоуваженіемъ и въ уединеніи своемъ 
наслаждается весьма пріятнымъ сообществомъ сотни банковыхъ билетовъ. 
Пятьдесятъ тысячъ франковъ за семь листовъ, за работу нѣсколькихъ 
дней. Толстый мой либерализмъ втеченіи всей моей жизни пе далъ мнѣ 
столько! У каждаго потекутъ слюнки при мысли сдѣлаться роялистомъ. 
Жаль только, что въ Германіи такъ плохо платятъ. Чтобы заслужить 
пятьдесятъ тысячъ франковъ, мнѣ пришлось бы уничтожить Швейцарію, 
С.-Америку, Колумбію, Буэносъ-Айресъ, Мексику и пять или шесть 
свободъ печати, столько же конституцій, билль о реформѣ, доктора Вирта, 
Гамбахерову гору, Роттека, Велькера, а на дессертъ проглотить самаго 
себя. Это было бы слишкомъ солоно. 

Вторникъ, 8 января. 

Я хочу снова доказать Вамъ, добродѣтель вознаграждается, въ 
чемъ вы такъ часто выражаете сомнѣніе. Прошлую субботу я хотѣлъ 
отправиться въ оперу. За нѣсколько дней предъ тѣмъ я слыхалъ въ 
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театрѣ (въ пьесѣ 1е тагі еі Гатапі), какъ кузина поучаетъ своего 
кузена, отправляющагося въ первый разъ въ Парижъ: «Зигіоиі, СЬагІее, 
п’аііег-раз аи Ьаі сіе 1’орега; оп в’у регсі». Несмотря на это продостере¬ 
женіе, я рѣшился отправится, такъ могущественно дѣйствуетъ порокъ на 
молодую кровь. По дорогѣ я почувствовалъ дрожь, благодаря пробудив¬ 
шейся совѣсти, или, быть можетъ, оггого, что было холодно. На углу 
бульвара я остановился на перекресткѣ Геркулеса. Затѣмъ я возвратился 
домой и уснулъ такъ, какъ засыпаютъ послѣ совершенія подвига. На 
другое утро я узналъ, что на балу устроили большой скандалъ. Новая 
нравственная полиція .іиеѣе-тіііеи хотѣла запретить танцевать какой то 
вакхическій танецъ. Произошелъ споръ, явились жандармы, со многими 
обошлись очень грубо, нѣкоторыхъ арестовали. Забавнѣе всего то, что 
полиція въ этотъ разъ потеряла чутье и арестованы были благороднѣйшіе 
юноши ^и8Іо - іпіііеи, чиновники, банкирскіе сынки и другіе такіе же 
святые люди. На другой день полиціи пришлось очень извиняться. Если 
бы я былъ тамъ,, то могъ бы попасть въ вакханалію, получить побои 
и угодить въ тюрьму. Моя добродѣтель охранила меня отъ этого. 

Возвращаюсь къ ПІатобріану. Признаюсь вамъ откровенно, пять¬ 
десятъ тысячъ франковъ просто не выходятъ у меня изъ головы. Не 
думаете ли вы, что моему блаженству на небесахъ повредило бы очень, 
если бы я разъ въ жизни написалъ противъ совѣсти семь листовъ? Ахъ, 
если бы я былъ католикомъ, если бы я могъ вѣрить въ силу отпущенія 
грѣховъ! Шатобріанъ продолжаетъ: «Мнѣ возражаютъ, что герцогиня 
Беррійсная совсѣмъ не находится въ большой опасности; въ опредѣленное 
время ее освободятъ. Но министры короля не несмѣняемы. Они добродушны, 
по крайней мѣрѣ, я бы хотѣлъ этому вѣрить, но знаютъ ли они, кто будетъ 
послѣ нихъ? Не думала ли Елизавета, что Марія Стюартъ, находившаяся 
девятнадцать лѣтъ въ заключеніи, была причиною волненій въ государствѣ 
находилась въ сношеніяхъ съ иностранными державами, врагами страны? 
Развѣ не случалось, что во время волненій въ странѣ, убнвали заключен¬ 
ныхъ въ темницахъ? Наконецъ, если бы я былъ тюремщикомъ, я бы 
говорилъ себѣ: возможно, что Богъ въ своемъ милосердіи призываетъ, 
къ себѣ тѣхъ, кто на землѣ встрѣчаетъ только печаль. Я бы сказалъ: 
судьба сироты во храмѣ не забыта. Когда при томъ съ жизнью плѣн- 
вицы связанъ такой великій личный интересъ, когда заключеніе является 
слѣдствіемъ неблагодарнаго честолюбія и вызываетъ стыдъ и гнѣвъ—то 
стечете такихъ обстоятельствъ можетъ привести къ страшной клеветѣ (!!). 
Клевета въ исторіи часто принимаетъ характеръ истины (!!!). Остерегай- 
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тесь... Благодѣянія произвола, которыя оказываютъ герцогинѣ, мало 
трогаютъ меня. Я могъ бы опасаться, что многія благодѣянія сдѣлаются 
источникомъ новыхъ бѣдъ. Мнѣ тяжело вспоминать то, что сказалъ я 
недавно объ извѣстномъ привидѣніи (МП), водворившемся въ извѣстномъ 
дворцѣ (!!!!!). Я надѣюсь, что ради ночного спокойствія власти, противъ 
которой я борюсь (!!!!!!), я не буду вынужденъ искать связь между этими 
тѣнями и тѣнью на половину сгорѣвшей женщины, съ нагимъ младенцемъ 
на рукахъ, влачащей за собой цѣпи (!!!!!!!); депутація тѣней, являющаяся 
къ тѣни—королю (!!!!!!!!). чтобы поздороваться съ нимъ»... 

1^. Благословенъ Господь и всѣ святые его! Я счастливо пере¬ 
брался черезъ заколдованный лѣсъ. Подобно всякому хорошему газетному 
писателю я поставилъ благочестивые восклицательные знаки и, какъ вы 
должны были замѣтить, съ возрастающимъ ужасомъ и въ возрастающей 
ариѳметической прогрессіей. Равыпе я часто смѣялся надъ такимъ суевѣр¬ 
нымъ страхомъ; но—нужда пляшетъ... иначе я не могъ помочь себѣ. 
Я —патріотъ: я боялся бы даже подумать о томъ, что Шатобріанъ 
осмѣлился напечатать по французски. Дальнѣйшее сообщу Вамъ устно. 
Сожгите это письмо, или, что еще вѣрнѣе, положите его въ томъ сочи¬ 
неній Карове. 

«Рае шаі роит ип а11еташЬ> (Недурно для нѣмца). Какъ это вамъ, 
нравится? Это привело меня въ ярость. Погодите! Когда мы отберемъ 
когда нибудь обратно Эльзасъ, Лотарингію и Бургундію, когда мы пре¬ 
вратимъ вашего короля въ графа Парижскаго—тогда мы докажемъ вамъ 
что мы остроумнѣе васъ. Однажды за столомъ въ Парижѣ одинъ нѣмецъ 
сказалъ что, то, что его мнѣніе совсѣмъ не смѣшно, и вдругъ одинъ 
французъ слышавшій это, разсказывая потомъ объ этомъ, восклицаетъ: 
«не дурно для нѣмца!» Каналья этотъ называется Бразье. Я прочиталъ 
это только что въ книгѣ; «Вез сепі-еі іш», въ статьѣ; іа сЬапзоп еі 
іез ѳосіёібз сЪапіанІез. Роль шла о водевильныхъ обѣдахъ, которые въ 
Германіи даютъ благочестивое и романтическое названіе обѣдовъ съ 
пѣніемъ. На одинъ изъ такихъ музыкальныхъ обѣдовъ былъ приглашенъ 
докторъ Галль (1е Гашеих (Іосіеиг Наіі). «Когда онъ посѣтилъ насъ, 
ему подали жаркое, которое было сдѣлано только изъ головокъ дичи, 
рыбы и птицы. Его спросили, не пожелаетъ ли онъ ощупать головы 
этой компаніи? Ученый повеселѣлъ и отвѣчалъ смѣясь, что ему необхо¬ 
димы за обѣдомъ головы съ тѣлами, такъ какъ за обѣденнымъ столомъ 
онъ не отдѣляетъ ихъ другъ отъ друга.... Недурно для нѣмца». 

Но потерпимъ до весны! 
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Среда, 9 января. 

Съ вашей стороны совсѣмъ не хорошо, что вы столько времени 
мнѣ не пишете. Я часто говорилъ вамъ, что вы должны мнѣ писать 
чрезвычайныя письма, когда увидите, что это необходимо. Обыкновенные 
же дни, прошу васъ, никогда не пропускайте. Я такъ привыкъ полу¬ 
чать ихъ, что когда въ почтовые дни нѣтъ отъ васъ письма, у меня 
портится пищевареніе. Съ прошлой пятницы я не получалъ отъ васъ 
писемъ и мнѣ кажется, что чуть не цѣлый годъ прошелъ съ тѣхъ поръ. 
Вы могли вѣдь представить себѣ, что я сгораю отъ любопытства узнать 
подробнѣе о своей книгѣ. Для самолюбія медовый мѣсяцъ вѣченъ, и я 
люблю свои оцвѣтшія сочиненія также, какъ любилъ ихъ въ дни ихъ 
юности. Исполненный тревоги, хожу я взадъ и впередъ, иодобно мужу, 
жена котораго впервый разъ рождаетъ. Будетъ ли это сынъ или дочь? 
« Это ни сынъ и Ъи дочь—жена ваша сбросила». Эту маленькую милую 
сатиру я предназначаю рецензенту моихъ писемъ изъ дружбы и высокаго 
уваженія къ нимъ. Онъ можетъ сдѣлать съ нею —что ему угодно. Пере¬ 


довой баранъ 


рецензентовъ уже далъ о себѣ знать. Въ лейпцигскихъ 


газетахъ есть извѣстіе изъ Вѣны о «Парижскихъ письмахъ», «третій 
томъ которыхъ Берне только теперь печатаетъ». Къ сожалѣнію на стиль 
этихъ людей совершенно нельзя полагаться. Что подразумѣваютъ они подъ 
этимъ: именно теперь печатает ъ. Вѣроятно, это должно означать: 
отдаетъ въ печать; напечатаны ли они, или будутъ нанечатаны? И 
если они еще не напечатаны, то какъ могутъ знать въ Вѣнѣ, чтб въ 
нихъ будетъ заключаться? Будутъ ли письма хоть печататься въ Вѣнѣ? 
Это было бы чрезвычайно остроумно со стороны издателя. Когда хитрый 
Казанова бѣжалъ изъ тюрьмы государственной инквизиціи въ Венецію, 
онъ скрылся въ домъ начальника сбировъ; здѣсь онъ чувствовалъ себя 
въ наименьшей опасности. Въ этомъ отчетѣ говориться, будто я хвалился 
тѣмъ, что мои писанія читались больше всего въ Вѣнѣ; но что это одно 
хвастовство съ моей стороны. Да хранитъ небо скромность отъ подобнаго 
соблазна! 


появляющимся рецензіямъ; 


дѣлали это прошлую 


лать ихъ мнѣ. Я въ прошломъ году не прочелъ и половины того, что 


интересныхъ 


писалось обо мнѣ. Нѣкот 
получилъ только по возвра 
Гересса и Карове и одну рецензію изъ «Аѣегккеііип^», въ которой 
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говорится «Берне находится теперь на той точкѣ, когда человѣкъ пере¬ 
ходитъ въ тигра». Тогда еще было своевременно писать объ этомъ и 
упоминать объ атомъ въ моихъ письмахъ, теперь это было бы уже 
анахронизмомъ моихъ чувствъ, а я не охотно лгу. И такъ поступайте 
такъ, какъ я прошу васъ, не забывайте, что я нахожусь на той точкѣ, 
когда человѣкъ превращается въ тигра, а по этому раздражать меня опасно. 

ДЕВЯНОСТО ШЕСТОЕ ПИСЬМО. 

Парижъ, пятница, 10 января 1833 г. 

Мн ѣ бы хотѣлось быть теперь съ вами. Я долженъ поговорить 
съ вами объ одной важной вещи, вопросъ ученый—вопросъ, касающійся 
государственнаго и домашняго права. Безъ васъ я не могу ничего рѣшить. 
Слушайте, въ чемъ дѣло. Въ 1817 г. французское правительство внесло 
въ камеру депутатовъ законопроэктъ о выборахъ. Порядокъ выборовъ 
былъ, конечно, составленъ въ интересахъ власти. Но свобода, которая 
должна была бы быть, подобно здоровью, врожденной, незамѣтной, не¬ 
ощутимой, наслѣдственной, напротивъ того, повсюду есть нѣчто благо¬ 
пріобрѣтенное, спорное, короче, есть вѣчная борьба, и борьба эта, какъ и 
всякая борьба, въ зрѣлые годы отчасти утомляетъ, отчасти становится непо¬ 
сильной: поэтому правительство повсюду старается, чтобы граждане явля¬ 
лись представителями народа уже въ преклонномъ возрастѣ. И такъ во 
французскомъ избирательномъ законѣ, о которомъ идетъ рѣчь, для неже¬ 
натаго назначенъ сорокалѣтній возрастъ, для женатаго—тридцатипяти¬ 
лѣтній, а для вдовца тридцати-лѣтній. Почему женатый человѣкъ допу¬ 
скается къ избранію въ болѣе раннемъ возрастѣ, чѣмъ не женатый— 
это само сабой понятно. Борьба за личную свободу оставляетъ ему мало 
отваги, что бы вести борьбу за свободу общественную. Но почему вдовецъ 
допускается къ представительству на пять лѣтъ раньше, чѣмъ женатый— 
я не понимаю! Я бы хотѣлъ, чтобы ваша мудрость разрѣшила мнѣ этотъ 
вопросъ. Если бы мнѣ пришлось заняться составленіемъ избирательнаго 
закона,— я бы его составилъ въ интересахъ свободы,— я бы постановилъ: 
«холостой человѣкъ послѣ тридцати лѣтъ не можетъ быть избраннымъ, 
а женатый послѣ двадцати пяти лѣтъ. Что же касается вдовцовъ— они 
могутъ быть избираемы втечѳнін всей своей жизни и вотъ почему: вдо¬ 
вецъ долженъ живо чувствовать прелесть и цѣну свободы, такъ что, будучи 
даже семидесяти лѣтъ, онъ можетъ быть Спартакомъ». 

Что вы думаете объ этомъ? 
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Суббота, 12 января. 

Говорятъ ли во Франкфуртѣ о конгрессѣ, который долженъ собраться 
танъ весною и на который съѣдутся оба императора? Это было бы 
прекрасно. Это откроетъ нѣмецкой революція торную дорогу. 

девяносто седьмое письмо. 

Я возвращаюсь къ Шатобріану, этому благородному глупцу, кото¬ 
раго люблю, впрочемъ, больше, чѣмъ могъ бы любить семерыхъ мудре¬ 
цовъ всѣхъ школъ, даже самыхъ либеральныхъ, вѣрьте мнѣ. Вѣрность 
его любимая и высокочтимая Дульцинея. Онъ вѣренъ не Бурбонамъ, не 
легитимизму, онъ вѣренъ себѣ. Если бы всѣ поступали также со своими 
вѣрованьями, со своими убѣжденіями—на сколько лучше все бы было! 
Если бы каждый умѣлъ желать того, чего онъ желаетъ, полно и по¬ 
стоянно—насколько мягче было бы противорѣчіе, на сколько человѣчнѣе 
борьба! Потому что партіи дѣлаются, столь непримиримыми не вслѣд¬ 
ствіе упрямой настойчивости въ мнѣніяхъ, какъ думаютъ это многіе 
добрые люди, но вслѣдствіе лицемѣрной, или трусливой уступчивости. 
Если бы не было роялистовъ, которые лицемѣрно выказываютъ любовь 
къ свободѣ, конечно къ истинной, какъ они говорятъ, то не было бы 
и свободомыслящихъ, выказывающихъ лицемѣрную приверженность къ 
монархамъ. Какъ тѣ, такъ и другіе дѣйствуютъ такъ изъ хитрости, обмана 
или по слабости, а, между тѣмъ, если бы лучше понимали другъ друга, 
то скорѣе пришли бы къ соглашенію. 

Хорошо это вы знаете, что говорить Шатобріанъ о современномъ 
положеніи Франціи, о внѣшнихъ ея отношеніяхъ,' о слабости ея прави¬ 
тельства, объ утомленіи націи, обо всемъ, на чемъ тираннія основываетъ 
свою удачу. Шатобріанъ не спекулянтъ и смотритъ на міръ не сквозь 
окна, какъ это дѣлаю я, ему нечего угадывать, нечего опасаться, онъ 
не нуждается въ подозрительности, не нуждается въ надеждахъ, онъ 
человѣкъ знатный, стоитъ во главѣ богатой и могущественной партіи, 
которая все знаетъ, все угадываетъ и многое сама дѣлаетъ, многому сама 
препятствуетъ.— Это государственный человѣкъ, который знаетъ средства 
и пути, силу и слабость всѣхъ правительствъ. Его не можетъ ослѣпить 
любовь къ свободѣ, которая ослѣпляетъ меня, онъ хорошій роялистъ, 
роялистъ чистѣйшей крови, опъ легитимистъ. Могло бы, конечно, слу¬ 
читься, что то, въ чемъ онъ упрекаетъ Луи-Филиппа присуще каждому 
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монарху на его погибель, но тогда тѣмъ хухе для Шатобріана и тѣмъ 
лучше для насъ. Вотъ еще кое-что изъ его сочиненій: «Іюльская рево¬ 
люція, вышедшая нзъ народа, измѣнила народу, отказалась отъ славы и 
добилась позора; точно слава была бы ея смертью, позоръ — источникомъ 
жизни; ]ші.е тіііеи превысило власть, о которой правительство Карла X 
никогда и не думало и отъ котораго никогда и не потерпѣли бы такого 
превышенія. Ненавистникъ закона, въ насмѣшку надъ хартіей 1830 г., 
объявилъ осадное положеніе; десять важныхъ статей новаго договора 
нарушены имъ. Онъ смѣется надъ личной свободой. Тюрьмы переполнены, 
домашніе обыски, военныя комиссіи, процессы о печати увеличилисъ, 
одного писателя приговорили къ смертной казни за игру словъ... Фетва, 
предложенная министрами камерѣ пэровъ, превращаетъ духъ конститу¬ 
ціонной монархіи въ восточный деспотизмъ. Это Константинополь, въ 
которомъ евнухи доктрины замѣняютъ янычаръ; они носятъ шальвары 
англійскаго покроя, какъ Махмудъ, въ доказательство того, что не 
имѣютъ ничего противъ цивилизаціи... Но пока французы не дойдутъ 
до крайняго предѣла паденія, если еще можно не краснѣя и не смѣясь 
говорить о свободѣ, я буду продолжать говорить. Очевидно, что принцины 
іюльской революціи и принципы континентальныхъ монархій идутъ въ 
разрѣзъ, что эти несоединимые принципы не просуществуютъ долго рядомъ; 
одно неминуемо должно уничтожить другое. Хотя испуганные монархи 
признали царство баррикадъ, — они рано или поздно отрекутся отъ него, 
такъ какъ ни одному изъ нихъ не можетъ быть особенно желательнымъ 
быть свергнутымъ камнемъ изъ мостовой или вытѣсненнымъ своимъ кузв 7 
номъ. Чѣмъ замѣтнѣе во Франціи проявлялся бы порядокъ и благо¬ 
состояніе, тѣмъ въ большій ужасъ приходили бы абсолютныя правитель¬ 
ства потому, что это представляло бы слишкомъ великое искушеніе для 
ихъ народовъ. Была ли бы возможна свободная трибуна, свободная 
журналистика, равенство сословій, равное право на занятіе должностей, 
если бы революція, болѣе рѣшительная, чѣмъ слабые монархи, не перешла 
черезъ Рейнъ?... Понятно, что суверены, утомленные тридцатилѣтней вой¬ 
ной, хотятъ спать; посланники предпочитаютъ играть роль въ Парижѣ 
вмѣсто того, чтобы у себя дома находиться позади другихъ и въ забвеніи; 
благодаря этому,—быть можетъ, даже не отдавая себѣ въ томъ отчета, 
они скрываютъ истину отъ своихъ дворовъ. Дождитесь извѣстнаго дня 
и извѣстнаго человѣка, и вы также это испытаете». Послѣднее относится 
къ русскому посланнику Поццо-ди-Ворго, о которомъ говорятъ, что ему 
такъ нравится пребываніе въ Парижѣ, что онъ всѣми силами стирает 
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ео времени революціи поддержать миръ между своимъ императоромъ и 
Франціей. Это возбудило наконецъ подозрѣніе русскаго двора и Поццо-д* 
Борго былъ отозванъ въ Петербургъ, чтобы отдать отчетъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ. Но пожертвовавъ значительную сумму денегъ одному лицу, 
пользующемуся большимъ вліяніемъ, ему удалось убѣдить въ своей неви¬ 
новности и онъ снова возвратился въ Парижъ. 

«Благословенный порядокъ нарушенъ, анархія проникшая въ умы, 
угрожаетъ обществу. Никто не понимаетъ другъ друга, путаница идей 
невѣроятная. Если сосѣдъ не душитъ сосѣда, то это не потому, что ему 
угрожаетъ власть государства, а потому только, что благодаря нрав¬ 
ственному прогрессу, онъ самъ не думаетъ о насиліи. Никакая партія, 
никакой человѣкъ не думаетъ о томъ, каково будетъ въ будущемъ 
положеніе вещей — это для правительства самое опасное настроеніе, (^иаэі- 
легнтимизмъ, выдающій себя силой рѣшительной и неустрашимой, счи¬ 
тающій произволъ—силой, безстыдное нарушеніе законовъ—законностью, 
уступаетъ принципамъ и мирится со всѣмъ тѣмъ, чего боится. Онъ дер¬ 
жится только пугающимъ призракомъ будущаго, которое можетъ быть 
ужаснѣе этого настоящаго; онъ считаетъ себя печальной необходимостью 
и говоритъ (странное притязаніе на общественное довѣріе!), что онъ 
все же лучше чѣмъ то, что наступитъ. Но это еще вопросъ». 

«Сорокалѣтніе погромы напугали даже сильнѣйшія души; нечув¬ 
ствительность велика, эгоизмъ всеобщъ; стараются остаться нѳзамѣчен- 
ными и держаться мира. Какъ послѣ битвы трупы портятъ воздухъ, 
такъ послѣ каждой революціи остаются люди, изъѣденные пороками, 
которые все грязнятъ своимъ прикосновеніемъ». 

«Свобода существуетъ только въ сердцахъ немногихъ, которые спо¬ 
собны дать ей защиту. Предметомъ насмѣшекъ для всѣхъ тѣхъ несчаст¬ 
ныхъ, которые избрали ее когда-то своимъ боевымъ кличемъ, служитъ 
эта проданная, осрамленная на всѣхъ углахъ предлагаемая и проигран¬ 
ная свобода; свобода, которую .іизіе-тіііеи перебрасываютъ съ мѣста на 
мѣсто ударомъ ногп; эта клеймленная, задавленная временными узаконе¬ 
ніями свобода, обращенная въ великій позоръ и собачью подлость, бла¬ 
годаря уничтоженію революціи 1830 года. 

«Равенство— эта страсть французовъ, кажется, удовлетворяетъ вся¬ 
кимъ требованіямъ. Гражданинъ, который думаетъ, что можетъ избрать 
короля, который сидитъ за столомъ этого короля и танцуетъ съ его 
дочерьми, прекрасно чувствуетъ себя со своей свободой и славой, благо¬ 
даря своему павлиньему тщеславію. Когда его крѣпко держать въ рукахъ 
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и надѣваютъ на него кандалы,— онъ воображаетъ, что самъ одѣлъ ихъ 
на себя; онъ, считая себя источникомъ власти, хвастливо звонитъ своими 
цѣпями, какъ знаками своей сильной независимости. Бъ его глазахъ 
монархія— это домашнее хозяйство и діадема—лента ночного чепца». 

«Герцогиня Бѳррійская видѣла отчасти это положеніе вещей съ 
чужихъ береговъ... Благородной дочери Генриха VI сказали, что во 
Франціи существуетъ партія, которая сноситъ все съ собачьимъ терпѣ¬ 
ніемъ (!); лицемѣрно приверженная къ свободѣ, она безстыдно противу- 
рѣчитъ своими дѣйствіями своимъ рѣчамъ. Презрѣніе націй, пинки со 
стороны иностранныхъ державъ (!!), все она со смиреніемъ принимаетъ и 
обезпечиваетъ себя отъ будущихъ неудачъ (!!!) и, надѣясь жить, ползетъ, 
ползетъ, ползетъ, такъ какъ трудно раздавить то, что плоско (!!!!)». 
Благосклонная принцесса! Но довольно о принцессахъ. 

Спокойной ночи, принцесса! 

Понедѣльникъ, 14 января. 

Теперь поговоримъ о томъ, что говоритъ Шатобріанъ о бельгій¬ 
ской войнѣ. Мнѣ, въ качествѣ его Санхо-Панчо, приличествуетъ, какъ 
вѣрному слугѣ, передать благородныя рѣчи своего господина. «Изъ того 
что совершили сегодня наши солдаты, повитые мудростью ^иазі-леги- 
тимизма, можнЬ удостовѣриться, что моглн бы сдѣлать истые мужи 
іюльской революціи. При Антверпенѣ можно было узнать геройское по¬ 
колѣніе М.ренго и Фридланда, Наварина и Алжира, съ болью сердца 
видѣли мы, что іивіе-тіііеи расточаетъ столько храбрости, жертвуетъ 
столькими людьми, чтобы заставить умолкнуть лѣвую, чтобы создать 
себѣ въ Палатѣ большинство и съ глупой нахальностью завоевать крѣ¬ 
пость въ пользу своихъ сосѣдей. Мы спѣшно проходимъ обратно черезъ 
границу и послѣ того, какъ каждый изъ нашнхъ солдатъ долженъ отвѣ¬ 
чать на перекличку англійскаго контролера, мы беремъ на себя издержки 
этого блистательнаго похода, который ни къ чему ни привелъ ни Францію, 
ни Голландію, ни Бельгію — убійственный турниръ, непосредственнымъ 
послѣдствіемъ котораго будетъ новая война, открытіе торговыхъ путей 
по Шельдѣ въ Англію. Англія, не потерявшая въ этой кровавой игрѣ 
пи одной капли крови, пожертвовала только нѣсколькими гинеями, при¬ 
несшими ей большіе проценты. Пять или шесть тысячъ солдатъ, сражен¬ 
ныхъ оружіемъ или болѣзнями, многіе храбрые опытные офицеры, убитые 
или раненые, до сорока милліоновъ изъ кармана подданныхъ — соста¬ 
вляютъ приданое, которое мы будемъ имѣть честь и счастіе предложить 
англійскимъ префектамъ въ Бельгіи. 
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Вторникъ, 15 январи 1833 г. 

Одинъ прусскій естествоиспытатель хотѣлъ отправиться въ Сѣвер¬ 
ную Америку съ научною цѣлью. и просилъ своего короля о поддержкѣ. 
Король отвѣчалъ: «Америка достаточно изслѣдована, а въ Сибири 
можно сдѣлать чудныя открытія». И когда нашелся естествоиспытатель, 
который добровольно согласился отправиться въ Сибирь, ему было выдано 
восемьсотъ талеровъ на путевыя издержки. Не мило ли это? Да, Аме¬ 
рика— это ихъ болячка; подобно пустому зубу, она мѣшаетъ имъ спо¬ 
койно спать. Бели бы можно было ее запломбировать! Республика безъ 
гильотины—а они говорятъ намъ впродолженіе сорока лѣтъ: республика 
и гильотина—одно и тоже! Свобода безъ 'крови; а они учатъ гофрат- 
скихъ дѣтей во всѣхъ школахъ: свобода— это особаго рода рыба, живу¬ 
щая въ Красномъ морѣ! Но они надѣются, и очень, на лучшее буду¬ 
щее,—на кровь и на монархію и тамъ, въ Новомъ Свѣтѣ. Они зара¬ 
нѣе предсказываютъ, что связь, объединяющая Соединенные Штаты въ 
Америкѣ, вскорѣ порвется и тогда Соединенные Штаты будутъ вычеркнуть 
изъ безбожнаго листа республикъ и здѣсь будутъ тогда узаконены 
цивильные листы. Въ самомъ дѣлѣ, недавно одна провинція Соединенныхъ 
Штатовъ, недовольная таможенными законами, мѣшавшими ея торговлѣ, 
угрожала отдѣлиться отъ союза. Аристократы было уже обрадовались: 
«Дѣло Вашингтона и Франціи погибнетъ». Европейскіе монархи поти¬ 
хоньку совѣщались между собою и дѣлятъ Америку между своими 
Отто, Карлами, Вильгельмами, Фридрихами; уже господинъ фонъ-Гагернъ 
освѣдомляется у Ротшильдовъ, у кого изъ князей лучшій кредитъ 
и обрабатываетъ чудную рѣчь для Гѳссенъ-Дармштадской палаты, въ 
которой говоритъ о родствѣ Миссиссипи и Рейна. Несравненна глупая 
наивность, съ какою роялисты доказываютъ естественную необходимость 
монархическаго правленія и выражаютъ твердую надежду, что Богъ въ 
своемъ милосердіи, создастъ, наконецъ, и для Америки королей! Они 
говорятъ: государство ни въ юношескомъ возрастѣ, ни въ старости не 
можетъ обойтись безъ монархіи. О! съ этимъ я соглашаюсь съ вели¬ 
кимъ удовольствіемъ. Но что же изъ этого? Это показываетъ только, 
что монархія—костыль, или помочи, и что ни то, ни другое, не нужно 
больше, а слѣдовательно, не нужны и короли. Я даю имъ больше, чѣмъ 
они сами требуютъ, и даже утверждаю, что государство, не только въ 
юности я въ старости, но во всякую пору жизни нуждается въ монар¬ 
хическомъ правленіи, когда они больны. Тогда монархія—лѣкарство, а 
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монархъ—врачъ. Но когда человѣкъ выздоровѣетъ—лѣкарства выбра¬ 
сываютъ за окно н съ врачами прощаются. Въ такомъ состояніи выздо¬ 
ровленія находятся почти всѣ европейскія государства. Для чего же 
имъ доктора, аптеки и лѣкарства? Зачѣмъ тратить столько денегъ на 
лѣкарства, еоли эти деньги они могли бы истратить на наше продо¬ 
вольствіе, что было бы пріятнѣе и полезнѣе. Но бываютъ народы, кото¬ 
рые пышутъ здоровьемъ и только въ воображеніи больны и тогда предъ 
нами разыгрывается смѣшная и печальная исторія, таІаЛе ітадіпагге, 
Мольера. Читайте счеты аптекаря— это сатира на монархическій бюджетъ. 

Вотъ народные врачи, Діафорусъ бтецъ и сынъ; вотъ народный апте¬ 
карь Пургонъ, они морочатъ и прочищаютъ несчастнаго Аргана такъ, 
что просто жаль смотрѣть. Благомыслящіе друзья увѣряютъ ею, что онъ 
здоровъ, и что слѣдуетъ выбросить за дверь, какъ дбктора, такъ 
и аптекаря; но каждый разъ является мадамъ Белинъ, которая гонится 
за деньгами бѣдняги. Она нѣжно говоритъ ему: «Сыночекъ мой! дру¬ 
жокъ мой! бѣдный мой барашекъ!» и душить его подъ перинами. Но 
какъ Арганъ поумнѣлъ, наконецъ, такъ поумнѣетъ и народъ; онъ самъ 
сдѣлается докторомъ, изучитъ всѣ таинственные сіувѣегішп йопаге розіеа 
ее^паге, епвшіа риг^аге — все, что называется государственнымъ упра¬ 
вленіемъ. 

Думалн-ли вы когда нибудь, за чашкой чая, что это тотъ чай, 
которому мы обязаны освобожденіемъ Америки и всѣми чудными послѣд¬ 
ствіями этою освобожденія для европейцевъ? Дошлины, наложенныя англій¬ 
скимъ правительствомъ на чЯй, побудили американскія колоніи доби¬ 
ваться независимости. Я юворю, конечно, въ духѣ монархистовъ, кото¬ 
рые приписываютъ каждую революцію несчастной случайности. Если бы 
не чай, то нашелся бы, конечно, другой предлогъ для возстанія; не 
свобода, а тираннія требуетъ объясненій. Во всякомъ случаѣ, хорошо то, 
что чай былъ причиной этою и что онъ исправилъ то, что испортилъ. 
Именно—чай, кофе и различныя индусскія пряности удивительно содѣй¬ 
ствовали тому, чтобы утвердить въ Европѣ деспотизмъ: съ одной сто¬ 
роны употребленіе пряностей разстроило нервы народовъ; съ другой 
стороны, процвѣтаніе торговли обогатило монарховъ, и они могли запа¬ 
стись постоянными войсками, посредствомъ которыхъ они подавляютъ 
свободу. Пейте вашъ чай за здоровье Ларолины, той американской 
провинціи, которая своимъ сопротивленіемъ грозитъ раздѣлить страну: 
пейте чай за здоровье свободы вообще; бѣдной дѣвушкѣ совсѣмъ 
плохо приходится. 
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Такъ какъ мы заговорили о чаѣ, то я долженъ кое о чемъ спро¬ 
сить Васъ, что обезпокоитъ меня впродолженіи нѣсколькихъ дней. Я 
покупаю себѣ чай зеленый и черный въ равномъ количествѣ. Для каж¬ 
даго сорта у меня отдѣльная коробка, въ то время какъ черный чай 
наполняетъ коробку до верху, зеленый наполняетъ ее только до поло¬ 
вины. Остается рѣшить вопросъ, обманываготъ-ли меня, иля же зеленый 
чай требуетъ меньше мѣста чѣмъ черный? Было бы странно допустить 
обманъ,— я беру чай въ таіноп <1е сопйапсе. Здѣсь называютъ такъ 
такую давку, гдѣ надуваютъ, какъ и во всякой лавкѣ; но сказать объ 
этомъ нельзя. Чуть пожалуешься— они говорятъ очень гордо: «С’ееѣ 
ипе гааіѳоп сіе сопГіапсе». 

Среда, 1в января. 

Вотъ и ваше письмо, однако сегодня я не могу вамъ отвѣчать 
на всеэто письмо; мнѣ помѣшали, да н теперь поздно. Меня навѣствлъ 
одинъ испанецъ, который служилъ нѣкогда въ отрядѣ маркиза Ромона. 
Я вамъ о немъ разскажу послѣ. 

— Смѣшанная школьная комиссія, это такая комиссія, ко¬ 
торая смѣшана изъ глупости и педантизма. До свиданья. 

ДЕВЯНОСТО ВОСЬМОЕ письмо. 

* 

Парижъ, четвергъ, 18 января 1833 г. 

Кажется, предпослѣднее письмо мое было кратко, и я объяснилъ 
вамъ его краткость тѣмъ, что мнѣ мѣшали. Въ этомъ не бнлр чи слова 
правды. Виновата была чудная книга, въ которую я забрался, какъ муха 
въ сахарницу, низъ которой никакъ не могъ выбраться. Если бы вы г 
поклявшись всѣми святыми, обѣщали мнѣ, что не возьмете ее въ руки 
въ тотъ день, когда должны писать мнѣ, я бы сказалъ вамъ ея загла¬ 
віе. Она называется: «Мётоіген <Рип саЛеі <іе Іа Гатіііѳ», переводъ съ 
англійскаго. Пока вышли два тома. Имя автора выставлено въ заго¬ 
ловкѣ, но я забылъ его, а книгу отдалъ. Онъ называетъ себя другомъ 
лорда Байрона. Герой этой достопримѣчательной, книги—морской 
разбойникъ, далъ лорду Байрону матеріалъ для его Корсара н 
Гяура. Конечно, эти достопримѣчательности не такъ интересны для 
женщины, какъ для мужчины..—Для мужчины?.. О это шутка. Я хо¬ 
тѣлъ сказать дли такихъ мужчинъ, какъ мы, которые воображаютъ, чт» 
они что-то такое потому, что стыдятся быть ничѣмъ. Я клянусь вамъ. 
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что когда читалъ эту книгу, я высоко поднялъ руку и воскликнулъ; 
«Негодяй, старый негодяй! скажи, что ты сдѣлалъ, проживъ подъ 
вѣка? Я сидѣлъ у камина и смотрѣлъ въ сверкающее пламя. Бо¬ 
роться—значитъ жить! Отъ этого дерева останется немножко золы, все 
остальное улетитъ въ виды дыма въ воздухѣ. Но этотъ дымъ соберется 
въ облака, облака упадутъ дождемъ, который питаетъ землю,—такимъ 
образомъ смерть питаетъ жизнь. Отъ человѣка также остается только 
горсть пепла, существованіе его точно также превращается въ дымъ; но 
дымъ этотъ не собирается въ облака, не возвратиться на землю, ничего 
не оплодотворитъ... Буда дѣваются безчисленныя, непримѣненныя силы 
всѣхъ милліоновъ людей, которые были ничѣмъ, которые не смѣли быть 
чѣмъ нибудь? Воспитаніе убило ихъ, скажете вы? Хорошо, я это знаю, 
но что будетъ съ ними послѣ ихъ смерти? Горе воспитанію! Едва ро¬ 
дится человѣкъ—тотчасъ окружаютъ его мать, мамка, отецъ, нянька; 
затѣмъ является учитель, затѣмъ еще полицейскій. Мать приноситъ ку¬ 
сочекъ сахару, мамка—сказку, нянька—розгу, отецъ—выговоръ, учи¬ 
тель—палку. А если является еще сила— она тотчасъ же умѣряется 
лестью, мольбой или наказаніяхъ. Такъ становимся мы хорошо воспитан¬ 
ными людьми, такимъ образомъ получаемъ мы прекрасные таланты. Вы 
знаете, что такое великій талантъ? Талантъ— это большая жирная гу¬ 
синая печень. Это болѣзнь; ради печени жертвуютъ всѣмъ несчастнымъ 
животнымъ; насъ запираютъ въ узкій сарай, мы не смѣемъ двинуться, 
чтобы разжирѣть; насъ напихиваютъ моралью, какъ грецкими орѣхами 
и учеными клецками и мы сопимъ, почти задыхаясь отъ морали и 
учености и страха предъ полиціей; затѣмъ является старая кухарка отъ 
правительства, осматриваетъ, хвалитъ, убиваетъ насъ, потрошитъ и поль¬ 
зуется нашими прекрасными талантами. Я бы хотѣлъ знать, что въ 
насъ умираетъ. Хотѣлъ бы знать, что смерть находитъ въ насъ? 
Но смерть несчастная собака: во всю свою жизнь она довольствуется 
костями—никогда не достается ей полный человѣкъ. 

Корсару вѣроятно около сорока лѣтъ; это видно изъ того, что онъ 
былъ мальчикомъ, когда происходила битва подъ Трафальгаромъ. Теперь 
онъ живетъ вѣроятно у себя на родинѣ и обрабатываетъ землю. Онъ успѣлъ 
прожить тысячелѣтія до этого времени. и остальные тридцать лѣтъ, ко¬ 
торые онъ будетъ жить—будутъ для него дессертомъ, сіестой. Дѣла свои, 
изъ которыхъ одного было достаточно, чтобы обогатить бѣдную жизнь 
человѣческую, онъ забылъ уже- и теперь въ уединеніи, когда онъ опи¬ 
сываетъ свои приключенія, свою жизнь, ему напоминаетъ о странство- 


е 




488 


ваньяхъ, о кровавыхъ битвахъ, лишь то рѣдкое оружіе, которое онъ пріо¬ 
брѣлъ на войнѣ и которымъ онъ еще обладаетъ. 

Индійскій океанъ съ его теплыми, благословенными островами, былъ 
мѣстомъ дѣйствія. Тамъ воинственное солнце, стрѣлы котораго убили 
дочерей Ніобѳи, тамъ истый образъ первобытнаго солнца, о которомъ 
мы знаемъ только изъ гравюръ. Тамъ растутъ ананасы—какъ у наеъ 
рѣпа. Тигры ревутъ по ночамъ, какъ у насъ поютъ соловья. Стрѣла 
дикаря—утреннее привѣтствіе, отравленный кинжалъ малайца— вечернее 
прощаніе. У него была любовь—арабская дѣвушка, Зела, дочь шейха. 
Однажды нечью онъ попалъ въ малайское мѣстечко и перерѣзалъ всѣхъ 
жителей, чтобы наказать ихъ за испытанныя отъ нихъ насилія. Онъ 
освобождаетъ заключенныхъ. Среди нихъ находится одинъ арабъ, 
смертельно раненный, который умирая поручаетъ своему освобо¬ 
дителю свою четырнадцатилѣтнюю дочь. Корсаръ на рукахъ уносить ее 
на свой корабль. Она становится его женой, матерью его дѣтей; она 
сопутствуетъ ему во всѣхъ его странствованьяхъ, раздѣляетъ его опас¬ 
ности, становится его ангеломъ-хранителемъ. Бели бы я могъ описать 
вамъ эту Зелу? Она —пріятный ароматъ кофе, горячій темный взоръ 
юга, зажигательное стекло блаженства. Зела для духа Корсара то же, 
что кофе для его плоти. Я долженъ вамъ сказать это: онъ пьетъ 
кофе также, какъ и я, только при другихъ условіяхъ, и это сер¬ 
дитъ меня больше всего и я поэтому краснѣю. Я не пью кофе—даже по 
утрамъ, такъ какъ по утрамъ я не переношу его; я пью его [послѣ 
обѣда, послѣ того какъ я немножко подремаю, чтобы собрать новыя 
силы для новой сладости, прежде чѣмъ снова засяду за столъ и начну 
грызть перо и браниться, какъ старая баба, отбивающаяся отъ мальчи¬ 
шекъ, которые бросаютъ въ нее камнями. Когда бѣшенныя морскія волны 
швыряютъ его въ море, играютъ имъ, перебрасываютъ его одна другой; 
когда его приносятъ на бортъ полумертваго—онъ пьетъ кофе, обрятаетъ 
вновь свое мужество—и все опять хорошо. Когда получивъ шесть ранъ, 
онъ падаетъ безъ чувствъ—является глупый корабельный фельдшеръ съ 
бутылками лѣкарствъ, съ ножами, чтобы отрѣзать ему руки и ноги, герой 
открываетъ глаза, требуетъ чашку кофе, пьетъ и выздоравливаетъ. И 
однако—довольно. О я, шутъ!... О вы, шуты! 

Суббота, 19 января. 

На слова****слѣдуетъ обратить вниманіе. Онъ хотя стоятъ 

на самой низшей ступени высшаго свѣта, но между аристократи- 
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ческими родичами царствуетъ замѣчательная симпатія и при нѣкоторомъ 
млпіяніи легко можно услыхать внизу то, что говорится на верху, и 
такимъ образомъ узнать ихъ намѣренія. Весьма возможно, что на этотъ 
разъ они не запретятъ моихъ писемъ, такъ какъ они не выходятъ изъ 
круга полицейской дребедени. Имъ все еще кажется, что легко и воз¬ 
можно подавить общественное мнѣніе, или подчинить его своей власти, 
а когда имъ это не удается, то они воображаютъ, что ошиблись въ 
выборѣ средствъ. Запрещеніе моихъ писемъ ни къ чему иѳ повело, и 
они думаютъ теперь, что терпимость будетъ дѣйствительнѣе. Бо пре¬ 
зрѣніе ихъ также мало повредитъ мнѣ, какъ и ихъ ненависть. 

Я прочелъ статью въ Нюренбергской газетѣ; намѣренія у автора 
хороши; но я еще меньше понимаю этихъ людей, чѣмъ они 
меня. И въ этой статьѣ высказываютъ сожалѣніе о томъ, что такой 
талантливый человѣкъ, какъ я, который могъ бы принести столько 
пользы, настолько необузданъ? Боже милосердый 1 На кого же я долженъ 
вліять? Не на правительство-ли? Не на князя-ли Валленштейна, или на 
господина фонъ Блиттерсдорфа, или на господина ди фонъ Наг- 
лера? Или можетъ быть на царствующихъ князей, на великаго герцога 
Баденскаго, отдѣленнаго отъ міровой школы рѣкой и потому не научив¬ 
шагося ничему? На государя, нарушившаго данное Слово, и находящаго 
богатое вознагражденіе въ генеральскомъ чинѣ и въ любезномъ письмѣ 
отъ прусскаго короля за жалобы и порицанія своего народа? Мое слово 
будетъ услышано людьми, которые не слышали грома небеснаго, раздаю¬ 
щагося втечете сорока лѣтъ! И при этомъ я долженъ еще вѣжливо 
выражаться, выбирать скромныя и изысканныя выраженія! Мои воспи¬ 
татели смотрятъ на нѣмецкое правительство, какъ на добрую старую 
бабушку! Они разсуждаютъ такъ: бабушка имѣетъ капризы, потому что 
она дряхла и болѣзненна, но все же она наша бабушка, и мы должны 
относиться къ ней сниходительно. 

Нѣтъ, нѣтъ, нѣтъ, чортъ побери—нѣтъ! Наши правительства не. 
бабушки, а фуріи. Развѣ Баварія, подвергая каждаго человѣка, одарен¬ 
наго чувствами, пыткѣ допроса, пока онъ не назоветъ своихъ едино¬ 
мышленниковъ, поступаетъ какъ бабушка? Развѣ великодушно со сто¬ 
ронѣ Нассаускаго правительства вырвать семидесятилѣтняго старца въ 
зимнюю ночь изъ его уединеннаго деревенскато дома и запереть его на 
три года съ ворами и разбойниками въ смирительный домъ за то, что 
онъ позволилъ себѣ высказать либеральныя мысли въ одной изъ ино¬ 
странныхъ газетъ на счетъ финансовъ страны? Развѣ прусское прави- 

е 



490 


тельство, которое, по собственному признанію, содержитъ шпіоновъ въ 
Парижѣ, передающихъ ему всякое слово неудовольствія его подданныхъ, 
поступаетъ какъ бабушка? Я могу говорить вѣжливо съ бабкой хотя 
бы самаго чорта, но не съ вѣдьмой—матерью нѣмецкаго правительства. 

Я еще разъ потребовалъ въ библіотекѣ вышеупомянутую книгу. 
Имя автора Трелоунѳй (Тгеіатоеу) н называетъ онъ себя, «товарищемъ и 
другомъ лорда Байрона». 

Мнѣ нѣкогда дописать листокъ до конца; мнѣ опять помѣшали 
гости. Прощайте. 

Девяносто девяток письмо. 

Воскресенье, 20 января. 

Моя нѣмецкая ослиная шкура снова полна и я долженъ опорож¬ 
нить ее, чтобы освободить мѣсто для новой недѣли. Нѣмецкой оелиной 
кожей я называю листы пергамента въ моей записной книжкѣ, назна¬ 
ченіе которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы, при чтеніи газетъ, выписы¬ 
вать на нихъ все, что относится къ нѣмецкимъ дѣламъ. Если бы я хо¬ 
тѣлъ обращаться съ ними такъ, какъ обращаюсь съ остальными евро¬ 
пейскими дѣлами, если бы я сталъ записывать ихъ на бумагѣ, то каж¬ 
дый мѣсяцъ мнѣ приходилось бы покупать новую записную книгу. Вамъ 
бы слѣдовало хоть разъ посмотрѣть на маленькую, желтую книжечку— 
трудно даже представить себѣ, сколько доеады можно вмѣстить въ 
нее. Послѣ, когда я расп редѣляю ее по письмамъ — кажется, что ея 
немного; стыдъ, досада, бѣшенство, испугъ—разведенный большимъ коли¬ 
чествомъ чернилъ. На пергаментѣ же ложится чистая натуральная страсть, 
какою она выходитъ ивъ сердца. Часто одно слово, одинъ знавъ, одинъ 
кривъ—краснорѣчивѣе всякихъ длинныхъ, красивыхъ рѣчей. Если бы 
восклицанія ахъ, о, о горе, могли зажигать, я бы бросилъ свою кар¬ 
манную книжку въ проклятый донъ князей Таксисовъ, чтобы сгорѣлъ 
весь регистръ грѣховъ, со всѣми грѣшниками-регистраторами. Тамъ шка¬ 
тулка Пандоры, но безъ надежды! Впрочемъ, нѣтъ, не безъ надежды; 
надежда есть, но не въ шкатулкѣ. Я надѣюсь больше, чѣмъ когда ннбудь. 
Дольше такъ ие можетъ оставаться, они слишкомъ дурно поступаютъ. 
Народъ долго можетъ сносить ненависть, досаду, гнетъ, даже насмѣшки 
своихъ тиранновъ, но не презрѣніе. Какъ, молоко, кроткое, безобид¬ 
ное существо, киснетъ, творожится, начинаетъ упорствовать й со¬ 
противляться, когда грубо подуютъ, а гордая кровь, благород- 
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ннй продуктъ дупш и тѣла, не должна обращать вниманіе, когда дерзкіе 
мальчишки, встрѣчаясь, плещутъ на нее водой? Не можетъ быть этого, это 
невозможно, этого они долѣе не вынесутъ —во всякой крови есть желѣзо. 

Нижняя палата въ Веймарѣ рѣшила сдѣлать свои собранія пуб¬ 
личными, такъ какъ, что такое правда, остающаяся въ тайнѣ? Не 
оружіе ли она въ рукахъ лжи? Но дворяне, въ палатѣ, возстали про¬ 
тивъ публичности засѣданій; они думаютъ въ своей мудрости, что это 
начало всѣхъ революцій н всѣхъ республикъ и конецъ всѣхъ монархій, 
и они правы. Глава дворянъ—монархъ, также отвергъ этотъ проектъ 
палаты, со всей смѣшной надменностью, къ которой только способенъ 
мелкій нѣмецкій князекъ, со всѣмъ упорствомъ, на какое могъ рѣшиться 
зять императора казаковъ. Стоитъ прочесть письмо, которое великій гер¬ 
цогъ бросаетъ подъ ноги своимъ вѣрноподданнымъ сословіямъ! Онъ гово¬ 
ритъ имъ, чтобы они больше не осмѣливались обращаться къ нему съ 
подобными вещами; вообще народъ не долженъ коллективно выражать 
своихъ требованій, являться съ многочисленными прошеніями, потому 

что, если такимъ образомъ думаютъ заставить его соглаг- 
ситься на какую тбудь просьбу , хотя бы такую , которую 
самъ онъ считаетъ справедливою, то пусть знаютъ , что онъ 
никогда не сдѣлаетъ того, о чемъ попросятъ многіе, чего по¬ 
требуютъ всѣ! Письмо оканчивается словами: «За симъ подтверждаю 
всѣмъ депутатамъ, а также и всему народу, что не лишаю ихъ и впредь 
своей милости и расположенія». Подумаешь только, какой счастливый 
народъ! Видите ли, какъ говорить достойный воспитанникъ Гете! Но 
я думаю, скоро настанетъ время, когда мы покажемъ этимъ нѣмецкимъ 
монархамъ, нашу милость и благорасположеніе и клянусь Богомъ! я не 
только говорю это, я надѣюсь на это. 

Въ Ганноверѣ случилось то же самое; верхняя палата и тамъ 
отвергла предложеніе народныхъ депутатовъ сдѣлать засѣданія откры¬ 
тыми. Бѣднымъ ганноверцамъ въ этомъ отношеніи хуже всего. Они 
должны вознаградить своего короля за всѣ потери, которыя онъ несетъ 
отъ милліоновъ свободныхъ британскихъ подданныхъ; каждому ганноверцу 
достается тнранніи, въ количествѣ, достаточномъ на тридцать человѣкъ. 
Таково нѣмецкое дворянство! Послѣ іюльской революціи, ему пришлось 
поститься цѣлый годъ, а теперь, проголодавшись, оно хочетъ пополнить 
сразу всѣ 365 обѣдовъ. Пускай это послужитъ имъ въ прокъ! Но пускай 
они берегутся, чтобы не испортить себѣ желудка, потому что невоз¬ 
держность доведетъ ихъ до рвоты! ' 
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Таково дворянство всѣхъ странъ, всѣхъ временъ, таково оно бу¬ 
детъ до тѣхъ поръ, пока его захотятъ терпѣть. Оно всегда было таково, 
какъ во время Ливія, такъ и во время Майнгеймской газеты. Они не 
признаютъ Бога человѣческаго, они не признаютъ народнаго монарха, 
въ монархѣ они признаютъ только своего главу; они не признаютъ ро¬ 
дины, дворъ— это ихъ лѣсъ, страна—арена для ихъ грабежей, народъ— 
ихъ слуги. Въ 1816 г., виконтъ де-Кастельбажакъ, возвращенный 
эмигрантъ, говорилъ пламенную рѣчь во французской палатѣ депутатовъ 
о возстановленіи религіи черезъ расширеніе могущества и богатства 
духовенства. Въ священномъ рвеніи у него вырвались слѣдующія слова: 
«благо общества, отечество!* онъ тотчасъ же испугался этого 
невольнаго преступленія и извиняясь продолжалъ: «Конечно, употребляя 
слово родина, я не подразумѣваю подъ этимъ того понятія, которымъ 
такъ злоупотребляли, которое служило предлогомъ къ возбужденію 
страстей, къ оправданію всякихъ увлеченій, всевозможныхъ преступле¬ 
ній; я не подозрѣваю подъ этимъ словомъ почвы, къ которой я при¬ 
крѣпленъ постыдными законами узурпаціи; я говорю о странѣ моихъ 
предковъ съ легитимнымъ правительствомъ во главѣ». 

Фрейбургскіе граждане избрали г. Роттека своимъ бургомистромъ, 
но баденское правительство не утвердило этого избранія. Удивляться тутъ 
нечему: это сообразно съ нравами союзнаго собранія. Министры пустили 
въ ходъ всѣ свои силы, все свое вліяніе, всѣ козни, чтобы воспрепят¬ 
ствовать этому выбору; они противопоставили Роттеку своего кандидата, 
но Роттекъ получилъ восемсотъ голосовъ, а правительственный канди¬ 
датъ получилъ всего двѣсти. Видите, какія вѣрноподданныя послѣдствія 
имѣютъ премудрыя рѣшенія союзнаго сейма. Фрейбургъ, если взять большин¬ 
ство его жителей, далеко не отличается либерализмомъ. Многіе были 
настроены дружелюбно по отношенію къ Австріи, большинство было 
противниками Роттека и Велькера, такъ какъ добрые граждане, давно 
позволили убѣдить себя, что Велькѳръ и Роттекъ виновны въ потопѣ. 
Когда я былъ тамъ, прошлымъ лѣтомъ, я присутствовалъ на ужинѣ, на 
которомъ было отъ тридцати до сорока особъ. Едвали тамъ было и 
десять человѣкъ обыкновенныхъ гражданъ: всѣ почти, были изъ ученаго 
сословія. Меня увѣряли, что я увиіку здѣсь все самое либеральное, что 
только можно найти во Фрейбургѣ. Какъ все теперь измѣнялось! Пред¬ 
ставители союзнаго сейма содѣйствовали этому не мало, это —истые револю¬ 
ціонеры, хорошіе, настоящіе гамбахѳры. Великій герцогъ Баденскій 
долженъ былъ въ тысячу разъ скорѣе назначить пенсію г. фонъ-Блит- 
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терсдерфу, чѣмъ Роттеку и Велькеру. Но ихъ поразила слѣпота, слѣ¬ 
пота, по сравненію съ которой тьма египетская—блистательный дневный 
свѣтъ. Я васъ прошу, сдѣлайте мнѣ удовольствіе, спросите мена въ вашемъ 
ближайшемъ письмѣ, не думаю ли я писать о рѣшеніяхъ бундестага (союзн. 
сейма). Я охотно посмѣюсь надъ вами — это развеселитъ меня. Дуракамъ, 
которыхъ я спрашивалъ объ этомъ прошлое лѣто, я изъ вѣжливости не 
хотѣлъ смѣяться въ лицо. Съ вами же, мой милый другъ, я не стану 
церемониться. Говорить о рѣшеніяхъ бундестага! Какъ будто я уди¬ 
вленъ ими, какъ будто я изъ числа тѣхъ глупцовъ, которыхъ это мо¬ 
жетъ удивлять! Я прочелъ эти рѣшенія бундестага, раньше чѣмъ они 
были напечатаны, раньше даже, чѣмъ они были написаны. Развѣ я не 
говорилъ объ этомъ прошлую зиму въ Парижскихъ письмахъ? Говорилъ 
и не одинъ разъ; мнѣ казались они чѣмъ - то столь натуральнымъ, 
само собою понятнымъ. 

Письмо сотое. 

Парижъ, понедѣльникъ 21 янв. 1833 г. 

Сегодня — годовщина казни Людовика XVI; сорокъ лѣтъ прошло 
со дня этого событія, дня, о которомъ позавчера выразилась палата 
пэровъ такъ: доит Іипевіе еѣ а ,]ашаш 4ёр1огаЫе; день этотъ рѣшено 
помянуть молитвами, раскаяньемъ, покаяніемъ и слезами, чтобы пока¬ 
зать, что каждая республика есть тигровая эссенція, а каждая монар¬ 
хія-море миндальнаго молока и розовой воды. Я разскажу вамъ ве¬ 
селую и вмѣстѣ съ тѣмъ раздирательную исторію. Я перевелъ ее изъ 
французеко - швейцарской газеты. Но раньше хотѣлъ бы напомнить 
вамъ о томъ, что я писалъ вамъ недавно о водяныхъ мѣшкахъ и о 
томъ, какъ княжество Нефшатѳльское, управляемое королемъ прусскимъ > 
представляетъ водяной мѣшокъ для Швейцаріи. Читайте же: 

Патріоты въ Нефшателъской тюрьмѣ . 

«8 декабря прошлаго года, г. Перротъ, нефшательскій мэръ 
и президентъ уголовнаго суда, отправился въ тюрьму, чтобы объ¬ 
явить амнистію заключеннымъ по политическимъ дѣламъ, милостиво да¬ 
руемую имъ королемъ прусскимъ по несказанной его добротѣ. Этотъ 
представитель суда предложилъ несчастнымъ поклясться на королевскомъ 
скипетрѣ, «что они не будутъ дѣлать попытокъ мстить судьямъ; что 
ни противъ кого они не будутъ питать злобы, что они не измѣ- 
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нятъ своему заключенію, не станутъ дѣлать попытки къ бѣгству», 
всѣ заключенные произнесли требуемую присягу: только Дюбуа, при 
говоренный къ смерти, которая была ему замѣнена пожизненнымъ за¬ 
ключеніемъ съ принудительными работами, отказался отъ присяги; 
этотъ несчастный патріотъ, когда ему предложили клясться на ски¬ 
петрѣ, объявилъ, что онъ не хочетъ связывать себя такимъ обѣ¬ 
томъ. На повторенное предложеніе послѣдовалъ отказъ, послѣ чего мэръ 
приказалъ отправить Дюбуа обратно въ тюрьму. 

«Черезъ пять минутъ, по распжеонію мэра, два жандарма бро¬ 
сились на Дюбуа, смяли его, надѣли на него наручники, потащили его 
по лѣстницѣ, протащили чрезъ весь тюремный дворъ и бросили его въ 
дыру, которая носить названіе кмьткщ здѣсь онъ долженъ былъ оста¬ 
ваться въ продолженіи четырнадцати дней, и содержаться на хлѣбѣ и 
водѣ. Это мѣсто пытки, устроенное по образцу, придуманному кардина¬ 
ломъ де ла Белю по повеленію Людовика XI,—клѣтки приблизительно 
въ пять съ V, ввадр. футовъ, въ которой невозможно ни сидѣть, ни стоять. 
Устроена она въ старой тюремной башнѣ. Несчастный, котораго въ нее 
сажаютъ, долженъ корчиться на соломѣ, служащей ему подстилкой. 
Клѣтка устроена изъ крѣпкаго дуба, пропускаетъ только не много 
ввѣта чрезъ оконныя отверстія внутренней двери и то—когда открыта 
желѣзная дверь, которою запирается зданіе, гдѣ заключена эта 
клѣтка. Лѣтомъ несчастный, заключенный въ этой клѣткѣ, еще можетъ 
выдерживать, но во время зимнихъ холодовъ заключеніе невыно¬ 
симо, такъ какъ холодъ проникаетъ во всѣ щели. Послѣ сорока восьми 
часоваго пребыванія въ клѣткѣ, Дюбуа былъ найденъ замерзающимъ. 
Пульса не было и онъ былъ неподвиженъ, какъ трупъ. Начальникъ 
тюрьмы пришелъ въ ужасъ отъ послѣдствій такой каннибальской жесто¬ 
кости, поспѣшно принесъ одѣяло, теплой пищи и съ помощью сво¬ 
его сына постарался привести въ чувство несчастную жертву. Тот¬ 
часъ же онъ извѣстилъ мэра о послѣдствіяхъ его варварскаго распоря¬ 
женія. Мэръ разрѣшилъ возвратить Дюбуа въ его прежнюю тюрьму и 
потребовалъ отъ него присяги. Заключенный вынужденъ былъ принять 
эту присягу, сознавая что она —только слова... 

Таковъ отчетъ о положеніи несчастнаго Дюбуа, сообщенный намъ 
однимъ изъ его товарищей по несчастію, которому, по истеченіи срока 
заключенія, удалось счастливо освободиться. Товарищи по нѳсчастію! 
Слыша о такихъ постыдныхъ поступкахъ, имѣемъ ли мы право прокли¬ 
нать палачей Модены и Лиссабона? Прусско - нефшатедьскіе кар- 
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лики-тиранны сумѣли подняться до высоты ихъ. Такія муки ежедневно 
должны сносить наши братья въ нефшательской тюрьмѣ, муки, которыя 
угрожаютъ всѣмъ тѣмъ, которые могли бы ввести тамъ порядочное 
правленіе, ежедневно угрожаютъ бернцамъ! Это судьба каждую минуту 
угрожающая.... И въ сердцѣ швейцарской республики съ ея крот¬ 
кими и патріархальными нравами терпятъ подобные монархически- 
аристократичѳскія постыдныя дѣянія!» 

Почему же и не терпѣть ихъ, когда они исходятъ изъ такихъ 
хорошихъ милыхъ рукъ? Прусское государство—счастливѣйшее въ мірѣ, 
у него самыя лучшія школы. Народъ воспитывается въ самомъ кон¬ 
ституціонномъ духѣ; въ школѣ изучаютъ принципы свободы съ самой 
азбуки. Теперь они дошли уже до а—б=аб, въ двадцатомъ столѣтіи они 
дойдутъ до б —а=ба, а еще черезъ столько столѣтій, сколько въ аз¬ 
букѣ буквъ, будутъ созваны государственныя сословія, Чтб въ этой 
исторіи, съ клѣткой для людей доставляетъ мнѣ /больше всего удоволь¬ 
ствія, такъ это скипетръ. Этотъ священный крестъ, па которомъ застав¬ 
ляли клясться, можетъ служить хорошимъ дополненіемъ къ исторіи по¬ 
каяній предъ портретомъ короля баварскаго. Деспотизмъ принимаетъ въ 
Германіи съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе восточный харак¬ 
теръ, становится все романичнѣѳ; онъ сверкаетъ какъ смарагдъ и 
рубинъ. Кажется, что читаешь Кальдерона или сказку изъ тысячи и 
одной ночи. Скоро дойдетъ до того, что приговоренныхъ, обвиненныхъ 
въ небольшихъ ересяхъ, станутъ заключать въ кристальныя тюрьмы, или 
ввидѣ покаянія заставятъ ихъ ходить босыми ногами по бисеру, а пре¬ 
ступниковъ, впавшихъ въ болѣе серьезныя ереси, станутъ вѣшать на 
висѣлицахъ изъ сандаловаго дерева... 

Скорѣе — губку! Первая страница нѣмецкой ослиной шкуры го¬ 
това, перейденъ ко второй... Одинъ торговецъ съѣстными припасами въ 
Мюнхенѣ: «имѣетъ честь предувѣдомить, особенно высшее и почтенное 
.дворянство», что онъ получилъ свѣжія трюфели. Это написано на фран¬ 
цузскомъ языкѣ — въ первый разъ читаю я на этомъ языкѣ подобное 
предувѣдомленіе и звучитъ это, если хотите, очень мило. По далеко не 
такъ мило то, что «почтенная публика», такъ отвратительно наивна, 
что терпитъ подобныя вещи. Почтенная публика должна бы объеди¬ 
ниться и ничего не покупать у какого купца, который осмѣливается 
говорить въ своихъ объявленіяхъ «особенно высшее дворянство». Когда, 
наконецъ, народъ прійдѳтъ къ сознанію своей силы? Когда они поймутъ, 
наконецъ, что обычаи могущественнѣе законовъ, и что дворянство дѳр- 
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житься только законами, обычаи же во власти народа! Если бы обычаи 
не были могущественнѣе закона—плохо приходилось бы теперь во Фран¬ 
ціи съ ея свободой и равенствомъ. Не существуетъ ни рѣшающаго дня, 
ни браннаго поля, ни великой побѣды свободы. Исписывается одна стра¬ 
ница исторіи, числа слагаются, полученную сумму называютъ револю¬ 
ціей. Если книга снова попадаетъ въ руби врага, онъ считаетъ, что 
уничтожилъ революцію, какъ только итогъ транспортированъ на другую стра¬ 
ницу. Онъ думаетъ, что начинаетъ счетъ съ начала, и не замѣчаетъ, 
что пересчитываетъ старый счетъ — онъ оселъ. Но не будьте же вы 
ослами! Вамъ никогда не прійдетъ дѣлать сложенія, если вы не будете 
ежедневно приписывать дроби къ дробямъ, цѣлыя числа къ цѣлымъ чис¬ 
ламъ. Существуютъ только минуты, небольшія дѣла, небольшіе споры о 
свободѣ, шутки, эпиграммы, драки, пощечины, выталкиванье въ двери, 
сбрасыванье съ лѣстницы. Но сутки состоятъ изъ 24 часовъ, каждая 
семья состоитъ изъ пяти' душъ, а вы и представить себѣ не можете, 
что могутъ сдѣлать пять душъ впродолженіи двадцати четырехъ чаеовъ, 
если они серьезно чего нибудь захотятъ... Ты почтеннѣйшая франк¬ 
фуртская публика, почему ты такъ проста, что садишься въ заднихъ 
рядахъ, а дворянамъ оставляешь переднія? Не дѣлай этого; садитесь 
сами впереди, со своими дочерьми и женами. Конечно, я и самъ пони¬ 
маю, чего стоить скромному мужу вступить въ открытую борьбу съ 
тщеславіемъ, но для чего же выступать въ одиночку? Пускай высту¬ 
паютъ всѣ граждане разомъ. И однако, «ели вы будете изгнаны, то 
принесете жертву хорошему дѣлу. Не будьте смиренны, не будьте за¬ 
стѣнчивы, не будьте слабы. Ваше смиреніе— ваша надменность, ваша ро¬ 
бость-дерзость, слабость—сила. Идите по одному шагу въ часъ, но 
каждый часъ дѣлайте по этому шагу и вы достигните цѣли. 

Божественное правосудіе, какъ долго будутъ спать твои молніи? 
Вы думаете, быть можетъ, что это мои слова? О нѣтъ, это написано 
во Франкфуртской французской газетѣ и написано это по поводу ка¬ 
кой-то, я уже не помню, какой непріятности, полученной монархами 
или дворянствомъ. Слова прекрасныя, но все нѣмецкое союзное собраніе 
со всѣми превосходительствами, графами и баронами, со всѣми лѳгаціонс- 
ратами и младшими секретарями посольствъ, съ цѣлымъ войскомъ подку¬ 
пленныхъ газетныхъ писателей, не съумѣло сказать ничего подобнаго— 
они должны были выписать для этого француза. Онъ съумѣлъ! Онъ по¬ 
дражаетъ намъ, онъ копируетъ нашъ голосъ, онъ думаетъ, что Богъ 
тугъ на уіо и слѣпъ, какъ патріархъ Исаакъ, и боится, чтобы по 
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